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	Заключение 
	


Понятийный аппарат
Список и дефиниции  наиболее часто встречаемых литературоведческих терминов, связанных с темой исследования  «Образы детей в мировой художественной литературе»  с позиции  сравнительного литературоведения.  

 Анализ компаративный – тип анализа литературных явлений, основанный на сравнительном принципе изучения литературы.
Аналогия -сходство в каком-либо отношении между явле​ниями и предметами.

Взаимодействие литературное  - разнообразные (контактные, генетические, типологические) типы связи художественных явлений литературы и других видов искусств, проявляющиеся в формах рецепции.

Генезис литературный – происхождение литературных явлений.   Зарождение  и сходство мотивов в фольклоре и литературе объясняется теорией психологического параллелизма, то есть генезис мотивов объясняется общностью психологических предпосылок, сходство последующих комбинаций мотивов предполагает прямой или опосредованный контакт. Генезис сюжетных совпадений объясняется только контактными связями.

Генетические связь -форма межлитературного и национально литературного взаимодействий, предполагающих генезис одного явления от взаимодействия с другим
Закономерности литературные – наднациональные закономерности литературного развития, являющиеся целью сравнительного изучения литературы.

 Историческая поэтика  – построение истории всеобщей литературы на принципах сравнительно-исторического метода в литературоведении.   
Компаративистика– сравнительная филология, сравнительное языкознание и литературоведение; метод в литературоведении, рассматривающий мировую литературу как исторический процесс; цель литературной компаративистики – сравнительное изучение общих и специфических закономерностей мирового литературного процесса, создание исторической поэтики; сравнительное литературоведение, часть теории литературы. 
Литературный процесс -историческое развитие и функционирование мировой литературы в целом и национальных литератур в частности, их связи, взаимодействие, взаимовлияния обмен традициями.

Литературоведение -наука, изучающая литературу, ее развитие, ее особенности и свойства и ее оценки современниками. 

Образ художественный – форма отражения действительности искусством, конкретная и в то же время обобщенная картина человеческой жизни и связанной с ней природы, созданная при помощи вымысла и имеющая эстетическое значение.

Общность литератур- литературное сосуществование, близость которых обуславливается целым рядом факторов, в том числе интенсивностью межлитературных связей. 

 Синтез межлитературный  – соединение различных элементов, сторон предмета в единое целое, систему, которое осуществляется как в практической деятельности так и в процессе познания. В сравнительном литературоведении соединения литературных элементов двух литератур в одном произведении.

Сопоставление  – прием в сравнительном литературоведении, параллель, аналогия.
Сравнительное литературоведение– компаративистика, наука о литературе, отдельная область литературоведения, часть теории литературы, один из методологических принципов литературоведения. 
Типологические связи – объективные связи между литературными явлениями (произведениями, стилями писателей в целом, литературными течениями, направлениями, жанрами, литературами эпох, определямыми социально-историческими, литературными, психологическими предпосылками, независимо от осознания этой связи самими писателями.

Типологические схождения – наиболее общие закономерности мирового литературного процесса, существуют независимо от осознания этой связи писателями.
Введение
Литература отражает многовековую человеческую   историю, являясь сокровищницей познания, источником формирования мировоззрения и культуры читателей. И прежде всего национальной культуры, так как художественный текст- это произведения национальной литературы. Безусловно, общечеловеческая культура создается всеми народами, но при этом бесспорно, что вклад различных народов во всемирную литературу может быть разным в зависимости от комплекса условии. Однако данное утверждение нисколько не умаляет духовного богатства любой нации.  

Гуманизация общества на современном этапе является одним из важнейших критериев действительности в социальной жизни многонационального государства. В эпоху неизбежной глобализации, а следовательно и интеграции культурных наследий, тогда  когда литературные связи  постоянно расширяются и обновляются по мере развития общества, сравнительное литературоведение становится одним из актуальных подходов  обогащения и развития современной литературы в целом.   

 Республика Казахстан, приобщившись к Мировому сообществу, сталкивается с проблемой вхождения культуры, в том числе и литературы, в мировое пространство, при этом, максимально стремясь не потерять национальной  идентификации  в литературе и своей самобытности.

Так как, каждая литература, отражая национальное своеобразие и национальный характер, вносит вклад во всемирную литературу. Всемирная литература и есть результат диалектического единства этого процесса. Ни одна национальная литература не может развиваться в изоляции от общего художественного процесса. Любая литература либо оказывает влияние, либо испытывает ее на себе. Вернее, оба процесса протекают одновременно, являясь всеобщей закономерностью художественно-эстетического процесса. Национальные литературы, поэтому и входят в общее литературное русло, что наряду с неповторимыми чертами имеют типологическую общность между собой.[1, 57]

Опыт мировой литературы показывает, что какие бы расстояния ни отделяли народы друг от друга, лучшие произведения их литератур найдут пути взаимопроникновения и взаимообогащения. Выявляя закономерности межлитературного общения, теория сравнительного изучения литератур установила, что «ни одна литература не живет в изоляции, что наблюдается тенденция все более усиливающегося взаимообогащения и укрепления взаимосвязи литератур». [2, 75]

Поэтому проблема связей литератур разных народов, исследование их многовекового культурного общения в современном литературоведении приобретает все большую значимость и актуальность. 

«Все познается в сравнении» - широко известный  афоризм, который можно применить практический ко всем явлениям действительности, в том числе и к  произведениям Мировой художественной литературы. Вместе с тем,  за  этим мудрым выражением скрыто  глубокое  философское  понимание.  Ведь  совершенно  очевидно,  что  сравнение  или  сопоставление  является явлением  относительным  и  не  должно  восприниматься  как абсолютная величина.  «Однако  на  определенном  этапе  именно  сравнение  играет  роль  необходимого  звена  в исследовании  мирового  значения  творчества  отдельных  писателей  и  поэтов.  Следовательно,  стоит  избегать  как  абсолютизирования,  так и недооценки  значения  компаративных  исследований» [1; 145]

Сравнение,  как  метод  или  способ  познания,  применим  только  тогда,  когда  необходимо  дать  определенную количественную  и  качественную  характеристику  «однородным»  явлениям,  с  установлением  присущих  только  им  общих  и  специфических  закономерностей  их  развития.  Таким  образом,  посредством  сравнительного  анализа  можно  установить  сходства  и  различия  сопоставляемых объектов.

Поэтому литература народов Казахстана и литература как ближнего, так и дальнего зарубежья (Восток-Запад), без изучения,  которых немыслимо научное представление о мировом литературном процессе и выработка подлинной научной теории литературы, должны стать предметом исследования казахстанского сравнительного литературоведения. [3, 13]

Художественная литература, являясь реальным отражением действительности,  поднимает  такие  общечеловеческие    темы, как  война  и  мир,  любовь,  человек  и природа.  И  не  последнее  место  в  этом  списке  занимает такая  социальная тема,  как   ребенок  и  общество. На  протяжении  тысячелетий  писатели  мира   обращаются   к  детской  теме  вне  зависимости от  времени  цивилизации.   Уже  начиная  с античности  были  сделаны  попытки   создания  наряду  с  «взрослыми»  образами  героев,  не  менее  выразительные  «детские»  образы,  способные  встать  вровень  с  образами  взрослых  людей.  В  мировой  литературе  существует  две  основные  и  взаимосвязанные  системы  образов:  мужская  и  женская.  При  этом  следует  подчеркнуть, что  эти  две  системы  всегда  находились  и находятся  в  центре  пристального  внимания   литературоведов,  в то  время  как  детские  образы  рассматривались  эпизодически,  не  систематизировались,  и более того.  Не  выявлялась  их  типология.  Однако сегодня  в  эпоху  интеграции культурных  наследии и в  свете  решения  проблем  современного  сравнительного литературоведения,  когда  сопоставление  образных  систем  разных  национальных  литератур  значительно  повышает степень  выявления  особенностей  менталитета  той  или  иной  нации,  такого рода  исследования  становятся не  только  возможными,  но  и  необходимыми.

Таким  образом,  на  наш  взгляд,  поднимаемые  нами  проблемы  актуальны,  так  как  предопределяют  необходимость  их  исследования  на  данном  этапе  развития  Казахстана.  Когда  рассмотрение  детских  образов  в контексте сравнительного  изучения литературы  может   позитивно  повлиять  на  эффективное  решение  социальных  проблем  в обществе,  подключению  некоторых  изолированных  ценностей  к  мировой  литературе.  Тем  самым  способствую  взаимовлиянию  и  взаимообогащению  национальных  духовных  наследий.

Целью исследования является анализ, синтез и обобщение материалов произведений, способствующих выявлению общих закономерностей развития мировой литературы, функционированию системы детских образов казахской, киргизской и английской  литературы в контексте взаимодействия литератур Востока и Запада.

 В  соответствий с поставленной  целью  определенны следующие  задачи  данного исследования:

· определить основные понятия концепции мировой литературы;

· показать основные этапы развития сравнительного литературоведения;

· определить классификационные характеристики, схождения и специфические особенности детских образов в произведениях некоторых национальных писателей.

Объект исследования – художественные произведения М.Ауезова «Сиротская доля», Ч. Айтматова «Белый пароход», Ч. Диккенса «Приключения Оливера Твиста».

Предмет  исследования –  исторически сложившиеся и развивающиеся литературные связи национальных художественных произведений,  а  также  функционирование  разнообразия  форм литературных  контактов  и  схождений  различных  исторических  эпох. 

Материал  исследования  -  образная  система  детей  в  произведениях М.Ауезова «Сиротская доля»,   Ч. Айтматова «Белый пароход»,  Ч. Диккенса «Приключения Оливера Твиста».

Методы  исследования  –  Для  реализации целей и задач исследования использовались следующие методы: сравнительный, описательный,  критический  анализ  литературы.

Теоретическая ценность – результаты данного исследования представляют  собой  вклад  в  дальнейшее  развитие  исследований  в области сравнительного литературоведения в современных условиях развития   гуманитарных   знаний,  характеризующихся стремлением к поиску и сопоставлению схожих  и специфических особенностей художественных  образов  в  литературах  мира.  Подобное видение позволяет углубить исследовательские возможности и оценить художественное  творчество  для  выявления  общечеловеческих  ценностей. 

Практическая  ценность  –  основные  положения  работы  могут  быть использованы в учебном процессе на лекционных и семинарских занятиях по зарубежной литературе, спецкурсах по сравнительному литературоведению и мировой литературе на филологических и гуманитарных факультетах в различных высших учебных заведениях Республики Казахстан.

Методологическую основу исследования составили труды зарубежных и отечественных ученых:  Бахтина М. М.,  Жирмунского  Б. М., Алексеева Н. П., Конрада Н. И., Неупокоевой И. Г., Дюришина Д., Джуанышбекова Н. О.,  Маданова  М. Х.  и  других.

Структура  исследования  –  работа  состоит  из  введения,  двух глав, заключения  и библиографии. В первой главе рассматриваются теоретические  основы  исследования  и  определение  исходных  понятий. Вторая  глава  посвящена  выявлению  схожих  и специфических особенностей  художественных  образов детей в литературных произведениях  казахского,   киргизского   и английского писателей.

Глава I
1. Концепция мировой литературы.

Сравнительно – историческое  литературоведение,   раздел   истории  литературы,  изучающий   международные  литературные  связи  и  отношения,  сходство  и  различия между литературно-художественными  явлениями  в  разных  странах.  Сходство  литературных  фактов  может  быть основано, с одной  стороны, на сходстве  в  общественном  и  культурном  развитии  народов,  с  другой стороны — на культурных и литературных контактах между  ними; соответственно  различаются: типологические аналогии литературного процесса  и  «литературные  связи  и  влияния».  Обычно  те  и  другие находятся  в  постоянном   взаимодействии. [2, 80]

Из этого следует, что предметом исследования является «литературный процесс, который осуществляется через совокупность взаимообусловленных  национально-литературных межлитературных связей и  схождений  и  в  котором находит  выражение  поступательное развитие мировой   литературы».[3, 12]

При определении понятия «мировая литература», мы должны понимать данный концепт не только как цель, но и как отправную позицию компаративистских исследований.

Различные типы связей и взаимодействий внутри на​циональной литературы творят ее историю, цементируют  литературный процесс в некое целое. Методика исследования зависит, поэтому от предварительного «рабочего» представления об особенностях этого целого, то есть предопределяется предметом изучения. В ходе анализа «предварительное представление уточняется постольку,   по​скольку удается объективно раскрыть характер связей и взаимодействий отдельных частей целого. Иначе говоря,  каждое  литературное  явление  (писатель,   произведение,  
форма) участвует  в  национальном  литературном  про​цессе в той мере, в какой оно теми или иными свойст​вами связано с прочими явлениями национальной лите​ратуры. Чем всестороннее раскрыты и объяснены эти связи, тем более основательно разработанной можно считать историю данной литературы. Чем меньше связей об​наруживается у литературного явления с системой, фор​мирующей представление о национальной литературе, тем меньшей степени такое явление принадлежит истории национальной литературы.

Литературная компаративистика исследует связи в широком смысле, то есть в объеме более сложно органи​зованных, чем национальная литература, образований, например с точки зрения общности близких в этническом, языковом,  географическом, государственно-политическом отношении народов, а в конечном счете – с точки зрения  общемирового литературного процесса. И здесь мы подходим к интереснейшей, дискуссионной проблеме концепции мировой литературы,   как отправной позиций компаративи​стских исследований – в смысле рабочей гипотезы,  вытекающей из предварительных результатов сравнитель​ного изучения. 

  «На смену старой местной и на​циональной замкнутости  и существованию за счет про​дуктов собственного производства приходит всесторон​няя связь и всесторонняя зависимость наций друг от дру​га. Это в равной мере относится как к материальному, так и  к духовному производству. Плоды духовной дея​тельности отдельных наций становятся общим достоянием. Национальная односторонность и ограниченность стано​вятся все более и более невозможными, и из множества национальных и местных литератур образуется одна все​мирная литература». Эта характеристика Маркса и Эн​гельса   становится все более существенна для нас, хотя  она сделана  полтора века назад.   С тех пор  взаимозависимость и интеграция     стали  неизбежным и  процессами  в  развитии  всех   стран  и  континентов,  как  в   материальной,  так и  духовной сфере. [4, 83]

Поэтому понятие мировой литературы выступает обычно в  трех значениях: 

1. Мировая литература как литература всего мира; история мировой литературы есть совокупность историй отдельных национальных литератур, рассматриваемых одна подле другой. 

2. Мировая литература как избранное собрание всего лучшего, что создано в недрах отдельных национальных литератур, то есть, некий синтез выдающихся достижений. 

3. Мировая литература как сумма взаимосвязанных либо аналогичных для всех национальных литератур творений.  [4,  83]
Первая концепция отмечена механистическим подхо​дом, поскольку в этом случае история мировой литературы лишена признаков внутренне органичной системы, не рас​сматривается как определенным образом организованное единое целое. Кроме того, эта концепция не позволяет выявить внутреннюю связь между специфичностью, национальных литератур и мировым литературным про​цессом, а значит, и учесть динамику  закономерностей мирового литературного развития. Здесь  полностью  отсутствует  принцип обобщения,  дающий возможность подойти  к анализу мирового литературного процесса с точки зрения его внутреннего единства. 

Хотя с таким пониманием мировой литературы и приходится довольно часто сталкиваться на практике, она все-таки не является теоретическим, программно обоснованным. В большинстве случаев к нему прибегают по необходимости.  Отдельные авторы обзорных исследований придерживаются подобной позиции только потому, что доступная ступень в изучении межлитературных закономерностей не дает им оснований выйти за пределы, описательности, изолированных характеристик литературных явлений и национальных литератур.

 Вторая концепция выглядит более привлекательно, однако нельзя забывать, что она исходит из односторонних критериев, прежде всего абстрактно понимаемого   критерия  ценности.  Внимание в первую очередь фокусируется  на изучении литературы как  «супернационального», «универсального» явле​ния без достаточного учета ее национального своеобра​зия. Это, по существу, читательская концепция, которая довольно часто отражается в литературно-критической практике. Современный критерий художественной ценно​сти, несомненно, существен, но он не может быть признан единственным принципом классификаций. Истолкование  актуальности тех или иных авторов или произве​дений подвержено колебаниям В зависимости от различных факторов, обусловливающих оценку литературного  явления. К ним относятся: общественная обусловленность оценки, индивидуально-психологические моменты, специфика культурной среды и прочие факторы, которые можно было бы в целом объединить в понятие общественно -литературной условности. Часто все сводится к ак​туальному массовому вкусу. Тогда критерием оценки оказывается мода на конкретных авторов или произве​дения, их популярность у массового читателя. При этом эти  произведения   или  авторы могут и не относится к подлинно значительным ценно​стям межлитературного процесса.

 В литературной компаративистике поэтому  распрост​ранена и третья, прежде всего третья концепция мировой литературы, базирующаяся на тех литературных явле​ниях, в которых  проявляются  связи и схождения и которые, следовательно, генетически и типологически обусло​влены литературным развитием. Популярность сама по себе не может служить гарантией активного творческого участия литературного явления в мировом литературном процессе. Мерилом классификации явлений должна быть, степень их реального вклада в формирование прогрессив​ных тенденций межлитературного развития. Сравнитель​ного изучение обнажает формы и способы соотнесенности литературных явлений, их связь и взаимообусловлен​ность, наконец, устанавливает их возможную изолиро​ванность от общего движения литературы.

Однако и третья концепция мировой литературы, бу​дучи истолкована механистически, чревата опасностью аб​солютизации, переоценки компаративного подхода к ли​тературным явлениям в тех случаях, когда на передний план. Односторонне выдвигаются вопросы «влияния», «воздействия» одного художественного произведения на другое, одной национальной литературы на прочие, то есть  всегда, когда «влияние», «воздействие» отождест​вляются с конечной целью изучения. В таком случае ли​тературные связи контактного характера выступают как единственный критерий обобщения межлитературных за​кономерностей мирового литературного процесса. На​циональные литературы тогда оказываются лишенными национально своеобразных черт развития, становясь предметом изучения лишь постольку, поскольку, в них выражено прямое отношение (в форме  влияния  или восприятия) к аналогичным явлениям в других национальных литературах. Легко  заметить, что столь прямолинейное и одностороннее представление о мировой лите​ратуре игнорирует типологическую обусловленность меж​литературных отношений. При всем том именно эта​ третья – концепция мировой литературы при умелом диалектическом применении является гарантией комплексного подхода к литературному факту, изначально, ис​ключая опасность недооценки художественной ценности литературного явления.

Из сказанного следует, что концепция мировой лите​ратуры является исторической категорией, подверженной большим или меньшим изменениям во времени в зави​симости от хода развития, как самой литературы, так и степени изученности фактора взаимообусловленности и взаимосвязи литературных явлений и процессов. Литера​турная компаративистика, следовательно, может содей​ствовать актуализации, восстановлению авторитета опре​деленных литературных ценностей в межлитературном контексте. Что же касается изолированных ценностей, то именно сравнительное изучение способствует их дополнительному, пусть даже относительно позднему, подключению  к мировой литературе.  Тем самым оно не только  расширяет и обогащает существующее предста​вление о мировой литературе, но одновременно и воздействует на ее развитие, раскрывая более широкие связи литературных явлений, в том числе и таких, которые в прошлом в силу различных, зачастую внелитературных, обстоятельств оказывались в состоянии изоляции и были лишены возможности для проявления своего сколько-нибудь широкого воздействия.

С примерами так называемого дополнительного под​ключения  литературных явлений мы часто встречаемся при сравнительном изучении менее дифференцированных явлений, которые по разным причинам попадали в прошлом в положение изолированных. В рамках этих ли​тератур возникали, однако, ценности, произведения, жан​ровые и стилевые формации, которые и в свое время, и сегодня могли бы содействовать развитию мировой лите​ратуры, способствуя обогащению существующих представлений о межлитературном процессе. Как раз на этом основан часто провозглашаемый тезис равноценности национальных литератур, объективно поддерживаемый не только существованием значительных фигур и явлений, но и наличием специфического, неповторимого вклада, 
который вносит каждая национальная литература в ми​ровое литературное  развитие.

Но с другой  стороны, если механически наложить слож​но организованную сетку мировой литературы па отдель​но взятую менее развитую литературу, например дунганскую или чеченску, то в этом случае мы неизбежно придем к недооценке​ отдельных ее творцов, этапов и, наконец литературы в целом. Сравнительная операция подобного типа так или  вынесет приговор, причем по отношению к литературам с относительно короткой традицией он будет, как правило,  негативным. Отрицательные последствия такого жестокого суждения особенно четко проявятся тогда, когда в качестве   критерия мировой значимости будут приниматься лишь признаки, сближающие литературное явление с инонациональным процессом. Между  тем, нельзя  упускать  из вида, что сама ценность литературного феномена отнюдь не всегда является гарантией его проникновения за пределы отечественной среды и что довольно часто определяющую роль играют разнообразнейшие внелитературные факторы, например  различные  формы   пропаганды  и т. П. В интересах объективной оценки соотноше​ния литературного произведения с мировым развитием следует принимать во внимание и существующие связи явления с современным ему литературным движением в самом широком смысле слова, то есть его внутренние предпосылки (часто в силу разных обстоятельств не вполне реализованные, потенциальные) отражения про​грессивных тенденций развития литературы. Во многом актуально в этом плане суждение известного словацкого критика Александра Матушки, что, например, «штуровкая поэзия не является «малой», она представляет собой явление мирового масштаба независимо от того, из​вестна она миру или нет, и даже, впрочем, если она ему не известна». Следовательно, не только литературный экспорт, его объем и характер, но и – подчас прежде всего – литературный импорт, его весомость и качество составляют объективный критерий общей значимости литературных явлений. Все это связано с миссией сравни​тельного изучения литературы, «в котором речь идет да​леко не только о влияниях то с одной, то с другой стороны, но и об исследовании национальной литературы, развивающейся в силовом поле международного процес​са и одновременно активно и пассивно участвующей нем»  [4, 94]

Это обстоятельство часто недооценивала прежняя компаративистика, которая при изучении связей и схо​ждений разнонациональных явлений приходила к кон​статации зависимости, к выведению художественных цен​ностей одной национальной литературы из достижений другой. 

Мы не отрицаем существования «зависимости», точнее, связей и схождений, между разнонациональными ли​тературными явлениями. Заметим только, что они могут давать диаметрально противоположные результаты: от​рицательные – при относительно нетворческой, пассивной форме межлитературных отношений и положи​тельные – при активной, творческой форме. Определения «творческий»,  «пассивный», «активный» относительны.  Так  как  любое  литературное явление внутренне обоснованного характера, по существу, само по себе предполагает определенную реакцию, оказываясь в положении воспринимающей стороны.  

Казахской литературе,  впрочем  как и  любой  другой  национальной литературе, были присущи в прошлом и , естественно, присущи и теперь все типы  упомянутых связей и схождений. Поэтому, обращаясь к сопоставлениям в широком литературном контексте, нужно всегда иметь  в виду, что мера активности межлитературных связей  и схождений в  определенные  периоды  служат  зеркалом,  отражающим  качество  отношения национальной  литературы  к  мировому  литературному  процессу.    Следовательно, критерием «мирового значения» национальной литературы является не одно наличие выдающихся та​лантов и личностей, как это зачастую упрощено пони​мается.  [5, 6]

При  сопоставлении национальной литературы с мировой, решающее значение принадлежит данным всестороннего и панорамного исследования, направленного на объективное освещение конкретных случаев межлитературных связей и схождений в отдельные периоды историй,  причем не только в рамках родственных или   национальных литератур. Следует  подчеркнуть, что речь идет, с одной сторо​ны, об измерении литературных факторов, обуславлива​ющих мировое значение того или иного явления, а с другой – непременно и об изучении целого ряда внутрилитературных фактов, которые нередко предопределя​ют – в положительном или отрицательном смысле – характер межлитературного сосуществования. Только при условии учета и этих факторов, что особенно актуально применительно к менее развитым литературам, мы сможем установить истинные литературные предпосылки мирового значения произведения, творческого наследия и т. п. [6, 201]

Таким образом, решение всех этих проблем на практике определяется содержанием понятия «мировая литература», которое на любом этапе развития обусловлено уровнем литературоведения вообще и лите​ратурной компаративистики в частности. 

Понятие «мировая литература» имеет не только практическое значение, с ним тесно связаны  основополагающие проблемы предмета и цели исследования, места компаративистики в системе литературоведения, а также  важнейшие методические приемы сравнительного изучения.   

Итак, мировая литература есть система, включающая в себя такие литературные явления, которые определенным образом (контактно-генетически и типологически) связаны с друг другом, образуя единое целое. При этом содержание понятия «мировая литература» не является неизменным. Его толкование подвержено постоянной модификаций и внутренней перестройке в зависимости от а) конкретных путей развития самой литературы; б) суммы знании накапливаемых сравнительным анализом в ходе изучения как новейших процессов, и как и путем пересмотра бытующих представлений о развитии литературы в прошлые эпохи.

Все эти проблемы существенны как для исследова​тельской работы, так и для подготовки пособий по истории мировой литературы. Создание такой истории, в которой отражалось бы внутреннее единство литературного развития, с давних пор является целью литературоведе​ния. Эта задача приобретала актуальность почти па​раллельно с возникновением и упрочением сравнитель​ного изучения литературы, ее вообще можно считать следствием компаративного подхода. [4, 94]

Классификация форм межлитературного процесса

  Предпосылкой  сравнительного  изучения  литературы  является единство социально-исторического развития человечества. В результате сходных общественных отношений у разных народов в развитии разных литератур в одну историческую эпоху могут наблюдаться историко-типологические аналогии. Предметом сравнительно-исторического изучения с этой точки зрения могут быть отдельные литературные произведения, литературные жанры и стили, особенности творчества отдельных писателей, литературные направления. Так, в средние века у разных народов Востока и Запада черты такого сходства обнаруживает народный героический эпос; в период расцвета феодализма -  рыцарская лирика провансальских трубадуров,  немецких  миннезингеров,  ранняя классическая арабская любовная поэзия, стихотворный  рыцарский  роман  на  Западе и «романический эпос»   в  восточных  литературах.

  Сходные пути развития литературы у разных народов не исключают возможности международных контактов и взаимовлияний и обычно перекрещиваются с ними. Однако для того чтобы влияние стало возможным, должны существовать внутренняя потребность в таком культурном «импорте», аналогичные тенденции развития в данном обществе и в данной литературе. А. Н. Веселовский говорил о «встречных течениях» в заимствующей литературе. Поэтому всякое литературное влияние бывает связано с частичной трансформацией заимствованного образца, т. е. с его творческой переработкой в соответствии с национальным развитием и национальными литературными традициями, а также с идейно-художественным своеобразием творческой индивидуальности писателя; эти различия для сравнительного изучения  литературы  не менее важны, чем сходство. [6, 235]

Международные литературные влияния не ограничиваются сферой современной литературы. Литературное наследие великих художников прошлого продолжает воздействовать на современность созвучными элементами или аспектами (например: влияние античности в эпоху Возрождения и в эпоху классицизма 17—18 веках). Отсюда проблема судьбы писателя «в веках», в разные исторические эпохи, у разных народов: например, У. Шекспир или А. П. Чехов, во Франции, Ф. М. Достоевский, И. В. Гёте в Великобритании, в Казахстане; Абай, С. Сейфулин, М. Ауезов в мировой литературе.  Сравнительное  литературоведение тесно  связано  с этой  проблемой   

Таким  образом, сравнительно-историческое литературоведение изучает международные литературные связи и схождения   между литературно-художественными явлениями в различных  национальных  литературах, но  в  контексте  мирового  литературного  процесса.  

 Попытки  создать систему  оперативных  понятий закономерно  сопровождают все развитие теория литературной компаративистики. Большинство новейших работ по проблематике  сравнительного изучения содержат  подобные попытки решить  эту задачу. Приступая к классификаций  главнейших  форм  межлитературного  процесса,  обратимся к  ставшей  классической  классификаций  И. Г. Неупокоевой.[8, 107]

Литературные  явления  неодинаково  обусловлены. Поэтому   необходима  их четкая  дифференциация, принимая  во  внимание цель  сравнительного  изучения литературы как при  анализе специфики  воспринимаемого или  воспринимающего явления,  так и при  установлении  закономерностей  развитий  литературы развития мировой литературы. Напомним,  еще раз, что под понятием «мировая литература» мы подразумеваем не совокупность национальных литератур одна подле другой в синхронном пли диахронном срезе   и не собрание выдающихся   достижений отдельных литератур, а комплекс  литературных творений, определенным  образом  исторически  взаимообусловлен​ных. На  признании объективно-исторической сущности этой взаимообусловленности покоится и классификация существующих  аналогий   на сходства, вызванные  контактами (есть определенной формой непосредственной или опосредованной связи между явлениями), и сходства,  не зависящие от  прямых контактов, а являющиеся следствием более    общих, типологических схождений. Учитывая практическую сторону дела,  которая требует смыслового единства в терминологическом  словоупотре​блении, мы обозначаем их более или менее устоявшимися​   и точными терминами: генетические (или контактные) связи, с одной стороны, и типологические схождения,  с другой. В терминологических целях мы исполь​зуем здесь смысловое различие между словами связь (более конкретное, узкое по значению) и схождение ( более  общее). [4, 101]

Данная классификация связей и схождений позволяет точнее установить значение результатов сравнительного изучения литературы для  теоретических обобщений лите​ратуроведения в целом. Сравнительное изучение руковод​ствуется основополагающими обобщениями теории литературы. Но с другой стороны, итоговые данные литератур​ной компаративистики служат материалом для теоретиче​ского исследования. Объективная теоретическая зна​чимость результатов сравнительного изучения зависит не только от способностей исследователя, характера и весо​мости материала, но во многом и от применения того или иного из двух рассмотренных аспектов исследования. Место на высшей ступени лестницы принадлежит не изу​чению проявлений прямого «воздействия», а в первую очередь типологическо - литературным схождениям. Поскольку  типологическое исследование занимается глав​ным образом анализом жанрово-стилевых особенностей литературного явления, то здесь и происходит наиболее тесное переплетение результатов сравнительного метода и целей, которые преследует теория литературы.

В дальнейшем мы рассмотрим классификацию двух основных областей межлитературного процесса.

Контактно - генетические  связи

В истории компаративистского изучение внешних свя​зей переживало то полосу подъема, то упадка. В целом можно сказать, что оно соответствовало начальному эмпирическому этапу анализа особенностей межлитера​турного развития.  Интенсивный интерес к внешним  связям  характерен для ранних этапов  компаративистских  исследований. Поэтому  нередко его упрощенно и не вполне правильно обозначают понятием с негативным оттен​ком - «фактографичность» сравнительного изучения. Между тем с методологической точки зрения оно предста​вляет начальную стадию сбора материала как  отправной базы сравнительного рассмотрения и его первичной, в значительной мере экстенсивной (количественной) систе​матизации. Ввиду этого мы расцениваем изучение внеш​них контактов как предпосылку для исследования соб​ственно литературной проблематики связей.

Из бесчисленного  множества фактов, в которых проявляются внешние контакты с различными  областями идеологической, общественной и культурной жизни, в ходе анализа необходимо  отобрать именно те связи, которые имеют отношение к литературному процессу. "На первой стадии научного анализа нужно  вскрыть  связь  внешнеконтактной сферы  с внутреннеконтактной,   а на следую​щем этапе - со сферой типологической. Если на стадии разграничения литературных н внелитературных факторов внешнеконтактного материал мы можем      удовлетворится методом классификационного и коммуникативного анализа, то в дальнейшем необходимо исходить из принципов причинного анализа. А это предполагает изучение причинной обусловленности внешнеконтактной  сферы с внутреннеконактными и типологическими сторонами литературного процесса.

  Цели  сравнительного изучения требуют, чтобы в процессе исследования мы расчленили те или инее проявления внешних контактов на отдельные компоненты, потому что лишь детальный и всесторонний анализ   может выявить их литературную функциональность и  качественную характеристику. Нужен системный анализ, а не бездумное описание внешних контактов межлитературного сосуществования.

Таким образом, сточки  зрения функциональной классификации на более высокой ступени стоят внутренние контакты.  Они  выявляются входе сопоставления  литературных явлений, то есть, путем  анализа  и  сравнения  таких  историко – литературных единиц,  как  например,  произведение,  автор,  школа,  национальная  литература  и т.п., а  также  средств  художественной  выразительности  в  самом  широком  смысле  слова.    При  этом  сравнение  художественных  течений,    литературных  жанров,  произведений  и  художественных  средств  предусматривает  -  в  отличие  от  методики  обнаружения влияний  -  последовательное обращение к литературным и общественно- историческим  явлениям.  Упор на исторический аспект заведомо исключает механистическое, изолированное толкование сходства, а отношение к художественному произведению как к диалектическому единству идейных и эстетиче​ских элементов предохраняет от «тематических» н «формалистических»  увлечений.  Погружение в сферу внут​ренних контактов предъявляет к  исследователю повы​шенные требования как со стороны осмысления целостной структуры произведения, так и в процессе его «рабочего» разбора на отдельные элементы с последующим  приведением  к синтезу.

На первом этапе сравнительного анализа мы руководствуемся идеей эквивалентности явлений, то есть принципом сходства, в дальнейшем – принципами  отличия. С помощью принципа сходства мы устанавливаем    классификацию отдельных литературных явлений литературного  процесса - иначе говоря, реконструируем  формы межлитературных связей в отдельные периоды.  В результате   подобных классификаторских операций и  возник    известный в компаративистике термин «влияние» или «воздействие» - основная категория   так  называемой  теории влияний»  в сравнительном изучений литературы. В итоге сравнительного анализа, основывающего ис​ключительно на принципе подобия, происходит простое накопление межлитературных параллелей и аналогий, что в  значительной мере сужает границы сравнительного  изу​чения,  почти фатально обрекая его на самоцель. Поэтому сравнение на базе подобия мы рассматриваем лишь как начальную ступень компаративного анализа, задачей которого является сбор материала  и  его предва​рительная классификация.

Поскольку цель сравнительного изучения в конечном счете состоит в установления генетической и типологи​ческой сущности литературного явления (процесса), в задачу сравнительного анализа входит выяснение обусло​вленности отдельных форм сходства. Речь идет о при​чинах как внутрилитературного, так и  внелитературного характера. Это означает, что па последующей стадии изу​чение должно быть нацелено на установление разнооб​разнейших связей, проступающих в сопоставляемых яв​лениях при включении их в исторический, типологический и синхронный  конспект. Именно на этой стадии   оправданно изучение сопоставляемых явлений в их отношениях с общественно-идеологической и культурной сферой, с одной стороны, и с литературной сферой в целом - с другой. [4, 167]

Типологические  схождения

Национальные литературы развиваются не только за счет внутренних ресурсов, но и путем широкого обще​ственно-эстетического общения друг с другом. Вот  почему каждой литературе присущи как, специфические закономерности роста, проистекающие из отечественных условий и самобытных традиций, так - одновременно ​ и закономерности всеобщего порядка, обусловленные международным характером литературного развития.

Сравнительному изучению подлежат оба измерения лите​ратурного процесса: как всеобщее, имея в виду мировую литературу, так и особенное, то есть национальная лите​ратура, взятая в своей специфике как  составная часть всеобщего.

Наряду с контактным подходом важную роль в анали​тической работе играет подход типологический, который, как, уже говорилось, диктуется закономерностями всеоб​щего порядка. Объектом контактного изучения являются различные формы литературной рецепции, при типологическом изучении мы обращаемся к  литературным  аналогиям и схождениям или отличиям. Если формы литературной рецепции выражают определенную меру прямого контакта, то типологические  аналогии предполагают более  свободные отношения, не обусловленные прямой связью,  генетически..

Из чисто рабочих, методических соображений можно выделить, две области, в границах которых реализуются межлитературных связи и схождения. И хотя обе эти области - контактно-генетическая и типологическая  взаимно  пересекаются и, как пра​вило, взаимообусловлены, все же они  имеют и  существенные различия между собой. 

 Сравнительное изучение вообще есть исследование специфических п всеобщих закономерностей литературного процесса. Первая  группа закономерностей (специфиче​ская) находится по преимуществу в компетенций генетическо-контактного изучения, вторая же (всеобщая) подлежит прежде всего типологическому изучению. По​средством разграничения  генетическо - контактных явлений, с одной стороны, и типологических - с другой, можно, далее, расчленить и цель изучения  - иначе гово​ря, наметить пути ее последовательного достижения и конкретизаций.  Тем самым в определенном смысле уста​навливается взаимная иерархия между генетической и типологической  сферами  и  обусловливается устремленность выводов современной компаративистики к типоогическим закономерностям  межлитературного порядка.

Типологические аналогии (как  и формы литературной рецепции) - это не однородные явления в абсолютном смысле слова, поэтому их можно дифференцировать с точки зрения меры, интенсивности и причинной обуслов​ленности.

Они обусловлены общественными, литературными или  психологическими факторами. В действительности они сложным образом переплетаются, взаимообуславливаются  и перерывают друг друга, но их рабочее разграничение позволяет нам более точно определить и охарактеризовать общие и спе​цифические слагаемые исторических схождений нацио​нальных литератур.

 Общественно  – типологические аналогий  общественно-обусловленные литературно-типологические  схождения.  Их  природа  определяется  социальными  и идейными  факторами. Она  связывается по всей  структуре  художественного  произведения, но  в наиболее концентрированном  виде  выступает  в его идейных  компонентах,  отражая  философские воззрения  своего  времени  и  автора.  

К этой сфере принадлежат  все те факторы,  которые  выражают  отдельные  области  общественного  сознания  и воплощаются  в литературе.. это прежде всего  явления связанные с проблематикой  общественно-политических,  идеологических  взглядов, морали,  философии,  религий, и прочее.  Различие  или  сходство  в  сфере  форм  общественного   сознания  отдельных  национальных  литератур,  имеют  своим  следствием  различные  формы типологических  аналогий  и отличий.  При  этом  аналогии  в  большей степени  обнаруживаются  у тех  народов, которые  находятся  на  сходном  этапе  общественного  развития. 

Литературно – типологические  аналогий включают  в себя специфически  литературные  явления.   Литература - особая формой отражения действительности и у нее  существует   собственные литературные закономерности. В их свое​образии лежат корни литературно-типологических или структурно-типологическнх аналогий, которые и  есть следствие закономерного развития, к примеру,  литера​турных стилей и направлений, а в конечном итоге – и всех частных компонентов художественного произведе​ния.

Эта область литературы является, естественно, объек​том сравнительно-типологического   исследования, которое именно здесь в наибольшей степени смыкаются со сферой теории литературы. поскольку литературно – типологические аналогии являются продуктом имманентных  этапов развития художественной литературы   - как в целом,   так и в частностях,- то с методической  точки  зрения здесь важно выдержать принцип комплексного охвата   как  «высших», так и «низших» единиц литературного процесса. Практически это  означает, что аналогии и отличия должны рассматриваться не только на фоне литератур​ных направлений, жанров и жанровых форм, но в то же  время и под углом зрения таких слагаемых художествен​ного произведения, как идейно-психологическая   направленность, характеристика персонажей, композиция и сюжетосложение, мотивы, образная система, художественные приемы и средства, элементы метрической организации и прочие  элементы композиций.

Психологическо – типологические  аналогии – психологическая обусловленность  типологических  аналогий,  которая связана с  индивидуально-психологической  предрасположенностью  творческой  личности  к  определенной  форме  художественного  выражения.

Компаративисты  нередко  объяснят  некоторые  литературные  аналогии  сродством  творческой  натуры сравниваемых  авторов. Эта  теория  исходит  что  в основе  тех  факторов,  которые   участвуют в основе творческого  акта  создания  художественного произведения  и его  восприятия,      лежат некоторые  особенности  психики. Поэтому  необходимо не упускать  из  виду взаимосвязь  общественно – литературных  моментов,  с одной стороны,  и индивидуальной  склонностью  творцов  с  другой  стороны.

Но  при  этом  психологические  предпосылки  не  могут,  объяснит  всех  аналогии,  поскольку  комплексные  подход  предусматривает  учет и общественно – типологических  и  литературно - типологических сторон  литературного  явления.  Абсолютизация  психологических  аспектов  в  литературной  компаративистике  приводила  к такой  крайности,  как  теория  самозарождения, и к отрицанию  историзма  в литературе,  в то  время как  «…и  сама психология в  своем   реальном  человеческом  содержании – плод  историй, и только  из  истории   она может  быть  объяснена».  [4, 190]

Контактно-типологическая обусловленностьь

 литературных связей и схождений

Контактно-типологическая  обусловленность  литературных  связей  и  схождений – т.е.  комплексное  сравнение  должно  всегда  помнить об  этих  двух  сторонах  литературных  схождений. Хотя  проблема  их  разграничения   не так  проста, как кажется на первый взгляд. Нелегко при изучений творчества писателей решить,  какие  сходства  являются  следствием  типологических  схождений,  а какие  обязаны  своим происхождением  связям.  Трудности  вытекают  при решений этой проблемы из самой сути  разбираемых  явлений,  из  взаимодействия  типологических  схождений и генетических  связей в  момент  создания произведения. Если, генетические  связи  являются   результатом  непосредственного  знакомства  с писателем  или  его  творчеством,  а  типологические схождения – следствием  конкретно – исторического сходства  литературных процессов, то в какой степени историческая близость  вызвана определенной  формой  прямых  контактов,  а в какой  складывается  независимо  от контактов на основе  аналогичных тенденций развития. Во многих  случаях типологические   схождения  при  сопоставлении двух или более явлений кажутся типологическими, - бывают  обусловленными  хотя  не прямыми,  но  все же  опосредованы  контактами.  Например: если  посредник – конкретный писатель или произведение. Если  в посредничестве  участвуют  целый  круг  литературных и не литературных явлений, то в этом  случае  следы контакта  могут затеряться  и выявленное  сходство  автоматически  зачисляется  в  типологические  схождения. В подобной  ситуаций  мы  оказывается  при  изучений сходства литературных  стилей и направлений (реализм,  символизм и т.п.), при сравнений элементов, участвующих при построении и развитий  отдельных жанровых видов, и даже при сопоставительном анализе некоторых характерных  элементов речевого выражения писателей.  Не менее важны остальные функциональные стороны  художественного произведения, в частности отношение  автора к изображаемой действительности  и  ее оценке. В этом  случае  аналогия  может быть обусловлена  или сходством материала и действительности или сходным отношением к ней, сходством мировоззренческих позиций.

 Итак, формальное прямолинейное разграничение ти​пологических схождений и генетических  связей практически  имеет лишь относительную ценность, хотя это вовсе не значит, что оно не приносит никакой  пользы. Просто не следует упускать из виду, что некоторые сравнивае​мые литературные явления, представляющиеся типологической аналогией, на самом деле могут быть вызваны от​даленными контактными связями. Мы считаем типологи​ческими только те явления, которые, хоть и зародились на почве контакта, в дальнейшем формировались в соот​ветствии с внутренними факторами развития.

Таким образом, было бы неправильно при сравнитель​ном изучении ограничиваться только одним - генетиче​ским или типологическим аспектом (как это нередко бы​вает), потому что установление генетических контактов немыслимо без знания типологических схождений, и на​оборот. Мы имеем в виду внутреннеконтактный подход, при котором, подобно типологическому, предполагается структурное рассмотрение литературного явления. По справедливому замечанию Карела Горалека, «Констатация генетических схождений хотя бы иногда бывает несом​ненной, констатация же типологической близости всегда более или менее проблематична» .

Мы представили круг проблем в четком виде,  чтобы показать принципиальный путь их решения.  На  практике же типологические схождений  и контактно – генетические связи  выступают  в постоянном  взаимодействий, что  делает их  решение  сложным и не столь  категоричным.  Поэтому наши утверждения мы предполагаем  рассматривать под углом зрения сложности  и своеобразия  конкретного материала. [4, 201]

Сравнительное литературоведение в Казахстане

Сравнительное литературоведение на территории Казахстана стало распространяться совсем недавно на фоне общего потока взаимопроникновения литератур, что является одним из факторов развития любой национальной литературы.  В начале 20 в. в казахской литературе развиваются различные жанры: роман, повесть, новый род литературы – драма. Это становится возможным благодаря синтезу национальной устной и литературной традиции, восточноклассического наследия и художественным переводам русской литературы.  Истоки сравнительного  литературоведения в Казахстане, по мнению ученых, исходят от Чокана Валиханова [3;с.19]. в своих произведениях он затрагивает достижения в литературе включая древнегреческую, восточную и западноевропейскую литературу, религиозные произведения. Знавший тайнопись чингизидов, Ч.Валиханов открыл множество произведений и их авторов. В частности, это Юсуф Баласагуни и многие другие. «Глубочайшие познания и свободная ориентация в области западноевропейской литературы способствовали расширению диапазона его художественного мышления, оттачивали его мастерство писателя и публициста, придавая его научной концептуальности ту меру предвидения, которая свойственна настоящему ученому». [4;с.5] Сравнительное изучение по Ч.Валиханову складывается из комплекса рассматриваемых и сравниваемых научных направлений: этнографии, истории, языкознания, национального фольклора. Кроме того, он переводил русских писателей на казахский язык и наоборот.

Другим подвижником идей сравнительного литературоведения был в свое время Абай Кунанбаев. Его произведения синтезировали в себе европейскую культуру, в частности литературное наследие России, а также  казахскую национальную литературу. Обладая в полной мере способностью к сравнительному анализу  воспринимаемых явлений литературы и культуры, он, возможно неосознанно, сделал шаг к установлению предмета сравнительного изучения литературы, который обуславливает и предопределяет ее метод, когда взаимозависимость и взаимосвязь предмета и метода, как следствие образуют объем и систематизацию методологических знаний по предмету исследования. [3;с.20]

Широкое понимание цели сравнительного изучения имеет  место в творчестве М.О.Ауезова. Именно им осознано и научно обоснованно формируются основы сравнительного литературоведения. Благодаря своим энциклопедическим знаниям в области культуры и искусства казахского народа, обладая широким мировоззрением М.О.Ауезов, старался вывести национальную литературу за пределы республики, пытаясь увести от изолированности от мирового культурного пространства. По его мнению: «Сравнительное изучение казахской литературы с литературой близких по языку, по культуре, по исторической судьбе народностей должно составлять в отношении прошлого главную продуктивную систему историко-культурного построения. Постепенно это аналогичное сравнение должно распространяться на аналогичные процессы, явления,  эпохи в последующие этапы развития казахской литературы». [5;с.114]

Говоря об М.О.Ауезове, нельзя не назвать имя еще одного видного казахского писателя, публициста и переводчика, одного из основоположников казахской прозы - Г.М.Мусрепова.  Как известно, художественный перевод является не только одним из способов проникновения одной национальной литературы в другую, но и укреплением связей между различными культурами, духовными ценностями. И в этом смысле он выполнял очень важную консолидирующую функцию. Благодаря художественному переводу, можно с уверенностью говорить о высокой степени освоения опыта русской и мировой литературы.

Г.М.Мусрепов – один из тех, кто своим трудом способствовал становлению и развитию дела художественного перевода в Казахстане. В ходе своей долголетней переводческой  деятельности и наблюдении за развитием литературы в Казахстане, в своих статьях, докладах он неоднократно подчеркивал, что творческие взаимосвязи,  контакты и влияния, постижение опыта и секреты мастерства не только обогащают казахскую литературу, но и включают ее в общемировой литературный процесс.[6;с.37]   

В связи с обретением Казахстаном независимости самостоятельного выхода на прямые контакты с мировым сообществом, обмен культурными ценностями приобретает боле широкомасштабный и интенсивный характер. Исследования истории взаимоотношений казахской литературы с литературами Востока и Запада посвящены труды ученых-компаративистов Казахстана Ш.К. Сатпаевой, Н.О. Джуанышбекова, М.Х. Мадановой, Ф.Е. Исмаиловой, Р.О. Батырбековой, А.К. Тусуповой. Они объясняют очевидные преимущества сравнительного литературоведения, возможностью  изучения международных литературных связей и отношений, сходства и различия между литературно-художественными явлениями в разных странах. Сходство литературных фактов может быть основано, с одной стороны, на сходстве в общественном и культурном развитии народов, с другой стороны — на культурных и литературных контактах между ними; соответственно различаются: типологические аналогии литературного процесса и «литературные связи и влияния».[7;с.8]  Такой подход способствует лучшему пониманию явлений литературы своей страны учитывая ее связи с литературами других стран.

Глава II 
2.1 Казахская  и казахстанская литература
в мировом литературном процессе.

Определив предмет сравнительного литературоведения как мировой литературный процесс во всей совокупности взаимообусловленных национально-межлитературных межлитературных связей и схождении, которые выражаются в поступательном развитии мировой литературы в целом,  мы видим, что казахская (и казахстанская) литература является неотъемлемой частью мировой литературы. Она в свою очередь представляется как категория историческая, изменяющаяся в зависимости от ряда условии, таких например как развитие самой литературы, так и  развития науки изучающей литературу; от исторических условии того или иного рассматриваемого литературного  периода.  Прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению некоторых произведении разных национальных литератур (казахской, киргизской и английской) с позиции сравнительного литературоведения, мы проследим развитие казахской и казахстанской литературы в прошлом и ее место в современном мире.   

  Осознание  своего прошлого, своего генезиса,  обращение к фольклору, литературе и искусству – одно из признаков развитого общества с развитой системой духовных ценностей направленных на сохранение и развитие культуры  своего народа. К сожалению, в силу исторически сложившихся  условии, не только  культура,   но и  этническое существование казахов в  ХХ веке оказалась  под угрозой. Национальные особенности культуры выкорчевывались тоталитарным режимом, в условиях которого в ХIХ и ХХ веке происходил этногенез. Только в последнее время, с обретением Казахстаном независимости, стало возможным осмысление   национальной культуры,  как составной части мировой культуры.  Следовательно,    в  том числе и литературы как части мирового литературного процесса, а не одной из отсталых «подлитератур» в составе единственно ценной советской «сверхлитературы». 

Казахская культура в силу исторических и географических условий находится  на границе западной и восточной культур, синтезируя их в единстве грядущей евразийской культуры. Казахскую культуру обычно относят к восточной, что верно лишь отчасти, в связи с тем, что казахский этнос в социально-историческом плане является культурным наследником тюрко - кочевой цивилизации.  Важнейшей частью духовной культуры является искусство. Из всех искусств выделяют литературу.  

Искусство художественного слова - во все времена утверждало мир и добро, утверждало любовь к родной земле, красоту и справедливость. Она отражала вековые чаяния народа, его историческую судьбу, его нравственные и эстетические принципы и идеалы. 

 Корни  казахской духовной культуры в фольклоре. Так исторически сложилось, что казахский фольклор синтезировал в себе и поэтическую, и музыкальную культуру. В Казахстане сложился парадоксальный вид искусства - индивидуальная устная литература. Ее носители - жырау и жыршы, шешены и бахсы, салы и сэри,     акыны были профессионалами на стыке искусств и других сфер культуры. Они соединяли в себе самые различные дарования: были поэтами, музыкантами, декламаторами, композиторами, импровизаторами, судьями, ораторами, законодателями мод, певцами, борцами, магами, прорицателями, знахарями, советниками ханов, государственными деятелями, жонглерами, щеголями, шаманами и воинами. Их творчество было на грани литературы, фольклора, музыки, истории, риторики, импровизации и, в целом, было особым даром, присущим казахскому народу синтетическим искусством. Этим и объясняется исключительное богатство, поразительная многожанровость казахского фольклора, что признается многими учеными всего мира.

Творчество Коркута, Асана-кайгы, Казтугана, Бухара, Суюмбая, Жамбыла, Биржана, Ахана,  по своим художественным достоинствам не уступало творчеству профессиональных писателей и утверждало феномен устной индивидуальной поэзии наряду с высокой профессиональной литературой в казахской литературе. Акынская поэзия высоко оценивалась советским государством. Дело в том, что по типологическим признакам акынская поэзия была близка официально-охранительной литературе соцреализма. Монументальность, публицистичность, мгновенный отклик на животрепещущие проблемы дня, восхваление вождей и эпохальных событий, соединение политики и художественности, создание образа положительного героя, черно-белое видение мира, нетерпимость – все эти черты были свойственны и поэзии Жамбыла, и, в целом, советской литературе. В то же время феномен устной индивидуальной поэзии обладал высокими художественными качествами, тонким импровизаторским даром, высоким авторитетом, пользовался народной любовью и признанием, потому что соединял в себе лучшие черты фольклора и письменной литературы. 

К сожалению, к середине века феномен устной индивидуальной поэзии постепенно утрачивал свое художественное значение. И хотя по-прежнему проводились айтысы, присваивались звания народных акынов, но новых жамбылов и байзаковых не рождалось. В 90 –е годы, в связи с достижением независимости Казахстан пережил подлинный бум айтысов на самых различных уровнях, но даже этот расцвет акынского искусства не дал стране акынов жамбылского масштаба. Профессиональная многожанровая литература оттесняла устную индивидуальную поэзию на второй план. Видимо, время акынов прошло, как прошло и время литературы соцреализма. 

Репрессированные казахские писатели рассматривали современную им литературу в контексте большой духовной культуры народа. Поэтому они считали самой реальной темой искусства и его назначением понимание личности как особой социальной ценности. 
Главной этнической особенностью культуры казахов является ее номадный характер. Причем, наверное, необходимо отказаться от живучего западного представления об архаичности и отсталости кочевой цивилизации. Да, мир пошел путем технократической цивилизации, и буквальное возрождение кочевой культуры, видимо, невозможно. Но кочевая цивилизация имела ряд преимуществ перед западной, да и восточной оседлой культурой. Это ощущение гармонии с миром, полное слияние с природой, не переделка среды обитания и приспособление ее к своим нуждам, а приспособление себя к окружающему миру. Кочевая цивилизация казахов существовала в сложном взаимодействии с индо-персидским, китайским, арабским, византийским, монгольским, тюркским, славянским суперэтносами и цивилизациями, переплавляя в горниле национальных традиций все ценное, что несли эти культуры, сохраняя свою самобытность и оригинальное лицо. Кроме того, духовные корни кочевой культуры казахов тянутся к временам мифического пророка ариев, автора священной книги «Авеста» - Заратуштры, легендарной царицы саков Томирис, сумевшей дать отпор могущественным армиям персов. Находка золотого воина Иссыка по своей культурной значимости сравнима разве только с находкой гробницы Тутанхамона. Пророк Заратустра, Анархасис - древнегреческий философ скифского (сакского) происхождения, Бильге - каган, Йоллык - тегин, Тоньюкук - основоположники древнетюркской письменной литературы. Аль - Фараби - второй после Аристотеля учитель человечества, Баласугуни, Яссави, чьи произведения представляют шедевры мировой литературы - все это выходцы скифской и тюркской культуры, прямой предшественницы казахско - евразийской. 

Видимо, надо развеять представление об отсталости казахов в области литературы. Утверждение, что письменная литература возникла только во второй половине ХIХ века, явно не соответствует действительности. Первые признаки существования письменности на территории Казахстана проявляются еще до нашей эры. Казахская литература является преемницей древнетюркской литературы в той же мере, как и русская литература преемница литературы Киевской Руси, римская - древнегреческой, аккадская - шумерской. Поэтому мы с полным правом относим к ней рунические памятники литературы древнетюркского каганата, манихейские и литературные памятники Уйгурии VIII века, сочинения писателей тюркского Средневековья и Возрождения: Аль - Фараби, Яссави, Баласугуни, Кашгари, Югнаки, Дулати, Жалаири, Хорезми, Низами, Навои, Абулгазы. Надо еще учесть, что параллельно с письменной литературы развивалась устная литература жырау и акынов: Аталыка, Коркута, Асан - Кайгы, Казтугана, Сыпыра - жырау, Доспамбета, Шалкииза, Маргаска, Жиембета, Актамберды, Умбетея, Татикары, Бухар - жырау, Котеша, Шала, Махамбета, Суюнбая, Жамбыла, Биржана, Ахана - сэре. Наряду с богатейшим эпосом, «Алпамысом - Манасом», «Кобланды», «Кыз - Жибек», «Козы Корпеш и Баян -слу», безымянными памятниками средневековой литературы, такими, как "Огуз - наме", " Книга назиданий", " Записки из крепости Миран", "Кодекс Куманикус", "Коркут ата китабы", разнообразными жанрами фольклора, существовала интересная архитектура, своеобразная музыка, оригинальное народно - прикладное искусство, яркое философское, ораторско - публицистическое наследие, историческая литература, литература великих просветителей ХIХ века, малоизвестная поэзия так называемого консервативного лагеря ХIХ - начала ХХ веков эпохи «зар заман», "возвращенная литература", богатейшая жанрово - разнообразная литература ХХ века.
 По мнению Мурата Ауэзова: "...все крупные преобразования в развитии  культуры, ее ренессансные эпохи подготавливались деятельностью просветителей, умевших из опыта отечественной и мировой истории извлечь и перевести в контекст собственной среды актуальное знание, способное просветить современников для грядущих перемен". 

Мировая литература в двадцатом веке, особенно во второй половине, переживает сложные процессы. Закончилась вторая мировая война, но никогда не прекращались локальные войны на Ближнем Востоке, во Вьетнаме, в Корее, в Африке, в Латинской Америке. Атомная бомба поставила перед человечеством проблему полного и всеобщего уничтожения. Холодная война обострила социальные, экономические, экологические проблемы, стоящие перед всем человечеством. Советский Союз и социалистический лагерь, безумно тратящийся ресурсы на гонку вооружений, на содержание огромной военно-бюрократической машины, рано или поздно должен был проиграть в экономическом соревновании с Западом. Распад социалистической системы был предрешен, но он таил в себе социальные и исторические трагедии. Мировая литература должна была откликнуться на вызовы времени. И она отвечала, противопоставив мещанским ценностям массовой культуры произведения высокой духовной наполненности, правды жизни, эстетических достоинств. 

Средства массовой информации сделали доступными для мирового читателя любой уголок Земного Шара. Достижения мировой литературы сделались одновременно достоянием литературы США или Германии, а также  Греции, Израиля, Чили, Гватемалы, Колумбии, Египта. То есть, литературные произведения, признаваемые всем миром, увенчанные Нобелевской премией, рождаются не только в странах, в которых литература традиционно развита, но и в странах Африки, Азии и Латинской Америки.    Оэ из Японии,   Неруда из Чили, Маркес из Колумбии, Шойинка из Нигерии, Махфуз из Египта, Уолкотт из Тринидада, Пас из Мексики, Агнон из Израиля своими произведениями, заслужившими Нобелевские премии по литературе, во многом определяли важнейшие черты мировой литературы, ее разноцветие и многоголосие. Во всем мире происходили поиски стиля, жанра, героев, архетипов. Реалистические традиции трансформируются, соединясь с национальным своеобразием, заключенным прежде всего в мифе и фольклоре.      
На рубеже 60-х и 70-х годов века советские писатели не могли  не  учитывать  несомненных достижений  мировой литературы. На них воздействовали также факторы возросших запросов более зрелой, интеллектуально подготовленной читательской среды, научно-технические революции эпохи, повлиявших на общечеловеческое сознание, глубинные изменения в мировом мировоззрении. К этому времени произошла почти полная дегуманизация, деэстетизация литературы социалистического реализма, исчерпавшей запас энергии, заказных сюжетов, тем, идей. Фиаско директивной, идеологической эстетики стало очевидным фактом, методология рухнула, как только перестала официально поддерживаться правящей верхушкой.
На этом фоне обращение группы одаренных советских казахских писателей  к духовному потенциалу национального и мирового мифа,   религиозно— философским темам - событие отнюдь не случайное, а вполне закономерное. На самом деле произошло "возвращение" писателей и поэтов к традиционному и естественному "союзу" с мифологией, религией,  который существовал много веков, духовно подпитывая, обогащая литературу, расширяя ее горизонты.

Эстетическая апелляция к экспрессии мифа, его семантическому метафизическому заряду, при условии одаренности писателя, непременно усложняет художественную структуру произведения, формирует в  нем смысловую многоплановость, намечает формы иносказания, активизирует знаково-символические образные ряды, насыщает повествование ассоциациями, реминисценциями, подключая его к уже существующей многовековой традиции рассказывания о вечном. Все эти явления, так  или иначе связывают литературное творчество с романтическими тенденциями, так как именно романтизм (не обязательно последних веков) традиционно обращался к мифологии и религии как к мировидению. В конечном счете, мифологизация  творчества  -  это  способ  одухотворения эстетического мира, выхода мышления писателя на уровни общечеловеческих вечных вопросов бытия, актуализации нравственных проблем взаимоотношений людей, сообществ. Все это было в полной мере присуще творчеству ряда выдающихся писателей советских национальных литератур 70-х и 80-х годов.

Для архаических эпох, античности мифологизм был естественной, господствующей нормой мировоззрения, идеальное не абстрагировалось от реальности представлений, оно в нем пребывало, определяя структуру отношений. В эпоху мусульманского и западного Ренессанса миф служил способом "открытия" человека и его духовной реабилитации, освобождения от схоластики, догматизма, переноса проблем бытия во внутренний мир личности. Миф "открыл" в человеке личность, в полный голос заговорил о ее душе, драмах, трагедиях, о ее любви и ненависти.

 В казахской литературе традиция мифопоэтического мышления,  как показывает анализ,  — это непрерывная генетическая линия, развивающаяся от творчества А. Яссави (12 в.), Асана кайгы (15 в.) до начала 20—го века включительно. Эта эстетическая линия была прервана в результате большевистской идеологической и репрессивной чистки нивы литературы, директивного введения метода социалистического реализма в начале 30-х годов и возобновилась только в начале 70-х годов текущего века.

В казахской прозе первые формы мифопоэтического мышления, парадигматической ассоциативности (апелляции), обрамления сюжета фольклорными мотивами проявились в творчестве М. О. Ауэзова ("Сиротская доля", "Серый Лютый"), М. Жумабаева ("Грехопадение Шолпан"), Ж. Аймауытова ("Ак билек"). Те или иные формы обрамления сюжета фольклорными мотивами имели место и в прозе С. Муканова в 40—50—е годы ("Сыр Дарья"), однако они не выходили за рамки иллюстративного этнографического материала и не осложняли сюжет дополнительными планами. Довольно-таки часто встречаются фольклорные и мифопоэтические мотивы и в структуре романа-эпопеи М. О. Ауэзова "Путь Абая", однако их духовный, философский потенциал не был использован в полной мере в виду давления принципов и канонов  социалистического реализма. Миф и легенда в художественной структуре романа—эпопеи "Путь Абая" функционируют в рамках заданной локализованной эстетики, либо" выполняя обрамляющую, иллюстративную роль, или используясь как средство создания эпического фона, в основном же они характеризуют сферу поэтического мышления героя, Абая, психологически подключенного к традициям народного мышления, исторической памяти этноса. Даже в таком виде публикация первой книги из цикла романов об Абае едва не привела к аресту великого художника слова. Абстрагируясь от особенностей эстетической проблематики и выходя на уровень социокультурных феноменов, учитывая  политический  и духовный опыт человечества в 20-м веке, полученный в результате десятилетий конфронтации Востока и Запада, крушения тоталитарного идеологического режима, сегодня можно с уверенностью   утверждать, что в условиях глобальных экологических кризисов, существования оружия массового уничтожения, развития экзотических новейших технологий в интересах сохранения жизни и ноосферы на Земле предпочтительнее защита человека традиционной этической культуры, нежели безудержная фетишизация деритуализированного, десакрализированного субъекта технократических отношений.

Из писателей советских   казахских   писателей     наиболее "мифологичным" были    О. Сулейменов и А. Кекильбаев. Устойчивость и последовательность использования форм мифологизированного мышления, развитие средств  художественной символики и парадигматического сказывания, парадоксальное совмещение в нравственном фокусе мифа  эпического  прошлого и современности, духовная реабилитация религиозно настроенной личности 

   Эволюция  творческой манеры и стиля А. Кекильбаева, развитие шло от откровенно романтического, философского восприятия истории, личности ("Конец легенды", "Хатынгольская баллада"), расслоенного, близкого к потоку сознания повествования к заданной концептуальной определенности истории народа, беллетризированным формам прозаического сказа в романе "Плеяды — созвездие надежды". 

Во второй половине 20 — го века в советской литературе как бы воспроизвелась ситуация, которая имела место в русской и западноевропейской литературах начала 19—го века,— новое пробило себе путь через оппозицию мифотворчества догмам и схемам неоклассицизма (социалистического реализма). В мифотворчестве вновь ожили энергия и дух романтических исканий.   В 70— е годы в Казахстане к энергии и потенциалу мифа обратились А. Алимжанов ("Мост Карасункара"), С. Санбаев ("Когда жаждут мифа", "Вечный бой"), А. Кекильбаев ("Конец легенды", "Хатынгольская  баллада", "Колодец"), О. Бокеев ("Снежная девушка", "Человек - олень"), Бахытжан Момыш-улы ("Дети - великаны", "Раскаленные камни"), Б. Джандарбеков ("Томирис"), И. Есенберлин ("Кочевники"), О.Сулейменов ("Глиняная книга") и другие.  К мифу здесь нередко относятся и легенды, притчи, другие сюжеты с мифологическим семантическим ядром.

В казахской литературе последних трех десятилетий происходили аналогичные русской и мировой литературе процессы постепенного освобождения сознания художников слова от закоснелых догм, стереотипов и клише идеологической эстетики, сыгравшей консервативную роль в судьбе литературы за семьдесят лет ее развития.

Под современной казахской литературой подразумевается период, начало которого идет, примерно, со второй половины 60-х годов. Литература рубежа 70-х — 80-х — это не просто сумма индивидуальностей, но литературный процесс, который имеет свои внутренние закономерности развития.

Шагнув в поток мировой  литературы с развитыми жанрами (в том числе и русской литературы), молодая казахская литература начала с активного усвоения не только жанровых правил, но и современных форм художественной речи. Осознание развитого художественного опыта русской литературы осуществлялось двояко — «чужая», русская литература воспринималась как образец для подражания, уже оформленный и устоявшийся во времени (так было в 30-е годы XX века в творчестве С. Муканова и Б. Майлина). Но в то же время, этот «эталон» был творчески переработан в творчестве Ж. Аймауытова, М. Ауэзова. Уже в конце 50-х годов стали активно проявляться и новые национальные стилевые и жанровые тенденции. Казахская литература на рубеже 50-х 60-х годов остро почувствовала несовпадение национальных особенностей русской литературы и собственных национальных традиций, поэтому и пыталась преодолеть «чужой», хотя и высоким образом организованный опыт.

Если в момент зарождения контактов с русской литературой молодая казахская литература вбирала «чужой» опыт (через переводы), недооценивая свои литературные традиции (в основном только фольклорные), то на более позднем этапе этого  процесса (стадиально более позднем) от казахских писателей потребовалось максимальное использование прежде всего «своего» опыта, как жанрового, так и стилевого.

Свои классические примеры художественности — роман Ж. Аймауытова, поэзия М. Жумабаева, проза Ш. Кудайбердиева, были официально запрещены. Казахские писатели 60-х годов формировались без знания своей традиции. В это время мало упоминались и ранние рассказы М. Ауэзова, акцент делался на романе-зпопее «Путь Абая», который объяснялся с позиции воинствующего тогда соцреализма. Без учета философской прозы Шакарима, без трепетных лирических строк М. Жумабаева, без классического романа «Акбилек» Ж. Аймауытова сформировалось поколение казахских писателей конца 60-х, сумевших, несмотря ни на что, поднять казахскую литературу на новый уровень художественности, соответствующий мировым стандартам. Это еще раз подтверждает внутреннюю закономерность развития литературных форм, имеющих способность пробуждать свои внутренние потенциальные возможности.

Только сегодня становится ясным, откуда вдруг появился феномен М. Ауэзова, проза которого  просто требовала присутствия в контексте поэзии М. Жумабаева и классической прозы Ж. Аймауытова. Научное наследие М. Ауэзова подтверждает нашу мысль о том, что он дописал то, что не успели его талантливые современники. Писатель создавал литературоведческие работы, продолжая научные мысли А. Байтурсынова, писал роман, имея перед собой «Акбилек» Ж. Аймауытова. Он в этом смысле явился мостом, связывающим поколение запрещенных имен с нашей современностью. На самом деле, ему пришлось осуществлять все это с завязанным ртом в буквальном смысле слова. Восхищаться высокой поэзией М. Жумабаева, помнить о движениях чувств Акбилек и философских размышлениях Ш. Кудайбердиева и не иметь голоса сказать обо всем этом вслух. В этой связи роман «Путь Абая» — это попытка писателя высказаться обо всем этом. Поэтичность образов Айгерим и Тогжан состоялась не без влияния интимной лирики М. Жумабаева, продолжившего развитие этой стороны классического стиля А. Кунанбаева.

Безусловно, нужно абстрагироваться от стремлений поставить то или иное произведение на вершину развития национальной или мировой литературы, то есть от стереотипов и иллюзий мышления иерархическими категориями в эстетике. Вместе с тем нельзя игнорировать факт периодических появлений в  национальных  литературах  выдающихся  произведений, аккумулирующих огромный резерв духовно—эстетических знаний, опыта, энергии. Подобными произведениями, сконцентрировавшими духовный резерв народа, являются "Война и Мир" Л. Н. Толстого, "Братья Карамазовы" Ф. М. Достоевского, "Сто лет одиночества" Г. Г. Маркеса,     "Плаха" Ч. Айтматова, "И объяли воды до души моей" Кэндзабуро Оэ, «Мастер и Маргарита» М. Булгакова.

 Типологическим признаком подобных эпических произведений, как правило, выступают высокие эстетические качества, духовно-философский синтез и страстный поиск истины. Таким критериям отвечают «Глиняная книга» О. Сулейменова, «Конец легенды» А. Кекильбаева, «Саки» Б. Джандарбекова, «Кочевники» И. Есенберлина, «Человек – олень» О. Бокеева, «Белая аруана» С. Санбаева, «Долг» А. Нурпеисова, «Одинокая юрта» С. Елубаева. Что из них наиболее художественно ценно, войдет в золотой фонд мировой  литературы, определит время.
Рассматривая понятие казахской литературы, нельзя выпустить из внимания и казахстанскую литературу, то есть литературу других народов проживающих на территории многонационального Казахстана. Так исторически сложилось, что в нем живет более ста народов.   Здесь отбывал ссылку украинец Т. Шевченко. Казахстаном испытывали великого Федора Достоевского. Каторгой стал Казахстан для целых народов, переселенных волей «отца народов». Но, как правильно заметил Олжас Сулейменов, мы, казахи, на каторге этой родились. Сюда переселяли корейцев и уйгуров, немцев и чеченцев. На  советские  стройки, на освоение целины приезжали миллионы украинцев, белорусов, татар, башкир, узбеков. Всех Казахстан встречал как родных, многие народы нашли здесь вторую родину.

Здесь они могли свободно развивать свою культуру, язык, традиции и обычаи.  Свободное развитие литературы братских народов в республике –особенность художественно-литературного процесса современного Казахстана. Эта особенность дорога нам на фоне межнациональных распрей и раздоров, которые усилились в связи с распадом СССР. Только в свободном развитии всех литератур, всех народов многонационального Казахстана можно прозревать будущее казахстанской культуры, единой в своем патриотизме, верности интернациональной дружбе, уважении и любви к таким разным литературам, объединенных одной любовью к человеку. 


Одной из наиболее широко распространенных национальных литератур Казахстана является уйгурская литература. Уйгуры - это один из древнейших тюркских народов Центральной Азии.   Произведения Юсуфа Баласугуни, Ахмеда Югнаки по праву вошли в число шедевров мировой литературы. В течение долгих веков своего развития уйгуры создали самобытную культуру, богатейшую литературу.  Исторические  обстоятельства 19-20 вв., в какой –то мере оборвало культурное развитие, их связи с историей и классической уйгурской литературой. Одновременно с революцией начинается как бы заново, с чистого листа формирование новой уйгурской литературы. Естественно, что уйгурские писатели не могли опереться на богатейшее наследие своей литературы, развить ее лучшие традиции. Поэтому они были вынуждены опираться на достижения литератур братских народов: татарского, узбекского, казахского. Языковая и духовная близость с этими народами способствовала  быстрому становлению мастерства уйгурских писателей.

Другим неиссякаемым источником творчества уйгурской литературы был родной фольклор. С молоком матери впитывали в себя поэты и писатели бейты и кошаки, сказки и латифы Ходжи Насреддина.

 Возрождение уйгурской литературы во второй половине ХХ века   связывают с именами   Изиза Изимова,   Изима Бахниязова, Ильи Бахтии.   

  Их талант позволил рассказать о прошлом и настоящем своего народа на таком художественном уровне, что их произведения нашли благодарного читателя не только среди уйгур, но и среди казахов, русских, узбеков. 
  Когда мы говорим о послевоенной уйгурской литературе, то первыми необходимо назвать имена Ильи Бахтии и Халиля Хамраева. Они в силу своего таланта во многом способствовали формированию и развитию уйгурской поэзии, обогатили ее прекрасными творениями, и для молодых поэтов их творчество стало школой писательского мастерства.

 Пришедшая на смену старшим поколениям уйгурских поэтов, молодежь внесла в поэзию свежую струю, продолжила и углубила начатое и сделала все возможное для того, чтобы уйгурская поэзия нашла своего читателя, чтобы затрагиваемые ею вопросы волновали и заставляли читателей задуматься. В заслугу тем, кто пришел в уйгурскую поэзию в 70-80 -е годы можно отнести и то, что они смогли выйти на уровень, соизмеримый с достижениями русской современной поэзии и поэзии  других, особенно тюркоязычных народов. Глубокая поэтическая мысль, четкое отношение к изображаемым явлениям проявлялось не от случая к случаю, а стало обыденным в уйгурской поэзии, показывая рост профессионального мастерства. Лирика Ясинова и Маматкулдова, Розиева и Кутлакова, Хамраева и Изимова, Дулятова и Розахунова смогла «глаголом жечь сердца людей». 

 Уйгурские поэты мало известны русскоязычному читателю. Ни один из них не имеет сборников переведенных на русский язык. Но вышедшие в Москве  антологии «Голоса уйгурских поэтов», «Ветка чинары» содержат наряду с произведениями известных авторов и стихи молодых, вышеназванных поэтов. Это значит, что современная уйгурская и следовательно казахстанская поэзия уже немыслима без их творчества, их стихи органическая и неразрывная часть уйгурской поэзии 

 Не менее важное место в казахстанской литературе занимает и  литература немецкого народа, который был депортирован на территорию Казахстана  в тридцатые -сороковые годы. Наиболее значимый след оставили такие авторы как   Герольд. Бельгер, Александр  Шмидт и Нора Пфеффер. Г. Бельгер -писатель, переводчик, казахской и немецкой прозы, публицист, автор многочисленных критических и литературоведческих работ, он прекрас​но владеет тремя языками: родным немецким, не менее родным ему казахским и русским. Литературные и публицистические произведе​ния, созданные Бельгером на этих трех языках снискали широкую популярность в пределах Казахстана и в странах ближнего и дальнего зарубежья.

  Не менее заметной фигурой в литературе немцев Казахстана является Нора Пфеффер.  Творчество ее популярно в странах СНГ, России и Германии. Особен​но она известна как автор множества веселых, светлых и добрых книжек для детей, как переводчик казахских (О. Сулейменов, Т.Молдагалиев, А. Шамкенов, А. Тажибаев, Ж. Саин) и русских   (Б. Заходер, Б. Дубровин, Г. Сапгир, А. Шмидт) поэтов на немецкий язык. Ее перу принадлежат также ряд поэтических сборников, очерков, статей, эссе и сказок.

Корейская литература представлена именами Михаила Пака и  Аркадий Лим. Многомерность изображаемого ими мира обусловила множественность позиций,   рассматривает описываемые в  произведениях события. Одно и то же явление писатели показывают с нескольких точек зрения.  Чаще всего с позиции непосредственного участника и с позиции наблюдателя. События, описываемые в  произведениях, рассматриваются с двух точек зрения: с точки зрения человека и с точки зрения животного.  Благодаря чему читателю предоставляется возможность взглянуть на происходящее как бы изнутри и со стороны.

Сейчас казахстанская культура стоит на пороге возрожденческой эпохи. История дает шанс, и, главное, не упустить его. Необходимо подготовить философские, культурные, литературоведческие основы перевода актуального знания в контекст собственной среды. Такой философией, пришедшей на смену философии марксизма могла бы быть философия языка, а культурой – евразийство.

 Конкретная культура, познанная в ее самобытийности и самоценности, приобретает всеобщую значимость только как актуализация одной из возможностей бесконечно возможного мира, бесконечно возможного бытия. Лишь осознав себя как развитие в веках и пространстве, умах и душах людей всеобщего бытийного смысла, данная культура приобретает свою извечность, способность вступить в диалог культур. Этот диалог, не перерастающий в монолог, без угрозы растворения, унификации, обезличивания, возможен лишь как диалог определившихся культур. Казахская культура богата духовным содержанием, сформированным уникальным способом существования и историческим опытом, она может и должна внести свою интересную тему в диалог веков и культур.
В Казахстане такой темой исторически и логически является идея евразийства, органично вытекающая из общей ментальности и культуры наро​дов, этносов, проживающих в республике. Во-первых, евразийство рассматривается в качестве объединительной политической идеи для стран СНГ, во-вторых, как толерантная идеология для культурно-духовного, экономико-политического возрождения самого Казахстана.

2.2. Детские образы в мировой литературе

«Для того чтобы мыслить о детстве, нужно 

вырасти из него, почувствовать

 бремя иного возраста» 

М. Эпштейн, Е. Юкина.

Так уж сложилось, что в большинстве литературных произведений главными героями становятся взрослые люди - мужественные, сильные мужчины, со своими слабостями и женщины, как олицетворение красоты, любви, порока. Но жизнь любого человека должна пониматься как целостная панорама представлений о закономерностях становления личности в системе общественных отношений в ходе онтогенеза как индивидуальной истории человека и социогенеза как истории развития человечества.  Как писал Антуан де Сент Экзюпери: «Откуда я? Я из моего детства». Поэтому детские образы – это особая тема. Дети играют разные роли в произведениях: иногда они катализаторы событий, непосредственные их участники; зачастую без них сюжет не имел бы такого эмоционального настроя, красочности. Неудивительно, что образы детей занимают особое место в литературе. На протяжении многих лет писатели самых разных поколении, эпох и национальных литератур обращаются к проблеме детской судьбы, стремясь изобразить детские характеры.  Мир Детства – неотъемлемая часть образа жизни и культуры любого отдельно взятого народа и человечества в целом.

 Но прежде чем рассматривать образы детей в художественных произведениях, нужно обратиться к термину "детство", который используется широко многопланово и многозначно. Хотя Детство – всем хорошо известное, но (как это ни странно звучит) малопонятное явление. 

 Специального определения детства нет в философских, педагогических, социологических словарях. В психологическом словаре есть определение детства как термина, обозначающего 1) начальные периоды онтогенеза (от рождения до подросткового возраста); 2) социокультурный феномен, имеющий свою историю развития, конкретно-исторический характер. На характер и содержание Детства оказывают влияние конкретные социально-экономические и этнокультурные особенности общества.

Мир детства сложен и содержит в себе другие миры. Это мир общения ребенка с людьми, мир социальных взаимоотношений. Как воспринимает ребенок других и самого себя? Как познает добро и зло? Как возникает и развивается его личность? Когда и как становится независимым? Это мир предметов, мир познания. Почему изгоняет из реального мира волшебников и фей? Как различает мир объективный, внешний и свой субъективный, внутренний мир? Как решает для себя вечные человеческие проблемы: проблемы истины и существования?   По каким признакам отличает реальность от фантазии?

В книге "Ребенок открывает мир" Е. В. Субботский пишет: "Мир детского сознания недалек. Он рядом, он внутри нашего взрослого мира. Он смотрит на нас глазами ребенка. Говорит нам его голосом. Выражает себя в его поступках. Как заглянуть в этот мир? Способ только один: жить, говорить, действовать с его посланцами-детьми. Хотя бы "извне", косвенно по признакам, намекам "расшифровывать" его. Раскрыть заветную дверь в мир детского сознания. Не заглянув в этот мир, нельзя не только воспитывать других – невозможно понять самого себя".

Профессор В. В. Зеньковский много внимания уделяет душе ребенка, его личности, считает ошибочным мнение, что душа ребенка схожа с душой взрослого. По его мнению, личность ребенка есть живое и органическое единство, основа которой лежит во внеэмпирической сфере; с первых дней жизни личность уже окрашена чем-то индивидуальным, что сначала выступает слабо и неясно, но с годами достигает своего полного и адекватного выражения.

В.В. Зеньковский выделяет в детской личности две стороны: одну – ясную, поверхностную, изменчивую, а другую – темную, глубокую, маломеняющуюся. Эмпирическая личность долго развивается в независимости от этой темной стороны души, но придет час, когда этот дуализм, это раздвоение становится невыносимым, и тогда начинается период борьбы с самим собой.

Невинность детской души выражает то, что дети в своей эмпирической личности не являются настоящими субъектами своей жизни, их сознание не смущено самопроверкой; лишь в чувствах стыда и совести закладываются первые эмпирические основы самооценки, первые зачатки отнесения именно к эмпирической личности своих "поступков". Детская иррациональность есть обратная сторона того, что в детской душе доминирует эмоциональная сфера; интеллект и воля занимают второе, часто служебное, место, настоящий же центр личности лежит глубже их. Господство реального "Я", слабая власть эмпирического "Я" ведет к тому, что в детях нет ничего искусственного, намеренного, нет никакой подправки; дитя непосредственно следует всем своим влечениям и чувствам, и как раз благодаря этому детство полно настоящей духовной свободы. Эта внутренняя органичность  придает детям то очарование, которое с детством навсегда покидает нас.

Итак, Детство не только как совокупность множества детей и не просто как объект воздействий Взрослого Мира, а особое целостно представленное социальное явление, находящееся в сложных функциональных связях с этим миром. Это мир истории и культуры. Как и любой человек, ребенок невидимыми нитями истории связан с нашими далекими предками. С их традициями, культурой, мышлением. Живя в настоящем, он держит в руках эти невидимые нити. 

Понять детство вне его истории невозможно. Следовательно, невозможно анализировать   детские образа, не обратившись к истории литературы, а точнее к отношению  в художественной литературе к  образу ребенка.  «Словами советского психолога В. В. Абраменковой: «Отношение к ребенку, детству в историческом контексте претерпело существенные изменения: путь от ребенка, как раба, которого можно было продать, к ребенку как цели патриархального брака;  от ребенка – маленького взрослого – к ребенку как  самостоятельной ценной в себе личности». Так как в зависимости от чередования гуманистической и социальной тенденций в мировом литературном процессе детские образы либо очень ярко рисовались писателями, довольно настойчиво ставилась проблема отношения «ребенок и общество», «ребенок-взрослый», либо, наоборот, отодвигались на второй план.

Если обратится к письменным литературным памятникам античности, в частности к диалогам Платона «Государство»    мы видим как он   представляет модель воспитания, и следовательно и образ ребенка характерного для той эпохи. Считается , что именно тогда в европейской традиции появляется теория обучения, педагогика как наука о человеке и его развитии.  Но общий контекст системы Платона, цель сконструированного им общества, которая имела вовсе не гуманистическую направленность, . Платона волнует не истинная самореализация каждого ребенка, а соответствие тому или иному из трёх классов.  Детство здесь выступает как объект воздействия системы, развитие составляет не цель педагогики, а проблему (в негативном значении этого слова), так как неясно, что из ребёнка получится и верно ли будет определено его место. Вообще, создатели тех или иных утопических систем во все времена уделяли значительное внимание системе воспитания, так как пренебрежение к молодому поколению могло грозить смертельной опасностью всей тщательно разработанной идеологии. Здесь характерно предпочтение общественного воспитания семейному (первое легче контролировать), педагогическое мышление всё ещё находится в рамках антитезы «свой-чужой», личность ребёнка, детство и даже жизнь не являются ценностью. Античный автор Аристипп рассуждает: “Мужчина может делать со своими детьми все, что заблагорассудится… ибо разве мы не сплевываем лишнюю слюну или не отшвыриваем вошь как нечто чужеродное?”

В дальнейшем  в западноевропейской культурной традиции налицо несколько разных образов, "моделей" ребенка: а) традиционный христианский взгляд, что новорожденный уже имеет на себе печать первородного греха и спасти его можно только беспощадным подавлением его воли, подчинением родителям и духовным пастырям; б) точка зрения социально-педагогического детерминизма, что ребенок по природе не склонен ни к добру, ни к злу, а представляет собой нечто, на котором общество или воспитатель могут написать то, что угодно; в) точка зрения природного детерминизма, согласно которой характер и возможности ребенка предопределены до его рождения; г) утопически гуманистический взгляд, что ребенок рождается хорошим и добрым и портится только под влиянием общества; эта идея обычно ассоциируется с романтизмом, но ее защищали также некоторые гуманисты эпохи Возрождения, истолковавшие в этом духе старую христианскую догму о детской невинности.

Исследования ученых в области изобразительного искусства привели к выводу, что вплоть до XIII века искусство не обращалось к детям. Детские образы в живописи того времени встречаются лишь в религиозно-аллегорических сюжетах. Это ангелы, младенец Иисус и нагое дитя как символ души умершего. Изображение реальных детей долго отсутствовало в живописи. Если же в произведениях искусства и появлялись дети, то они изображались как уменьшенные взрослые.

В период средневековья отношение к ребенку не меняется.  Хотя и происходит быстрое развитие наук и системы образования, повышается его уровень, но отношение к ребёнку как к участнику этого процесса остаётся, в сущности, на одном уровне — недочеловек, будущий взрослый; господствует бессознательное желание так или иначе сократить период детства. С субъективной позиции ребёнок как мыслящее существо практически не воспринимается — его мышление рассматривается лишь с точки зрения способности к обучению, в целом же детство не является в культуре того времени хоть сколько-нибудь значимым моментом.

В   литературе Западной Европы ребенок занимал место бедняка или даже зачумленного. Такова была воля церкви. Сочинения средневековых клириков напоминают, что ребенок – существо, которого следует во всем остерегаться, так как он может быть вместилищем темных сил. Новорожденный еще принадлежит к низшему миру, ему только предстоит родиться для жизни духа. Он несет проклятье, нависшее над человеком, изгнанным из рая, он платит за грехи взрослых. По отношению к нему используются презрительные, а то и бранные выражения. Даже крещение не уничтожает факта первородного греха.

В литературе классицизма детские образы еще не занимали сколько-нибудь значительного места, так как классицизм интересует всеобщее, образцовое в людях, и детство предстает как возрастное уклонение от нормы (не-зрелость), так же как сумасшествие – психическое отклонение от нормы (не-разумие). Словами   представительницы детского психоанализа Франсуазы Дольто: «Взрослый возмущается при мысли, что ребенок и он – равны».

Признаком преодоления безразличия к детству, как считает Ф. Ариес, служит появление в XVI веке портретов умерших детей, смерть которых переживалась теперь как действительно невосполнимая утрата.

У просветителей намечается интерес к детству, но, скорее, прозаический, воспитательный, чем поэтический. Это проявляется в возникновении специальной детской литературы, преследующей назидательные, дидактические цели. Детские и юношеские годы занимают все больше места в просветительских автобиографиях и "романах воспитания", изображаясь как период становления, формирования личности героя. Однако детство, отрочество и юность для просветителей – еще не самоценные этапы жизни, а только подготовка к ней, имеющая главным образом служебное значение.

Франсуаза Дольто в книге "На стороне ребенка" отмечает, что гуманизм Возрождения "положил конец опале божьих уродцев, место которых в чистилище, а то и в аду, рядом с низшими существами, слугами, рабами и животными". Ф. Дольто предполагает, что эту реабилитацию подготовил культ младенца Иисуса: "Ангел или демон, он был или воздушным созданием, или находился среди ужей пылающих. Символическое дитя находится между небом и землей, не то падший ангел, не то будущий герой".

М. Эпштейн и Е. Юкина, описывая образы детства, констатируют, что "только романтизм почувствовал детство не как служебно-подготовительную фазу возрастного развития, но как драгоценный мир в себе, глубина и прелесть которого притягивает взрослых людей. Все отношения между возрастами как бы перевернулись в романтической психологии и эстетике: если раньше детство воспринималось как недостаточная степень развития, то теперь, напротив, взрослость предстала как ущербная пора, утратившая непосредственность и чистоту детства".

  В  начале XIX века на первый план выходит "ангелизм". Все романтические поэты воспевают ребенка. Но его изображение инфантилизировано: "Это не более чем зыбкий призрак, свидетельствующий о божественной природе человека и об утраченном рае. Взрослому он напоминает о первоначальной чистоте, самом благородном, самом харизматическом состоянии человека".

Об этом же пишет   И.С. Кон: "В романтических произведениях фигурирует не реальный, живой ребенок, а отвлеченный символ невинности, близости к природе и чувствительности, недостающих взрослым". Детская невинность и непосредственность противопоставляются "извращенному" и холодному миру рассудочной взрослости. Романисты XIX века стремятся поместить ребенка в его социальное окружение и драматизировать его участь. Он – жертва общества. Ж. Ж. Руссо: "Ребенок рождается добрым дикарем, порочным делает его общество".

Но  культ идеализированного детства не содержал в себе интереса к психологии подлинного ребенка. Объективное изучение детства даже показалось бы романтику кощунственным, а повзросление выглядело, скорее, потерей, чем приобретением. Постулировав существование и самоценность мира Детства, романтизм идеализировал его, превратив ребенка в миф, который последующим поколениям предстояло исследовать и тем самым развенчивать. 

Повествуя об образах Детства в художественной литературе и искусстве нового времени,  нужно отметить, что они меняются и развиваются. У сентименталистов и романтистов "невинное детство" выглядит безмятежной порой счастья. В реалистическом романе 1830–1850 годов, особенно у Диккенса, появляются образы бедных обездоленных детей, лишенных домашнего очага, жертв семейной и, особенно, школьной тирании, однако сами дети остаются одномерно наивными и невинными. Художественному исследованию подвергается семейное "гнездо" и выясняется, что под теплой оболочкой здесь часто скрываются жесткое рабство, гнет и лицемерие, калечащие ребенка.

  Интересно  прослеживаются образы детства в России, которые наделяются глубокой значимостью. Детство у Лермонтова, например, представляется зыбким цветущим островком посреди пустынного моря жизни. Душевное постарение у него опережает физический возраст, и это трагическое несоответствие требует порыва назад, в утраченную гармонию детства. У Пушкина же душевное расположение каждого возраста соответствует его физическому состоянию, детство, как и старость, есть просто момент в круговороте времен.

Интерес к детству отчетливее всего выражен у русских писателей, которые наиболее преданы идее старины, почвы, патриархального уклада (Аксаков, Достоевский, Толстой, Бунин и др.): "Любовь к прошлому придает самозамкнутость и самоценность прожитой жизни, выступающей уже не как средство для настоящего, но как цель в себе; сберегая прошлое, личность тем самым сохраняет непрерывность своего развития как личности, целостность духовного бытия".

  Толстого   первый в русской литературе показал текучее, незастывающее вещество души, обнажил вечно детское, неготовое, что в глубине своей сохраняет всякий человек. Детство не подчиняется "линии", оно живет разнонаправлено, многомерно, жадно соприкасаясь со всем, что его окружает.

Ребенок у Достоевского, по словам авторов, "традиционный христианский символ святости и существо демоническое, готовое попрать все христианские святыни". В нем абсолютнее, чем во взрослом, выражены полюса человеческой нравственности – божественное и сатанинское. Высший идеал Достоевского – это взрослый, сохранивший в себе черты детской невинности, непосредственности, но прибавивший к ним опыт нравственного сознания.

Кульминационным моментом  в истории изменения отношения к ребенку и его образу в русской литературе, можно считать роман С.Т. Аксакова «Детские годы Багрова-внука», главной целью которого является   провозглашение индивидуального «я» начиная буквально с трёх лет. Автор анализирует различные мысли и состояния ребёнка, нисколько не стыдясь их детскости, побуждая взрослых ценить подобные проявления и находить в них смысл и значение, демонстрируя ничуть не меньшую по сравнению со взрослыми эмоциональную чувствительность и восприимчивость детства.

Исследуя тему детства в Западном искусстве XX века, мы видим популярный мотив дегуманизации детства как некой чужеродной и даже враждебной человечеству инопланетной цивилизации (рассказы Р. Бредбери). "Среди всех бесчисленных форм иноположной жизни дети, может быть, страшнее всего, ибо они порождены нами, вроде бы всецело зависят от нас, но по внутреннему складу совершенно для нас непроницаемы". Детство у Э. Бредбери оказывается чем-то вроде метафоры таинственного и непредсказуемого, как "если бы прилетело бы с острова, где не ступала нога человека". Тема детства в определенной западной культуре  прошла путь от романтической умиленности к мистическому страху и трепету, от идиллии к фильмам ужасов.

 Сопоставляя  детские образы Аксакова и Толстого, Диккенса  мы видим, что твеновский герой – первые симптомы того, что произошло открытие ребенка как такового, ребенка как человека, пытающегося приобщиться к жизни посредством своего собственного опыта.

  Тема  детства в советской литературе была наделена особым художественным и нравственным значением, ребенок стал одним из главных положительных героев.

Образ сиротства у М. Шолохова символизирует коллизии в судьбах целой страны; история, вторгаясь в жизни людей, отчуждает их от почвы, в которую они веками были укоренены, от земли, от семьи. Беспризорников А. С. Макаренко исторические коллизии выбросили из семейных гнезд на каменные мостовые. А. С. Макаренко показал другой путь - заменить разорванные связи человека со своим прошлым связями в коллективе сверстников. Он показал, какие труднейшие проблемы ставит "бессемейное воспитание", бросающее ребенка в мир подвижных общественных отношений, прежде чем он успевает сформироваться как родовое существо.

Прослеживая тему детства, мы видим, что в 40–50 года в произведениях Пришвина, Паустовского возникает иной образ детства, скорее сентиментальный, чем героический. Ребенок окружен реальностью природы и атмосферой сказки, и в нем любовно освящены черты наивности, простоты и детскости. Надо сказать, что и в американской литературе у Хемингуэя, Фолкнера, Вульфа образ детства нерасторжимо сплавляется с образом природы.

Для советской литературы 60–70 годов характерен образ ребенка в рамках семейного портрета. Дети не совершают подвигов, не приносят никакой общественной пользы, они не играют во дворе, не собирают марки.  Все события их жизни затрагивают очень тесный семейный круг и ничего не значат за его пределами. Романтика скитальчества, странничества, неустроенности заменяет поэзия домашнего очага.

Завершим обзор образов детства в литературе словами: "Выстраданная сопричастность детству, ощущение неразделенной в ним судьбы – необходимая правда, стоящая выше и отчужденного любования детством и отчужденного страха перед ним".

И. С. Кон приходит к выводу, что художественные образы детства можно и нужно рассматривать под разными углами зрения:

· эстетически – как демонстрацию того или иного художественного стиля;

· социологически – как отражение классовых сословных и иных особенностей стиля жизни и воспитания;

· этнологически – "североамериканское детство" в отличие от "мексиканского" или "немецкого";

· исторически – эволюция образов детства и реального положения детей от XIII к XVIII веку;

· психологически – образы детства как воплощение разных психологических, личностных типов;

· идеологически – например, русские писатели, наиболее преданные идее старины и патриархального уклада, охотнее высвечивают гармонию детства;

· биологически – как отражение индивидуальных черт характера и биографии автора.

  Заканчивая историко-этнографический, литературоведческий экскурс познания Детства, мы пришли к выводу, что интерес к детству возникает лишь на определенном этапе индивидуального и социального развития, а любые представления о нем отражают весь пройденный нами жизненный путь. Взрослый не может вернуться в оставленную страну своего Детства, мир детских переживаний часто кажется ему таинственным и закрытым. В то же время каждый взрослый несет свое детство и не может даже при желании освободиться от него. В свою очередь, ребенок не может ни физически, ни психологически существовать без взрослого; его мысли, чувства и переживания производны от жизненного мира взрослых. Парадокс, выраженный формулой "мальчик – отец мужчины", повторяется в науках об обществе: общество не может понять себя, не познав закономерностей своего детства, и оно не может понять мир детства, не зная истории и особенностей взрослой культуры. 
Своеобразие восприятия мира, свойственное нам в детстве, не исчезает бесследно. Где-то там, в укромных уголках "взрослого сознания", оно продолжает жить. Время от времени заявляет о себе. В сновидении, фантазиях, игре, искусстве мы на время возвращаемся к картине своего детского мира. Может быть затем, чтобы отдохнуть от однообразия обыденности. Часто творческие идеи посещают человека именно тогда, когда его сознание на время "освобождается" от ограниченности реальности. Эту роль "погружения в фантазию" признавали многие: и великий Эйнштейн, и знаменитый химик Кекуле, и математик Пуанкаре. А искусство? Полотна Мане, Пикассо, Модильяни – разве в них не присутствует что-то от детского восприятия мира?

Детство не проходит. Оно живет в нас и с нами как подлинный и верный друг. Приходит к нам на помощь в минуты усталости и разочарования. В минуты, когда творческая мысль бьется над неразрешимой проблемой. Возвращается к нам, когда мы, оставив реальность, погружаемся в мир искусства или в мир сновидений. Детство необходимо нам. Это не только воспоминание. Это часть нашей взрослой, сегодняшней жизни.

Велика трагедия людей, лишившихся детства. "Сироты земного шара" – так называет Платонов своих героев, людей, давным-давно лишившихся своих родителей, поневоле "покинувших детство" и не могущих оторваться от него полностью. По словам Л. В. Карасева (статья "Знаки покинутого детства («постоянное" у Платонова)"), это люди, каждого из которых, подобно Платонову, жизнь превращала из ребенка во взрослого, лишая юности. Поэтому так "томятся" они в жизни, доплакивая то, чего не доплакали в своем "покинутом детстве".

Мир Детства, внутренний мир ребенка – ключ ко многим волнующим проблемам нашей жизни. Открытие таинственного "племени" детей, живущего в мире взрослых по своим собственным законам, имеет важные теоретические и практические последствия. Творческие, интеллектуальные, нравственные возможности ребенка неисчерпаемы. Можно сказать словами Е. В. Субботского, что "мы живем над залежами драгоценных "полезных ископаемых" психики, зачастую и не подозревая о них". 

Поэтому, естественно, что образы детей, то есть герой - дети играют неотъемлемую роль в художественной литературе, которая является отражением первичной реальности.  Обращение к ним помогает лучше понять  человеческую историю в целом и в рамках отдельных наций.  

Литература XVIII -XX  века изобилует образами детей, отражающими состояние общества и переживающими все катаклизмы и изменения в социально-политической и культурной жизни той или иной страны в различные исторические эпохи. Целая плеяда таких образов представлена в произведениях английской, русской, французской, казахской и других классических литератур этого времени. Это и герои Толстого, Твена, Диккенса, Бредбери, Ауэзова, Айтматова, Гюго, Короленко, Платонова и многих других. 

Таким образом, «детская» тема, являясь одной из важнейших в творчестве этих и многих других писателей разных национальных литератур, претендует на отдельное рассмотрение в контексте сравнительного литературоведения. 

Сравнительно-типологические особенности
образов детей в творчестве Ч.Диккенса («Приключения Оливера Твиста»),  Ч.Айтматова («Белый пароход»)
и М. Ауэзова («Сиротская доля»).
Богатейшая галерея  детских  образов,  представленная  в произведениях  писателей  разных  национальных  литератур,  уходит  корнями   вглубь  веков.  Есть  мнение,  что  о  состоянии  общества  можно  судить  по  отношению  в нем  к  детям  и  старикам.  Поэтому  многие  писатели,  желая  показать  социальные  проблемы  того  или  иного  сообщества  людей,  часто  прибегают   к  использованию   образов  детей,  чтобы  более выразительно  показать  картину  этого  общества.  В  числе  произведений,  раскрывающих  глубину  и   широту  женских  образов,  ставших  классикой  мировой литературы,  и  поэтому  обреченных  на  бессмертие,  нами  были  выбраны   для нашего     исследования,  лучшие  произведения  английского  классика  Чарльза  Диккенса  «Приключения  Оливера  Твиста»,  казахского  прозаика  Мухтара  Ауезова  «Сиротская доля»  и  киргизского  писателя  Чингиза  Айтматова  «После  сказки (Белый  пароход)». 

Как уже упоминалось, под понятием мировой художественной литературы, мы понимаем комплекс выдающихся литературных произведении, определенным образом исторически взаимообусловленных. На признании объективной исторической сущности этой взаимообусловленности базируется классификация существующих аналогий, на сходствах вызванных контактами (то есть определенные формы, непосредственные или опосредованные связи между явлениями), и на сходствах, не зависящих от прямых контактов, а являющиеся следствием более общих типологических схождений. То есть, можно обозначить, эти схождения такими терминами как: генетические контакты с одной стороны, и типологические сходства с другой. В свете задач сравнительного изучения мирового художественного процесса аналогий типологического характера отражают общие схождения литератур, а разнообразные виды контактных связей служат основанием для выявления более тесных отношении сопоставляемых явлении. Таким образом, при анализе произведении, мы будем опираться на данные формы межлитературного процесса – генетическо – контактные связи  и типологические схождения. 

Для того, чтобы рассмотреть  генетические  контактные связи между писателями, мы должны обратится к делению связей  на внешние  и внутренние.  В истории компаративистики изучение внешних связей рассматривалось с различных точек зрения, что предполагало фактографичность сравнительного изучения и начальную стадию сбора сведении об авторах.  

Поэтому, в первую очередь, мы рассмотрим информацию о писателях, то есть их биографию, социально-политическую и культурную характеристику времени их творчества и т.д. Все это неразрывно связано между собой. Нельзя вырвать писателя их той ли иной  культурной, политической среды,  так как  она влияет не только на литературный стиль,  направление и даже жанр доминирующий в их творчестве, но и  служит ориентиром при рассмотрении идейно-тематической стороны произведения. Не секрет, что политическая и экономическая ситуация в государстве влияют на актуальность той или иной темы и задают тональность произведению. Например, в 50-60  годы прошлого столетия множество советских писателей начали писать о поднятии целины,  всесоюзных, комсомольских стройках и прочих происходящих в СССР событиях. Также  и при выборе направления при написании например прозаических произведении, единственно верным направлением был социалистический реализм, которому вынуждены били следовать практически все писатели, особенно в  30-40 годы того же века. Но это естественно,  не перегибы тоталитарной системы, в разное время мы видим множество подобных примеров. Например, эпоха классицизма: «хороший»  автор, только тот, кто следует закону о трех единствах (времени, места и действия). Произведение выходившее за рамки данного правила сразу же подвергалось критике и не считалось достойным чтения или показа на театральной сцене. 

Поэтому описывая биографию и период творчества, мы можем говорить не только о внешних контактно-генетических связях, но и и типологических схождениях. Естественно, что у писателей творивших в одну эпоху и в схожих социально-политических и культурных условиях, будет гораздо больше общего, чем, если бы их разделяли века или разные общественно-экономические формации. 

Ч.Диккенс, М. Ауэзов и Ч. Айтматов –их смело можно назвать  классиками не только в  национальном масштабе, но и в рамках мировой литературы. К наиболее раннему периоду относится творчество английского классика Ч. Диккенса, затем идет казахский советский прозаик М. Ауэзов, и, наконец,  киргизский писатель Ч. Айтматов, который и сегодня ведет активную творческую жизнь.

Чарльз Диккенс  (1812-1870) - один из создателей социального реалистического романа в Англии. Он раскрыл в своих произведениях противоречия между бедностью и богатством, выступил защитником низших классов против высших. В мировую литературу Диккенс вошел также как замечательный юморист и сатирик.

В творчестве Диккенса можно выделить четыре периода. Первый-ранний - охватывает 1833-1841 гг. В это время созданы «Очерки Боза», «Посмертные записки Пиквикского клуба», «Приключения Оливера Твиста», «Жизнь и приключения Николаса Никльби». Второй период-1842-1848 гг.- приходится на время подъема рабочего движения в Англии. В эти годы написаны «Американские заметки», «Жизнь и приключения Мартина Чезлвита», «Домби и сын». Третий период-1849-1859гг.-открывается романом «Дэвид Копперфилд», за которым следуют «Холодный дом», «Тяжелые времена», «Крошка Доррит». Четвертый период охватывает 1860-е годы. В это десятилетие Диккенс создает романы «Большие ожидания». Конец   творческого пути - незаконченный роман  «Тайна Эдвина Друда»,    завершить который  помешала смерть писателя.

Диккенс родился в местечке Лендпорт в предместье Портсмута в семье чиновника морского ведомства. Нужда и бедность семьи омрачали детство писателя и навсегда остались в его памяти. В 1823 г. семья Диккенса переселилась в Лондон. С десятилетнего возраста началась самостоятельная жизнь будущего писателя. Он поступает на фабрику ваксы и зарабатывает себе на существование. Вынуждают его к этому тяжелые семейные обстоятельства: за долги отец Диккенса был посажен в долговую тюрьму. Молодой Диккенс мечтал о карьере актера, но тяжелое положение семьи требовало постоянного заработка. Диккенс изучает стенографию и становится газетным репортером. Вскоре имя одаренного журналиста делается известным в среде парламентских репортеров. Его статьи печатаются в газетах. В качестве корреспондента Диккенс побывал в ряде городов и районов Англии. В декабре 1833 г. был опубликован его первый очерк «Обед на Поплар-Уок» (впоследствии известен под названием «Мистер Мине и его двоюродный брат»).

Мировоззрение и эстетические взгляды писателя формировались в 30-е годы девятнадцатого столетия, который занимает особое место в истории мира в целом. Это расцвет классического естествознания, складывается единая система наук. Новые и новые открытия в различных отраслях естественных наук все больше воздействуют на развитие  всех отраслей промышленности: машиностроения, энергетики и т.д. Это был настоящий переворот, лишь один девятнадцатый век принес миру больше открытии, чем все прошедшие  столетия вместе взятые. В общественных науках появились новые взгляды и течения. Ряд интересных и новых направлении в философии, такие как неокантианство, позитивизм, «философия жизни». Складывается одно из мощнейших течении – марксизм. Все эти изменения отражались и на искусстве.  На смену Просвещению в начале века пришел романтизм, которому было присуще признание острого противоречия между действительностью и идеалом. В середине столетия в искусстве, в том числе и литературе появляется реализм. В его основе реалистичное воссоздание действительности в конкретных чувственных образах: изображение характеров персонажей, их психологии, среды    и места действия.  Все несет внутреннее отражение времени,  отношение человека со средой, социально-бытовая характеристика. Ведущим критерием художественности становится верность действительности. 

 
Это был бурный период в истории Англии, период напряженной социальной борьбы,   Диккенсу     были понятны настроения трудовых масс, его возмущала существующая несправедливость и тяжелое положение народа.  Традиции просветительского романа он развивает в новых условиях жизни Англии XIX столетия. В 1844 году Ф. Энгельс отметил демократический характер творчества Диккенса, его обращение к новому герою - простому человеку. Ф. Энгельс писал: «...характер романа за последнее десятилетие претерпел полную революцию ... место королей и принцев, которые прежде являлись героями подобных произведений, в настоящее время начинает занимать бедняк, презираемый класс, чья жизнь и судьба, радости и страдания составляют содержание романов». 

 Славу Диккенсу принес его первый роман «Посмертные записки Пиквикского клуба» (1837). Он возник из юмористических подписей, которыми Диккенс по договору с одной из издательских фирм сопровождал рисунки художника Сеймура о приключениях членов охотничьего клуба. Роман печатался отдельными выпусками. Каждый новый выпуск привлекал все большее количество читателей, и к тому времени, когда он был закончен, имя его автора стало широко известно.  

 
В конце 30-х годов выходят романы Диккенса «Приключения Оливера Твиста» ( 1837-1838) и «Жизнь и приключения Николаса Никльби» ( 1838-1839). В этих романах, построенных в форме жизнеописания героя, Диккенс углубляет критику буржуазного общества. Он обращается к вопросу о взаимоотношении личности и общества, личности и окружающей ее социальной среды. В судьбах центральных героев (Оливер Твист и Николас Никльби) писатель отразил тяжелую жизнь многих тысяч обездоленных.  Диккенс рисует трагизм положения людей, оказавшихся в тисках страшной действительности 

Второй период творчества Диккенса относится к 40-м годам XIX в. Обстановка в Англии этих лет способствовала дальнейшему углублению реализма писателя. Важную роль в этом сыграли впечатления, полученные им во время путешествия по Америке (1842), в период его пребывания в Италии, Швейцарии, Франции. В 40-е годы ярко проявился талант Диккенса-публициста («Американские заметки»,   1842) и очеркиста («Картины Италии», 1846); он обращается к жанру исторического романа («Барнеби Радж» , 1841), создает цикл «Рождественских рассказов» (  1843-1845).

 
Лучшим произведением Диккенса 40-х годов был роман «Домби и сын». Он создавался в период наивысшего подъема чартизма в Англии и в разгар революционных событий в других европейских странах. Во второй половине 40-х годов все более и более очевидной становилась беспочвенность многих иллюзий писателя, и прежде всего его веры в возможность существования классового мира. Не могла не быть поколеблена и его уверенность в эффективности апелляции к буржуазии. «Домби и сын» с большой убедительностью раскрывает антигуманную сущность буржуазных отношений. Диккенс сумел показать взаимосвязь и взаимозависимость между отдельными сторонами и явлениями жизни. Это определило построение романа. Если предыдущие романы Диккенс строил как серию последовательно чередующихся эпизодов или включал в них несколько параллельно развивающихся и в определенные моменты перекрещивающихся сюжетных линий, то в «Домби и сыне» все вплоть до мельчайших деталей подчинено единству замысла. Все сюжетные линии романа сходятся и переплетаются в едином центре.  

Диккенс - один из крупнейших юмористов мировой литературы, замечательный мастер смеха. Обладая даром юмора, Диккенс с самых первых своих шагов в литературе тонко подмечал комические стороны жизни и высмеивал их. Смех Диккенса - выражение его оптимизма, веры в то, что зло в жизни не опасно и его можно исправить. Диккенсовская шутка помогает утвердить бодрое мироощущение. В 30-е годы смех Диккенса был далек от гневного осуждения. В 40-е годы иной становится идейно-эмоциональная, а вместе с тем и эстетическая оценка жизни писателя.

 
Новым этапом в творчестве Диккенса были 50-е годы. После поражения чартизма и революции 1848 г. в европейских странах Диккенс сохраняет веру в народ. Обращаясь к основному конфликту эпохи - к конфликту между пролетариатом и буржуазией, писатель с большой глубиной раскрывает его. 50-е годы ознаменованы значительными достижениями реализма Диккенса.

В это время им написаны романы: «Жизнь Дэвида Копперфильда рассказанная им самим» (1853), «Тяжелые времена» (1854), «Крошка Доррит» (1857),   «Повесть о двух городах» (1859). Это блестящие художественные полотна, в которых подняты важные общественные проблемы.

Социальная система Англии, политический и общественный строй, парламент и суд - все подвергается критике. Диккенс показывает гнилость английского государственного аппарата, бюрократизм и коррупцию. 50-е годы - это годы еще большей демократизации мировоззрения писателя.  

  
В романах 50-х годов смех Диккенса приобретает гневные интонации. Сатирическое изображение явлений действительности становится в них преобладающим.  Многообразны приемы сатирической типизации в романах Диккенса. Он обращается к смелым и острым в социальном отношении сопоставлениям и символическим параллелям, к нарочито гиперболизированным образам, подчеркивающим нелепость существующих порядков; он создает образы, совершенно сознательно лишенные индивидуальных черт и особенностей, отражающие в самой общей форме наиболее характерные черты государственных учреждений и тех сил, которые служат интересам правящей верхушки.

 
Связь с народом и вера в народ, которые были свойственны Диккенсу всегда и которые особенно усилились в социальных романах 50-х годов, продолжали питать собой творчество писателя. В 1869 г. в речи, произнесенной в Бирмингеме, Диккенс сказал: «Моя вера в людей, которые правят, говоря в общем, ничтожна. Моя вера в людей, которыми правят, говоря в общем, беспредельна».

 Однако общий тон его романов становится иным - гораздо более пессимистическим, что объясняется утратой веры в возможность осуществления своего идеала в современных условиях. Диккенс, упорно искавший пути выхода из создавшегося положения, не мог не чувствовать, что найденное им - это утопический мир добрых, наивных и бескорыстных людей, живущих как бы на островке среди океана зла, лжи и бесчеловечности буржуазного мира,- не имеет под собой широкой реальной основы.

До конца своего творческого пути Диккенс остается верен принципам реализма. Его произведения вошли в сокровищницу английской и мировой литературы.

Если сравнивать М. Ауэзова и Ч. Айтматова, то безусловно можно наитии больше общего.  Схожие временные рамки двадцатого столетия,  на середину которого пришелся пик творческой активности М. Ауэзова и формирование Ч. Айматова как писателя-прозаика, социально-политические  условия-  Казахстан и Киргизстан в составе СССР, повлияли на их деятельность.  Схожая судьба двух народов дает нам возможность совместно описывать условия в котором творил один и начинал работать другой авторы.  

Великий казахский писатель М.  Ауэзов (1897 – 1961)    вошел в историю казахской литературы как писатель, художественные открытия которого определили его прочное положение в национальной культуре, еще при жизни он стал писателем – классиком, честь которой удостаиваются весьма не многие. Творческое наследие М.Ауэзова исключительно многообразно и велико, его  плодотворность выразилось в создании им большого количества рассказов, повестей, пьес, многие из которых экранизированы и широко вошли в театральный репертуар. Помимо художественных произведений оно включает в себя многочисленные очерки, публистические статьи, научные исследования. День рождения Мухтара Омархановича Ауэзова ЮНЕСКО внесен в календарь памятных дат человечества. 

Он родился в семье кочевника в Чингисской волости Семиипалатинского уезда. Его аул соседствовал с аулом Абая. Его дед Ауэз был товарищем и родственником Абая, горячо любил его поэзию и начал обучение грамоте своего шестилетнего внука по рукописям стихов Абая.      

Мировоззрение Ауэзова формировалось в первой половине двадцатого столетия, которое являлось одним из сложных, богатых событиями периодов исторического развития как  казахского, так и киргизского общества. Именно в это время отмечаются такие эпохальные явления, как интенсивное вовлечение этих народов во всероссийскую систему развития, ускорение темпов проникновения капиталистических отношений, сопровождаемое, с одной стороны, крайне жестоким колониальным и феодальным угнетением масс, с другой — обострением социальных противоречий в обществе,  расширением сферы влияния русской культуры,   пробуждением общественного сознания после революции, сталинские репрессии, от которых удалось спастись немногим представителям казахской интеллигенции, отечественная война, поднятие целины, и многие другие противоречивые и сложные события. 

Соответствующая  этому периоду литература отразила всю сложность исторического развития со всеми его противоречиями и своеобразием. Служа главным задачам эпохи, она явилась художественной летописью  общества, связующим звеном между казахской литературой ХХ века и литературой прошлых веков.

Социально-исторические условия   степи   начала XX в. внесли немало существенных поправок в жизнь   общества.  Благоприятным условием для развития литературы явилось заметное оживление в начале века издательского дела. Помещая новинки художественного творчества, она теснее связывала писателя с народом и жизнью, способствовала выявле​нию талантов, поднимала важнейшие вопросы литературного дела, т. е. создавала условия для непосредственного участия литературы в идейно-политической борьбе общества.  

Дальнейшим повышением общей культуры народа, пробуждением его сознания казахское общество обязано умножению числа библиотек, которые в какой-то мере приобщали трудовое население степи к передовой культуре, расширяя его кругозор. О воспитательной роли библиотек имеются прямые свидетельства местной администрации.

   Первая половина XX в. в жизни многих стран мира, особенно СССР, явилось эпохой ожесточенной борьбы идей, крупнейших столкновений, эпохой побед и поражений. Эту бурную и сложную эпоху пережило и казахское общество. Поэтому вполне закономерно, что развитие казахской литературы данного периода ознаменовано активной, порой острой борьбой литературных течений, которые отражали интересы определенных слоев общества.

Бесспорно, что казахская проза 10—20-х годов отталкивалась от классического стиля Абая. Именно его произведения явились художественным ориентиром для профессиональной литературы. Казахские прозаики этих лет начинали свое творчество с переосмысления художественного наследия поэта. И это не было случайным явлением. Классический стиль Абая и закрепленное в нем художественное открытие нового человека требовали своей новой реализации. 

К середине 20 века традиционный роман был вытеснен новым. Если традиционный  предпочитает действие — характеру, внешний план — внутреннему, на  фоне постоянно меняющихся обстоятельств, он рисует статичного и идеального героя. В новом романе характеры, их развитие и изменение важнее сюжета, являющегося их функцией, и не смена обстоятельств, а их «переживание» героем определяют лицо персонажа. Если в традиционном романе речь идет о необыкновенном событии, то в новом романе доминирует реальность, правда жизни и нравов. В традиционном романе слово как бы оторвано от предмета изображения, отсюда изощренность стиля, смешение стихов и прозы. В новом романе слово — инструмент точного описания и проза окончательно вытесняет стих. Но при этом надо иметь в виду, что традиционный и новый роман — это не два жанра, а два типа одного и того же жанра. В целом, для романа характерна идея столкновения человека (простого, живого, не идеального) с обстоятельствами также реальными, невымышленными. Идея испытания в традиционном романе реализуется в сюжете «разлука-подвиг-обретение», а в новом романе принимает обычно форму духовного поиска.

 В 1928 году он оканчивает Ленинградский университет и поступает в аспирантуру при восточном факультете Среднеазиатского университета в Ташкенте. В 1930 году он защищает диссертацию. Молодой ученый не только впитывает в себя живительные соки русской и мировой культуры, но и щедро делится своими знаниями с родным народом. С 1932 года он преподает в Казахском пединституте. Два года он проводит в тюрьме по обвинения в буржуазном национализме. Только покаянное письмо в «Казахстанской правде», позволяет избежать М. Ауэзову участи М. Дулатова и М. Жумабаева. Но травля и преследования сопровождали всю его жизнь. В двадцатые годы М. Ауэзов создал целый ряд замечательных произведений. Он создал яркие образы Газизы («Судьба беззащитной» или «Сиротская доля»), сироты Касыма («Сирота»), братьев Токтыгула и Бактыгула («Выстрел на перевале»). Учеба у русских классиков особенно плодотворно сказалась на тонкой психологической мотивировке образов, на достоверности в изображении характеров. Блестящим художественным мастерством отмечены повести «Серый лютый» и «Красавица в трауре». В тридцатые годы можно говорить о доминировании в творчестве М. Ауэзова метода социалистического реализма. Но уже  в эти годы делом жизни М. Ауэзова является освещение жизни и творчества Абая. Рискуя свободой, он не жалеет сил для проведения юбилея Абая, совместно с  Соболевым пишет трагедию «Абай», наконец приступает к созданию своего фундаментального труда –романа –эпопеи «Абай». Книга «Путь Абая» была удостоена Ленинской премии в 1959 году. Произведения М. Ауэзова многократно переводилсиь на русский язык и другие языки народов мира, М. Ауэзов перевел на казахский язык произведения Шекспира, Гоголя, Тренева. М. Ауэзов был крупным ученым-академиком, основоположником абаеведения, автором монографических исследований по истории казахского и киргизского фольклора и литературы, по проблемам сравнительного литературоведения. М. Ауэзов неоднократно избирался депутатом Верховного Совета Каз. ССР, был членом Советского Комитета защиты мира.

Вбирая в себя традиционные формы национально-художественного творчества,   Ауэзов постоянно обращался и к литературному наследию других народов.  Примечательно обращение молодого Ауэзова -ученого к "Манасу", выдающемуся памятнику киргизского фольклора. С 30-х годов Ауэзов выступает не только как литературовед, но и как художественный критик, озабоченный тем, чтобы вклад каждой национальной литературы в сокровищницу искусства был полноценным. Творчество М. Ауэзова означает приобщение казахской литературы и культуры к мировой цивилизации. 

 Говоря о большой масштабности и сюжетно-композиционном мастерстве Мухтара Ауэзова, нельзя не подчеркнуть и другие стороны его многогранного таланта: тонкий лиризм и напряженный драматизм многих изображенных положений, коллизий.   Углубленный психологизм в раскрытии характеров персонажей, строгий реализм с едким сарказмом в обрисовке отрицательных героев и эмоциональная романтическая окраска в правдивом рисунке положительных образов - вот что составляет отличительные черты стиля романа М. Ауэзова.

Отдельные особенности художественно-повествовательной манеры Мухтара Ауэзова тесным образом связаны с устно-поэтическим творчеством народа. Прекрасный знаток казахского фольклора, он черпает из его сокровищ яркие образы, эпитеты и сравнения, афоризмы, пословицы и поговорки, которыми писатель уместно уснащает диалог своих героев. Таким образом, персонажи получают меткую и выразительную характеристику.

Богат, гибок и красочен язык романа также в ремарках, в рассказе, в передаче психологии, в обрисовке портретов персонажей, в описаниях пейзажа. Знаток живой народной речи, Мухтар Ауэзов умело использовал ее колоссальные возможности в своем романе: обнаружил несчетное количество слов и выражений, ставших уже «архаизмами», и придал им новое значение. Вообще можно смело сказать, что казахский литературный язык, благодаря роману М. Ауэзова, сделал значительный шаг вперед своем развитии как в смысле расширения словарного фонда, так и в смысле стилистики.

Упоминая о стилистике М. Ауэзова, нельзя не указать еще на такие важные и характерные стороны его художественного мастерства, как способность писателя четко и выпукло нарисовать портреты своих героев, органически включить портретную зарисовку в состав психологических характеристик этих героев.

 Присутствие  в его произведении элементов аллегории и символики очень удачно служит задачам более глубокого и эмоционального раскрытия образов.   Яркий  казахский колорит, в неповторимое национальное своеобразие — одно из главных достоинств   большинства произведении Ауэзова, которое дышит ароматом казахской степи и в котором ощущаешь во всей полноте целый мир материальной и духовной жизни казахского народа; его радости  и горести, его специфический быт, психологический уклад, мысли и чувствования.

Возникшее  на национальной  почве,  творчество Ауэзова   понятно и  близко всем народам мира,  потому что воплощенные в нем идеалы перекликаются с лучшими порывами и стремлениями  передового человечества. Здесь мировой читатель находит мотивы и идеи, родственные тем, которые воплощены в бессмертных образах Шекспира, Гёте, Бальзака, а также классиков русской литературы,— те идеи, которые Белинский называл  «общечеловеческими».

Сложная политическая и культурная ситуация во второй половине двадцатого века отразилась и на литературе.  Мировая литература, особенно в конце века, переживает сложные процессы.  

 Масштабные и глубинные процессы идейно—стилевых, эстетических трансформаций в советской и казахской литературе 60, 70, 80—х годов нельзя понять в целостности, если не учитывать важнейших явлений в мировой литературе второй половины 20-го века.

   Художественный синтез принципов экзистенционализма, мифопоэтического творчества и религиозно-реалистического мышления, характерный для ведущих латиноамериканских писателей на практике обусловил и новые грани гуманистических поисков, мистериальных, психологических откровений безграничной поэтичности; открыл миру сокрытые ранее аспекты истории, психологии, этнокультуры, эстетики целого ряда народов которые раньше находились в безвестности. Эстетическое своеобразие и качество новых произведений латиноамериканских литератур продемонстрировало широкие возможности многомерных полифонических повествовательных структур, гибкость речевых стихий, способных отразить любые повороты, оттенки, нюансы человеческой души, психики, запечатлеть их колоритным выразительным и одновременно современным языком.

Начало творческой деятельности Чингиза Торекуловича Айтматова (1928 г.р.), киргизского прозаика,   выпало на середину века. В  1952 он  начал публиковать в периодической печати рассказы на киргизском языке.   В 1956 поступил на Высшие литературные курсы в Москве.  В 1958 году были опубликованы его рассказы в журнале «Новый мир», а также вышла в свет повесть «Джамиля», принесшая Айтматову мировую известность.  Его становление как писателя почти совпало с  периодом «оттепели», пришедшей на смену жестокому времени тоталитарного режима. В русской литературе появились произведения, говорящие правду об этом времени. Но «оттепель» продержалась недолго, сменившись годами застоя, строительства «развитого социализма». Это был период вынужденного перехода киргизской литературы на «эзопов язык». Поэты и писатели, не желавшие воспевать «социалистическую действительность», в прошлом, в истории своего народа, искали вдохновение и ответы на проклятые вопросы современности.   Но только в период перестройки появилась возможность восстановить подлинную историю развития   литературы, оценить ее не по политическим, а художественным критериям 

В этот период  обращение Ч. Айтматова к духовному потенциалу народного мифа,   религиозно— философским темам вполне закономерно. Как и многие другие писатели, он возвращается к традиционной связи литературы и мифологии, религии,   существовавшей много веков, духовно   обогащая литературу.

Из писателей советских национальных литератур наиболее "мифологичным" был Ч. Айтматов. В повести «Прощай, Гульсары!» создан мощный эпический фон, ставший еще одной важной приметой творчества Айтматова, использовались мотивы и сюжеты киргизского эпоса Карагул и Коджоджан. В повести «Белый пароход» (1970) Айтматов создавал своеобразный «авторский эпос», стилизованный под эпос народный. с ложью и жестокостью «взрослого» мира. Это была сказка о Рогатой Матери-Оленихе, которую рассказывал главному герою Белого парохода, мальчику, его дед. На фоне величественного и прекрасного в своей доброте сказания особенно пронзительно ощущался трагизм судьбы ребенка, который сам обрывал свою жизнь, будучи не в силах смириться

Мифологические, эпические мотивы стали основой повести «Пегий пес, бегущий краем моря» (1977). Ее действие происходит на берегах Охотского моря во времена Великой Рыбы-женщины, прародительницы человеческого рода. В 1973 Айтматов написал в соавторстве с К.Мухамеджановым пьесу Восхождение на Фудзияму. Поставленный по ней спектакль в московском театре «Современник» имел большой успех. В центре пьесы – проблема человеческой вины, связанной с молчанием, невозвышением голоса против несправедливости. 

В 1980 Айтматов написал свой первый роман «И дольше века длится день» (впоследствии озаглавленный «Буранный полустанок»). Главный герой романа – простой казах Едигей, работавший на затерянном в степи полустанке. В судьбе Едигея и окружающих его людей, как в капле воды, отразилась судьба страны – с предвоенными репрессиями, Отечественной войной, тяжелым послевоенным трудом, строительством ядерного полигона близ родного дома. Действие романа развивается в двух планах: земные события пересекаются с космическими; внеземные цивилизации, космические силы не остались безучастными к злым и добрым поступкам людей. Как и в повестях Айтматова, в романе «И дольше века длится день» важное место занимает образ верблюда – как символа природного начала, а также легенда о матери Найман Ана и ее сыне, который по воле злых людей становится манкуртом, т.е. не помнящим своих корней бессмысленным и жестоким существом. 

Роман «И дольше века длится день» имел огромный общественный резонанс. Слово «манкурт» стало нарицательным, своего рода символом тех неодолимых изменений, который произошли в современном человеке, разорвав его связь с извечными основами бытия. 

Второй роман Айтматова «Плаха» (1986) во многом повторял мотивы, возникшие в романе «И дольше века длится день». В романе появились образы Христа и Понтия Пилата. Критики отмечали эклектичность авторской философии, которая в романе «Плаха» перевешивала художественные достоинства текста. 

Устойчивость и последовательность использования форм мифологизированного мышления, развитие средств  художественной символики и парадигматического сказывания, парадоксальное совмещение в нравственном фокусе мифа  эпического  прошлого и современности, духовная реабилитация религиозно настроенной личности   в конце концов привели Ч. Айтматова к условностям фантастического сюжета  - такова логика развития его магического реализма (от социалистического реализма «Первого учителя» до магического реализма в «Плахе» и мышления условно-символическими образами в «Тавро Кассандры»).

Органичность мифологизированного поэтического мышления по концептам, знакам, символам и алгоритмам традиционной этнокультуры в творчестве Ч. Айтматова была в свое время отмечена многими критиками и литературоведами страны. В романе "Тавро Касандры", обычные для прежней поэтики писателя обостренность нравственной проблемы, повышенные гуманистические запросы к человеку современности, эмоциональность, развитое сопереживание герою на этот раз, как нам кажется, уступили место стилистике и жанровым принципам условно—символистического повествования. Творчество Ч. Айтматова имело большое значение для развития не только киргизской, но и  казахской литературы второй половины ХХ века. Его роман «Буранный полустанок» был написан на материале казахстанской действительности. Автору удалось создать национальный характер в образе буранного Едигея колоссальной типической силы.  

 В 1988–1990 Айтматов был главным редактором журнала «Иностранная литература». В 1990–1994 работал послом Киргизии в странах Бенилюкса. Произведения Айтматова переведены на многие языки мира.  Сейчас писатель живет и работает у себя   в Киргизии. 


Сегодня, очень актуально звучат слова М. Ауэзова: «В середине первого тыcячелетия до новой эры конные кочевники выходят на мировую арену, и с тех пор ни одно крупное событие древней и средневековой  истории Евразии не проходило без их деятельного прямого или косвенного участия». 

Все три рассматриваемых произведения можно поместить под одним названием «Сиротская доля» или словами А.Платонова «Сироты земного шара».  Писатели не случайно описывают  своих героев   сиротами.  Этим они еще более поднимают социальную проблематику своих произведений. Сирота синонимично слову беззащитный.  Несправедливость по отношению к таким детям, показывает не только социальные проблемы общества, но и морально-нравственную сторону. 

Схожи и формации, в которых живут дети. Это патриархально -феодальная степь, где правит тот кто богаче и хитрее; отдаленные поселок на склоне гор, где начальник кордона Оразкул считает себя местным байком, которому все дозволено;  и наконец улицы Лондона середины XIX века, опять таки место, где ребенок одинок и беззащитен.

Так   рассказ  казахского  писателя  Мухтара Ауезова  «Сиротская доля»  поражает  образом  главной  героини – Газизы,  жившей  в  казахской  степи  в  тот  период  времени,  когда  Казахстан  переживал  пик  патриархально- феодальных  отношений,  т.е.  XXI  веке.   История  случилась  одной  ночью  в  заброшенном  ауле.  На  нищую  затерянную  в  степной дороге  зимовку,  где  ютились  три  беззащитные  женщины,  заехал  на ночлег  волостной  правитель  Ахан.  Старая  женщина,  потерявшая  единственного  сына-кормильца,  ее слепая  сноха,  тринадцатилетняя  внучка делятся  с  Аханом  последним  куском мяса.  Старуха,  рассказывая  о  тяготах  жизни,  раскрывает  перед  ним  всю  душу.  А  ничтожные  волосной,  насытившись  горячим  ужином,  улучив  момент, насилует  девочку.  «Дорожащая  честью  больше   чем  жизнью,  Газиза  убегает  из  дома  и  замерзает  в  метельную  ночь  на  могиле  отца».  Ауезов – гуманист  безжалостно  и сурово  показывает,  как  унижение  личности  становится  величайшим  злом. [9 ] 

Роман  Английского  классика  Чарльза Диккенса  «Приключения Оливера Твиста»  повествуют  о  жизни беспризорного мальчика,  жившего  на  улицах  Лондона, в  тоже время, что  и Газиза.  Несмотря  на  безнравственное,  распученное   окружение  воров  и  убийц,  Оливер  сумел  остаться  «безгрешным  ребенком,  сохранившем  все  то  доброе и чистое,  что  закладывается  в  человеке  от  природы».  Диккенс  говорит  о  том,  что  несмотря  ни  на  что,  ребенок  может  и должен   оставаться и расти  честным и  порядочным  человеком. [9]

Повесть  Чингиза  Айтматова   «После  сказки (Белые  пароход)»   привлекает  ярчайшим  образом  Мальчика,   живущего  в мире  своих  мечтаний  и  сказок  деда,  единственного  близкого человека.  Реальная     действительность     жестока  и  несправедлива,  настолько, что  Мальчик    поверил в свою мечту  и предпочел  уйти  в  нее -   превратится  в  рыбу  и  уплыть.  Он  погибает, «отвергая то,  с чем  не  мирилась  детская  совесть». Небольшой повесть   по  пронзительности  и  силе  чувств,  по  своей  проблематике  приобретает общечеловеческое  звучание.  [10]

Те же общественно-типологические схождения играют  важную роль в выборе  не только идейности трех произведений, поднимается одна и та же тема  социальной несправедливости, но и схожая образная система. . Выбор ребенка, особенно ребенка сироты, как героя произведения не случаен. Он выступает как «совесть»  общества. Сходны как социальное положение трех детей, так и общественные   отношения в которых они существуют в целом.

 
 Так, например Оливер Твист Диккенса - незаконный ребенок. Он не знает не отца, ни матери. «…он одурачил девушку сказкой, будто какая-то загадочная тайна… препятствует в настоящее время его бракосочетанию с ней, и она жила терпеливо доверяясь ему… в то время ее оставалось всего несколько месяцев до родов...». «отец девушки узнал все правду со всеми преувеличениями.… Под гнетом стыда и бесчестия он бежал со своими детьми в самый отдаленный уголок Уэльса девушка тайком ушла из дома… и умерла при родах в работном доме…». Он один на улицах Лондона, гонимый всеми ветрами.  

Твист - герой комбинации «романа воспитания» и «романа странствий». Типологически этот образ связан с такими героями, как, например,   Джонс Филдинга или Консуэло Жорж Санд, для которых странствие есть форма обретения жизненного опыта. Кроме того, он еще и пример воплощения у Диккенса архетипа «преследуемого ребенка», устойчивого в его романном мире. Твист. — единственный диккенсовский герой-ребенок, оставшийся ребенком до конца романа, и — что важно — живым и благополучным. Вместе с тем он -  личность психологически достаточно условная. Ситуация «воспитания» (преследования лондонскими подонками в компании со злодеем-родственником) скорее позволяет обнаружить, кем Твист в отличие, скажем, от своего ровесника Плута (несомненно, по версии Диккенса, рожденного для своего разбойного ремесла) так и не становится: вором, лгуном и циником. Он по самой своей природе изначально не просто чувствительный и добрый мальчик, какие у Диккенса часто встречаются среди обитателей лондонского дна. Несмотря на то, что Твист родился и вырос в работном доме, его речь, поведение и, самое существенное, образ мыслей благородны, аристократичны. Такле описание образа Оливера является   характерным для Диккенса, в том плане, что писатель следует тенденции идеализировать  положительного героя до крайности, в нем нет, не единой негативной черты. Твист прирожденный джентльмен. Благородная природа, даже порода, не искореняется в нем никаким «воспитанием» и «воспитателями», среди которых один из самых колоритных персонажей Диккенса — старый еврей Феджин, зловещий Карабас-Барабас лондонских беспризорников, служащих в его театре — школе воровства. Диккенсовские отрицательные герои – абсолютно «плохие», нет надежды на их исправление. Хотя  Твист испытал множество лишений и страданий, но судьба в целом к нему благосклонна. Преследования и гонения не вечны. Он оказывается богатым наследником. Из-за фамильного внешнего сходства Твист узнают разные люди, знавшие его отца или мать, он дважды за время своих «странствий» оказывается под покровительством добрых людей — оба раза это знакомые или родственники его родителей. В итоге Твист обретает родную тетку и приемного отца, и его приключения заканчиваются. Знаменательно, что Диккенс не находит места в традиционном для своих романов эпилоге для сколько-нибудь конкретной характеристики жизни Твиста в новых условиях. Ведь самый яркий, хотя и безусловно трудный, ее период завершился. Как типичный диккенсовский герой-ребенок (если только таковому удается пережить опасный детский возраст), он  легко может затеряться в благополучном мире, лишившись какой-либо примечательности. 

В образной системе прозы М. Ауэзова можно выделить отдельно своеобразные женские характеры. Поэтичность, разнообразие типов, высочайшее художественное мастерство отличают ауэзовских женщин в казахской литературе. Один из первых рассказов М. Ауэзова “Сиротская доля” посвящен судьбе женщины. В рассказе - три женских образа. 

В их судьбах -  и дряхлой восьмидесятилетней старухи, и одинокой сорокалетней вдовы, и грустной, нежной тринадцатилетней девочки, как бы олицетворены судьбы всех казахских женщин - жертв старого мира.

Разнообразны средства раскрытия   образа в рассказе.   Это и тонкий лаконичный портрет, и авторская характеристика бедняцкой доли, судьбы семьи. Страшна и трагична судьба всех женщин этой семьи. Беззащитна в своей доверчивости мудрая старуха, бабушка Газизы, раскрывающая свою душу перед гостями, для которых нет ничего святого. Беззащитна и мать Газизы, незрячая сноха старухи, догадывающаяся о низменных намерениях гостей, но не смеющая подать даже голоса, настолько она робкая и униженная обстоятельствами жизни. Авторская характеристика точно обрисовывает долю женщины, сравнения, которые он использует, аллегоричны и многозначны. Так о судьбе старухи он пишет:

“ Она думала о будущем и не видела в нем просвета. Спину ее сгибали года и привычная покорность судьбе. Сердце холодело от неосознанного недоброго предчувствия. Но во всем ее облике была сдержанность, ни тени робости и суеты. Бессильная и неутомимая, она была красива, как старый ломовой двужильный конь, от которого шарахается сама смерть.” 

Центральным образом в раскрытии несчастной женской доли является образ девочки - сироты Газизы. Главную героиню Газизу также можно назвать сиротой: Мать - слепа, «…после похорон» отца и брата Газизы «соринка попала в глаза матери. Слезы погасили в них свет…»,  «Отец –поехал выручать добро Дюсена-Болтуна, … обивал пороги у тобыктинских аксакалов»,  «вернулся со всем угнанным скотом». «..занемог в дороге. Как вернулся слег. И не поднялся кормилец. Сам ушел невозвратно и младшенького своего увел…». Газиза после смерти отца стала кормилицей семьи, на ее плечах забота о матери и бабушке. [9]   По своей яркости, трагической художественной глубине образ Газизы наполнен шекспировской силы, а по своей социальной значимости его можно сравнить с образом Катерины из “Грозы” Островского”. В казахской литературе непосредственным предшественником этого образа является Шуга, героиня знаменитой повести Б. Майлина.

Образ Газизы, опозоренной богатым и циничным мырзой, поражает своей цельностью и чистотой. Могучий талант М. Ауэзова, совершенно неожиданный в этом первом для него прозаическом произведении, сказался в умении глубоко раскрыть духовный мир Газизы через внутренний монолог, через пейзаж, через портретное описание. Точно и проникновенно создает автор тревожное предчувствие Газизы, вместе с ней мы ощущаем буран, пронизывающий до костей.

Ее гордость, ее любовь к матери и к бабушке позволяют ей уйти от горестей, несчастий и бед, от позора, муки и стыда, от пожизненного обмана, замерзнув в степи у могил отца и брата, которые являются единственными, но ненадежными ее защитниками. Образ Газизы перекликается с шекспировским образом Офелии, но несчастья Офелии, сведшие ее с ума, меркнут по сравнению с горем Газизы. Опираясь на завоевания критического реализма русской литературы, М. Ауэзов в этом произведении сумел создать женские образы, достойные войти в галерею самых ярких образов мировой литературы.

Потрясает нарастающая трагическая безысходность положения  бабушки, матери и самой Газизы. Но если мать и бабушка Газизы сломлены всем ходом жизни, бесконечными унижениями и смиренно несут свою нелегкую женскую ношу, то образ Газизы олицетворяет протест женщины, не смирившийся с жалкой участи рабыни, объекта похоти разжиревшего мырзы. Не снеся личного позора, Газиза только в смерти может найти избавление от страданий и унижений: «А слегка веснушчатое ее лицо было ясно, ни следа страданий у рта и между бровей. Лицо было невинно и чисто, как у спящего ребенка. Она спала спокойно, крепко, и ей не снилось то, как она жила».

Для всех произведений Ч. Айтматова, а для повести «Белый пароход» в частности, характерна тема добра и зла как центральная тема творчества писателя.

Проблема добра и зла — это одна из вечных тем в литера​туре. Она звучит в произведениях Данте и Шекспира, находит отражение в русской классической литературе. Эта тема явля​ется основой многих сказок и легенд. Но если в сказках добро почти всегда торжествует, а зло наказывается, то в действи​тельности не всегда бывает так. Во многом, по-моему, повесть «Белый пароход» интересна тем, что в ней одновременно сосуществуют и современная жизнь и древняя легенда, причем проблема добра и зла разрешается отлично от привычного ис​хода. Еще одна особенность постановки вопроса добра и зла в этом произведении — в его переплетении с национальными проблемами при разном восприятии моральных и духовных ценностей и законов, в частности характерных для киргизов.

Живущий в этой сложной действительности главный герой повести, семилетний мальчик, делит и свой мир на два изме​рения: реальный мир и древний мир, фантастический мир сказки и легенды, добра и справедливости, который как бы компенсирует несправедливости реальности, а их много. Мальчик оставлен родителями на попечение деда. И у отца, и у матери уже другие семьи. Мальчик Чингиза Айтматова «…Он никогда не видел ни отца, ни матери»,   «… Мать работала она на какой-то большой фабрике ткачихой. У нее новая семья- две дочери, которых она сдает в детсад и видит только раз в неделю. Живет она в большом доме, но в маленькой комнате, до того маленькой, что повернутся негде»,   «…на очереди они на новую квартиру. Когда получат неизвестно. Но когда получат, заберет сынишку, если муж позволит»… «…Отец все также матросом служит на каком-то пароходе, и что у него тоже новая семья, дети, то ли двое, то ли трое. Живут возле пристани. Будто бы бросил пить. А жена новая всякий раз выходит с ребятишками на пристань его встречать…». Он сирота при живых родителях. [10] 

  Живет мальчик с дедом Момуном на далеком лесном кордоне, где их родственник Орозкул все время притесняет, унижает их. Дед не мог защитить внука от жестокостей и несправедливостей сего мира, ибо сам был слаб. В повести, как, увы, и в жизни, получается так, что лучшие люди бедны, несчастливы, унижены теми, кто имеет власть и силу. Так, дед Момун «всю жизнь с утра до вечера в работе, в хлопотах прожил, а заставить уважать себя не научился». И мальчик видит эту полную несправедливостей жизнь.

  В  каждом человеке существует внутренняя тяга к добру, справедливости. И если их нет в реальном мире, человек пытается воссоздать недостатки этих добрых начал во внутреннем, вымышленном мире, в мечтах, желаниях переделать злой мир, как это случается и со мной.   Это  происходит в большей или меньшей степени, но с каждым человеком, а особенно сильно и часто случается с детьми. И конечно, мальчик из «Белого парохода» не был исключением. «…У него были две сказки. Одна своя, о которой никто не знал. Другая та, которую рассказывал дед…».

Сказка, которую рассказывал дед, — легенда о Рогатой матери-оленихе, спасшей человеческих детей, тем самым вос​становив когда-то в древности род киргизов. Но гордые и тще​славные люди вскоре забыли о добре Рогатой матери-оленихи. Они стали охотиться на маралов, и оленям пришлось уйти в другие края. Поднимается тема манкуртизма. Разговор Мальчика с молодым шофером не знающим своего происхождения. «Разве тебя не учили запоминать имена семи предков? … если люди не будут помнить отцов, они испортятся. …тогда никто не будет стыдится плохих дел, потому что дети и дети детей о нем не будут помнить. И никто не будет делать хороших дела. Потому что все равно дети об этом не будут знать…»;
  Эта  легенда, в которой побеждает зло, не могла служить для мальчика опорой, помощью и утешением. И тогда он создает свою легенду. Его сказка — это камни с вымышленными именами, «…среди которых есть и «вредные», и «добрые», а также «любимые», «смелые» и «злые» растения. Но «любимых», «добрых» и «смелых», наверно, было больше…».

  В волшебном мире сказки мальчик встречается с отцом. Он меч​тает превратиться в рыбу и добраться по Иссык-Кулю до белого (белого, а не черного!) парохода, где плавает матросом его отец.

И, как во всякой сказке, волшебный мир, в который по​гружается мальчик, прекрасен и справедлив. Этот мир пред​ставлен в повести целым рядом легенд и сказок, мечтами и снами ребенка. Здесь добро всегда торжествует над злом, каж​дое злодеяние наказывается, здесь царят красота и гармония, которых так не хватает мальчику в действительной жизни. Его легенды — это единственное, что помогало мальчику жить, остаться добрым, неиспорченным ребенком, верящим в добро и в то, что оно победит. Тот внутренний мир оберегал чистую душу ребенка от зла внешнего, окружающего мира. Но эти миры должны были столкнуться, и, по-моему, это было неиз​бежно. Внутренний мир мальчика столкнулся с миром внеш​ним, в котором зло противостояло добру.

В самом реальном мире существует  отдель​ная проблема столкновения добра и зла, так и в повести две обособленные тематические линии: внутренний мир мальчика против внешнего мира и Момуна против Орозкула в самом внешнем мире. 

Противостояние добра и зла наблюдается и там и там, и в конце концов в обоих случаях побеждает зло, а добро умирает. Добро и зло — это два взаимоисключающих понятия. И в своих мечтах мальчик пытался сделать реальный мир добрее, «пере​воспитав» зло. Он надеялся, что Орозкул станет добрым, если у него будут дети, если он будет знать, что оставит после себя потомство. Но в то же время понятно, что если бы в Орозкуле была хоть капля добра, то он бы дарил свое тепло мальчику, как в легенде это сделала Рогатая мать-олениха. И, зная, что его дядька на самом деле наполнен только злом, мальчик часто видел во сне картину возмездия. Мальчик, как и читатель, подсознательно понимал, что зло с добром не могут сосущест​вовать, что-то должно быть истреблено. Но, увы, поражено было добро. Потому что Орозкул заставил деда Момуна нару​шить свои нравственные законы, растоптать то, во что так долго верил и он сам, и мальчик. Орозкул заставил его не просто убить олениху, но посягнуть на то, во что он верил всю жизнь, «на память предков, на совесть и заветы свои», на нравственные законы бугинцев. Момун сотворил зло во имя добра, ради своей «злосчастной дочери», ради внука. Но его философия зла во имя добра потерпела крах. Убив олениху, он обрекает на гибель мальчика. Момун сам помог создать внуку мир легенды, рассказав о Рогатой матери-оленихе, но сам же этот мир и разрушил. «И теперь, сраженный горем и позором, старик лежал на земле лицом вниз».

А мальчик остался совершенно один в этом мире. Вмиг разрушились все его мечты и надежды, жестокость мира, от которой он долгое время прятался, предстала перед ним во всем своем обличье. Уплыв рыбой по реке, он отверг то, с чем не мирилась его детская душа. Но вера в добро у него осталась, ведь он не умер, а ушел от действительности в свой мир сказки, он не покончил самоубийством, а «уплыл рыбой по реке».

Повесть кажется незаконченной, потому что без ответа ос​таются многие вопросы, например, Момуна: «И почему люди бывают такими? Ты ему добро — он тебе зло». Не дает Ч. Айт​матов и ответа на вопрос мальчика: «Почему люди так живут? Почему одни злые, другие добрые? Почему есть счастливые и несчастливые?» Не написано в повести, почему, как в сказках, добро не победило зло. Право найти на них ответы предостав​ляется читателю.    

Рассмотрев биографии и социально -политические условия  творческой деятельности трех писателей и конечно же произведения, мы видим, примеры как контактно – генетических связей, так и типологические схождения в творчестве трех авторов. В  казахской и киргизкой литературе в период  развития социалистического реализма как литературного течения отношение к Диккенсу выражалось прежде всего в  форме внешних контактов. Это были сообщения, упоминания и в первую очередь переводы.  Заметим также, что переводы относятся к внешним контактам только тогда когда они выполняют  информационную  функцию.  Внешние контакты носили в большей степени утилитарный характер. «…проза Диккенса- один  из  образцов соцреализма  в капиталистическом мире…  » [11, 7], т.е. это было примером для подражания молодой советской  прозы.   Этому сопутствовали  и  крепнущие реалистические  тенденций,  создававшие  предпосылки для более глубокого внутреннего восприятия Диккенса.  В начале  XX века  дело не дошло до внутренних  контактов.  Но вместе с ростом  творческого потенциала казахской и киргизской литературы усиливаются и   внутренние контакты. Естественно, Чингиз Айтматов и Мухтар Ауезов были знакомы с творчеством  английского  классика  посредством как внешних так и внутренних контактов.  Но при этом  мы не должны  понимать  эти  контакты лишь  как «влияние» или «воздействие» как на форму, так и на идейное содержание произведении  советских писателей.  Три писателя   схожи в выборе  прозаического жанра для своих литературных произведений. Хотя форма  различна. У Диккенса - это роман, у Ауэзова – рассказ, а Айтматов выбирает промежуточную форму – повесть. Если сравнивать сюжетные линии и композиции произведении, то за внешними различиями можно найти схожие черты.  

Контакты же между Ауезовым и Айтматовым  более глубокие и и их  намного легче  проследить. Взять хотя бы высказывание Чингиза Айтматова «… у меня есть две национальные  святыни, это «Манас» и Мухтар Ауезов…». [13, 37] Действительно, в творчестве двух писателей можно найти много схожего, не только в жанрово стилистической сфере, но и в  выразительных средствах  в самом широком  смысле  слова. Например: использование древних национальных мифов и легенд в сравниваемых произведениях «Белый пароход» и «Сиротская доля». У  Ауезова это легенда о происхождений всех  жителей местности Аркалык от  одного смелого и справедливого  батыра Кушикпая.  В произведений  Айтматова опять же легенда о происхождений, но теперь уже  всего племени, от  Рогатой матери-оленихи.  В произведениях  этих писателей  постоянно идет  «летопись»  народа, постоянное  упоминание  предков.  У Диккенса же  герой более  индивидуализирован. Если он и обращается  к  прошлому, то не  как к легенде, а как к историй фактов. 

Данное  сходство и различие объясняется не только  контактно-генетическими связями, Но  в первую  очередь  типологическими  схождениями во всех их проявлениях.  В первую очередь это общественно-типологические схождения. Айтматов и Ауэзов представители восточной культуры с   коллективным,  «родовым» менталитетом,  когда  важно не только отношение к себе как  отдельному индивидууму, но и как к части рода, семьи. Без   этих понятий человек не может найти себе места в обществе, он «без рода и племени», он теряет себя.  Именно эту проблему поднимает Айтматов. Тот же мотив мы можем увидеть рассказе Ауезова.  Все  люди братья и сестры, потомки одного человека. И еще более трагичным  становиться несправедливость и предательство со стороны близких людей сородичей. 

Диккенс  как представитель европейской культуры более направлен на индивидуума, только на личные характеристики  отдельно взятого человека, вне зависимости от его окружения. Он не использует такие вкрапления текста в тексте, как Айтматов и Ауезов.

Национальное своеобразие авторов нашло отражение и в стиле произведении.  Язык Ауэзова и Айтматова, писателей Азии, а следовательно людей с восточным  менталитетом влияет на выбор лексических средств, стилистических оборотов. В отличии от европейца Диккенса, они более склоны к использованию более иносказательной, цветистой речи, полной метафор и описании.  Диккенс по деловому сух, все, что не имеет отношения к раскрытию основной идей  отходит на второй план, но при этом особое внимание уделяется ораторской стороне языка, сложные структуры, длинные предложения. В этом отношении, язык Айтматова совершенно отличается. Он ведет речь от имени мальчика, языком ребенка.  

Кроме портретов персонажей, обратим внимание и описанию природы. Айтматов и Ауэзов, выросшие в степи, в отличии от Диккенса, продукта городской культуры, чаще обращаются к природе, как к неотъемлемому образу своих произведении. Она выступает как дополнительное средство прорисовки   психологического портрета главных героев, включена в  описание душевного состояния персонажей. У Диккенса – городской пейзаж в своем большинстве фон, характеристика не героя, а условии его жизни. 
Таким образом, мы видим, что три данных произведения  не  случайно  были  выбраны  в  качестве  объекта  исследования,  поскольку  именно  в  них показаны  яркие  образы  детей,  живущих  в  обществе  не  лишенном  социальных,  нравственных  проблем,  но  при  этом  сумевших  сохранить  свое   человеческое  достоинство,  моральные  ценности  и  чистоту  присущую  лишь  детям.   Хотя  произведения  киргизского и казахского  классиков   долгое  время  были  практически в полной  мере  изолированы  от  мирового  литературного  процесса из-за  внелитературных  причин,  таких  как идеологическая  и политическая  ситуация  в Советском Союзе.  Но  временная изоляция ни в какой  мере не умаляет  ценностного  вклада  данных  писателей  в мировую художественную  литературу.  

Авторы  ставят своей главной задачей написать правду, какая бы горькая она ни была, а читатель все равно сделает из нее верные выводы. Важно, что добро не пассивно, оно борется, а в жизни оно может и победить. Есть такой закон мирового искусства — посылать на смерть и муки лучших своих героев для того, чтобы всколыхнуть души живых, призвать их творить добро.  
  Они были и остаются образцами писателей – гуманистов. В каждом из своих произведений  они  поднимают  темы  социальной несправедливости, борьбы за  человеческое  достоинство, и морально – нравственные вопросы. Сравниваемые произведения являются  ярчайшими примерами  такого гуманистического направления в художественной литературе, и несомненно несколько не теряются на фоне мировой художественной литературы в целом.

Заключение

 Давние  традиций исследований различных проблем сравнительного литературоведения в сфере филологии является причиной внимания ученых к изучению межлитературных связей, что во многом подтверждается возрастающим диапазоном рассматриваемых и сравниваемых национальных литератур. Это в свою, очередь, свидетельствует о неуклонном возрастании масштабов и роли международного культурного общения и о степени интегрированности отдельных национальных литератур в мировой художественный процесс. /10/

Литературоведение – мировая наука.  Чтобы вывести казахстанское литературоведение на мировой уровень, необходимо сделать всю литературу Казахстана объектом изучения казахстанского литературоведения. Но изучение монокультур обедняет науку, оставляя в стороне факты интеграции литератур. [3, 12] Поэтому принимая во внимание важность  сравнительного изучения литератур в процессе познания национального своеобразия казахской, английской и киргизской литератур, мы предприняли попытку рассмотрения произведении в творчестве великих мастеров художественного слова   Ч. Диккенса  «Приключения Оливера Твиста», Ч. Айтматова «Белый пароход» («После сказки») и М. Ауэзова «Сиротская доля» в контексте мировой литературы. 

Сравнительно-типологический анализ детских образов данных произведений помогает выделить характерные контактно-типологические связи литератур, осмыслить основные закономерности в формировании национальных особенностей художественных систем образов детей в контексте мировой литературы. Проделав сравнительный анализ трех произведения, мы пришли к выводу, что, несмотря на то, что с первого взгляда, эти три писателя совершенно разные, их разделяют не только национальные и языковые границы, но и временные рамки, между ними существуют устойчивые контактно-генетические связи и типологические схождения.  Они влияли на выбор темы, образной системы, использование тех или иных художественных средств, при написании рассматриваемых произведении. Каждый из рассмотренных персонажей, Газиза Ауэзова, Мальчик Айтматова или Оливер Твист Диккенса, являются ярчайшими образами детей в мировой художественной литературе. Нельзя сказать, что кто то, из них несет большую или меньшую художественную ценность. Они своеобразны, неповторимы, и в тоже время мы можем провести параллели между ними. Схожесть их трагических образов еще раз нам напоминает, что, несмотря на национальные, расовые и религиозные различия, человечество связано единой системой гуманистических ценностей, и к сожалению, одними и теми же проблемами, которые выливаются в литературе в вечные темы и образы, объединяющие казалось бы несравнимых авторов и произведения.    М. Ауэзов, Ч.Айтматов и Ч.Диккенс, высветив одну и ту же вечную тему – ребенок и общество, сохранили национальный колорит и национальный характер произведении, показав себя истинными гуманистами, то есть настоящими мастерами художественного слова. 

Конечно же, в рамках одного исследования невозможно выделить все особенности таких образов, но даже такое рассмотрение наглядно показывает актуальность метода сравнительного анализа разных национальных произведении для выявления национальной специфики отдельных литератур, своеобразия их вклада в сокровищницу мировой литературы, а следовательно и культуры. Чем больше расширяется круг литературных явлений, тем очевиднее становится необходимость изучать их в сопоставлении, не изолированно,  а в общем контексте художественной деятельности человечества.


   Задача интенсивного выхода казахской литературы на международную арену должна решаться не только привычными методами взаимосвязей казахской и русской литературы, когда казахская литература всегда представлена как реципиент (воспринимающая сторона), а глубоким сопоставительным анализом идей и образов казахской и иностранной литературы.  Как писал Н.И. Конрад: «…разные части человечества при всех своих распрях в области литературы всегда были в общении  с друг другом и без этого общения обойтись не могли». [14 ]

И именно с помощью компаративистских методов исследования мы сможем глубже раскрыть творческий характер взаимообогащения и показать, что сближение литератур отнюдь не лишает их национально-самостоятельного лица, не сглаживает их особенности, не подгоняет под общую схему.  Наоборот, сравнительно-типологическое изучение казахской литературы с другими с другими литературами позволяет выяснить национальную специфику казахской литературы. Сопоставляя сходные явления и общие черты, процессы, происходящие внутри литератур, мы сможем увидеть национальное своеобразие той или иной литературы в контексте Мировой художественной литературы. 

Здесь уместно было бы привести слова известного казахстанского ученого-компаративиста М.Х.Мадановой о значении сравнительного изучения литературы для казахской литературы. «Сравнительное литературоведение, - отмечает Маданова, - это та наука, которая представляет сегодня уникальный шанс казахской литературе, она способствует более точному самоопределению и органичному вхождению в контекст мирового художественного процесса; помогает выявлению не только универсальных, но и национально своеобразных качеств ее развития, осознанное использование которых способно повысить самосознание и авторитет казахской литературы в рамках всемирной литературы» [8;с.255]
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Приложение № 1

Словарь литературоведческих

терминов, встречающихся в работе

Автор    – творец чего, сочинитель, писатель. Автор – художник мыслит и творит образами, в его творчестве отражается талант, мировоззрение, мастерство и биография писателя. Напр: Чингиз Айтматов автор повести «Прощай, Гульсары!».

Аллегория  –форм иносказания, условная передача отвлеченного понятия или суждения посредством конкретного образа. Иносказание, выражающее конкретное изображение предмета или явления, заменяющее абстрактное понятие или мысль - трубка мира, лавровая ветвь, серп и молот. Смысл  аллегории, в отличие от многозначного символа, однозначен и отделен от образа; связь между значением и образом устанавливается по сходству (лев - сила, власть или царственность). Как троп  аллегория  используется в баснях, притчах.
Анализ компаративный – тип анализа литературных явлений, основанный на сравнительном принципе изучения литературы.
Аналогия -сходство в каком-либо отношении между явле​ниями и предметами.

Антигерой  -литературный персонаж, представляющий со​бою наиболее полное воплощение отрицательных черт и качеств.. Является своего рода ценностным ориентиром (до​минантой) в культуре, литературе. В конкретном произведении определенного автора может получить свое образное воплощение. Например, в рассказе М.О. Ауэзова «Сиротская доля» таким  сверхтипом  «отрицательного» является волостной управитель Ахан.

Антиутопия –  жанр художественной литературы, современное течение общественной мысли, которое  ставит под сомнение возможность достижения социальных идеалов и исходит  из убеждения, что произвольные попытки  воплотить эти идеалы в жизнь сопровождаются  катастрофическими последствиями. Осуществление утопии рассматривается как насилие над действительностью и человеческой природой. В антиутопии нашли выражение  острая критика различных форм тоталитаризма, угрозы рационализированной технократии и бюрократизации общества. 

Антропология художественная– научное направление антропологии и литературоведения, область теории литературы, исследующая образ человека, создаваемый писателем в художественном творчестве.

Аполог   – притча, краткая иносказательная повесть, возникла как жанр на Востоке, предшественник басни.  
Бата - благопожелание, первоначально было связано с магическим, шаманистским празднованием религиозных праздников и пелось в новолуние. Позднее, оно утратило свой песенный характер и произносится в связи с любым более или менее значительным событием в жизни казаха. Например, бабушка Газизы, в произведении М.О. Ауэзова, дает бата после ужина в честь случайного гостя волостного управителя Ахана.  

Беллетристика   – 1) художественная проза. 2) В 20 в. преимущественно "легкое чтение": массовая литературная продукция злободневно-модного или развлекательного характера 

Блитература – синтез произведений двух этнически разных литератур, типологическая группа маргинальной литературы, объединяющая произведения одного автора, сочиненные на двух языках. Например, произведения Ч.Айтматова или О.Сулейменова, написанные на русском языке, основанные на мотивах, стиле киргизского и казахского народов. 
Вводный эпизод - включение в художественное произведение сюжета, напрямую не связанного с основным повествованием, но подчиненного главной мысли произведения.

Взаимодействие литературное  - разнообразные (контактные, генетические, типологические) типы связи художественных явлений литературы и других видов искусств, проявляющиеся в формах рецепции.

Виды искусства  - многообразные формы художественного освоения действительности, отличающиеся объектом и способом освоения действительности и характером материала, из которого создается произведение искусства.  

Внехудожественная реальность - форма первичной «объективной» реальности, являющейся центром и доминантой тематики искусства, предметом воплощения его в художественной модели мира.
Внутренняя речь  -форма реализации самосознания; сред​ство речевого самораскрытия героя; высказывания или монологи, произносимые персонажем «про себя» и обращенные к самому себе. Может быть откликом на что-то увиденное или услышан​ное. Иногда строится как воображаемый диалог.
Генезис литературный – происхождение литературных явлений.   Зарождение  и сходство мотивов в фольклоре и литературе объясняется теорией психологического параллелизма, то есть генезис мотивов объясняется общностью психологических предпосылок, сходство последующих комбинаций мотивов предполагает прямой или опосредованный контакт. Генезис сюжетных совпадений объясняется только контактными связями.
Герменевтика    -искусство толкования текстов, напр.: классической  древности, Корана;   учение о  понимании   как методологической  основе гуманитарных (в том числе и литературоведения) наук.  
Говорящий человек – литературный персонаж, проявляющийся в художественной речи, в диалогах и монологах.
Гуманизм   -отношение к людям, проникнутое любовью к человеку, заботой о его благе, уважением к его достоинству

Деталь художественная  -малое звено художественной предметности мира произведения, выразительная подробность, несущая значительную смысловую и эмоциональную нагрузку. Различаются детали вещественные, портретные пейзажные, психологические. 

Диахрония   -1. Историческое развитие тех или иных знаковых систем (например, языка) как предмет изучения.  2. Метод анализа литературных явлений, принцип теоретического обоснования и объяснения аналогий, характеризующих историческую последовательность развития литературных явлений.
Жанр - 1). Литературные роды - исторически сложившиеся внутренние подразделения литературы в единстве специфических свойств его формы и содержания; 2). Литературные виды, на которые делится род на  основе преобладающего эстетического качества (идейно-оценочного  настроения  -  сатирического, патетического, трагического), объема произведения и способа  построения образа (символика, аллегория, документальность); более дробное  деление  исходит из преобладающей тематики (роман бытовой, психологический); 3) конкретно-историческая литературная форма, включающая в себя типологические свойства родов и видов литературы, совокупность признаков композиционного, сюжетного, стилистического уровней, обобщая черты, свойственные обширной группе произведений какой-либо эпохи, нации или мирового искусства вообще. 

Жанровая сущность  -  жанровое содержание, противопоставляемое жанровой форме.

Жизнеподобие - прямое изображение реальности; создание иллюзии полного сходства  жизни и ее художественного отражения; воссоздающая модель художественного отражения.

Заимствование – форма рецепции, аллюзия или реминисценция мало подвергшаяся трансформации. Заимствование предполагает   воспринимающем    встречное течение, сходное направление мышления, аналогичные образы фантазии.

 Закономерности литературные – наднациональные закономерности литературного развития, являющиеся целью сравнительного изучения литературы.

Идеал -представление о совершенстве; изображение прекрасного как должного; высший образец духовной или физической красоты, добра, истины, которая может быть воплощена в человеке. И. -это соотношение художественного мира как он есть в жизни и каким представляется читателю.

Идеализация -последовательное приукрашивание  реальности; приписывание человеку черт идеала; создание идеальных образов. Может быть преднамеренной и непреднамеренной.

Идейность -выраженность отношения автора к изображаемому; ясность авторского понимания и оценки отраженной в произведении действительности; выражение в художественном произведении мыслей автора о сущности представленных характеров и событий; четкая общественно-социальная позиция автора.  

Идея художественная - выражение отношения писателя к жизни; главная обобщающая мысль, лежащая в основе художественного произведения и выраженная в образной форме; авторское отношение к изображенному; вариант решения главной проблемы.  

Иносказание  -скрытое упоминание каких-либо фактов, событий..
Интрига -способ организация действия в драматическом или эпическом произведении, при помощи сложных перипетий.  
Историзм -  способность ху​дожественной литературы точно передавать  облик и дух исторической эпохи в конкретных человеческих судьбах и событиях. Присущ любому истинно художественному произведе​нию, идет ли в нем речь о современности или далеком прошлом. Придает произведению характер правдивого исторического сви​детельства.

Историческая поэтика  – построение истории всеобщей литературы на принципах сравнительно-исторического метода в литературоведении.   
Картина мира - система интуитивных представлений о реальности у любой  социопсихологической  единицы -  от нации или этноса до какой-либо социальной или профессиональной группы или  отдельной  личности. Каждому отрезку исторического времени  соответствует своя картина мира.  В то же время, можно выделить  универсальную картину мира, свойственную  всему  человечеству.

Катарсис -термин, употреблямый в эстетике. По Аристотелю, зритель трагедии испытывает душевное волнение: сострадание к герою, страх за его судьбу, что приводит его к катарсису - очищает его душу, возвышает, воспитывает его. «Очищение» человеческой души под влиянием страданий; своего рода «разрядка» -освобождение от негативной эмоции, которую способен вызвать предмет изображения.

Классик -выдающийся писатель или поэт, чьи произведения признаны образцовыми на протяжении длительного времени. Формируется интересами и мнениями читателей.   Могут быть национальными и имеющими всемирное значение.
Классицизм   -художественное направление, зародившее в ряде европейских стран в начале 17 века.  Деятели  литера​туры и искусства утверждали идею главенства интересов государства над интересами отдельной личности. Замкнутая эстетическая система класси​цизма требовала строгого деления на жанры, соблюдения трех единств, це​лостной композиции и монолитной характеристики героев, определенного стиля для разных жанров и определенных стихотворных метров и соблюде​ния других норм и правил.
Классическая литература -литература, которая достигла наиболее высокой степени совершенства и выдержала испытание временем, известная всему миру и признанная им, шедевры национальной и мировой литературы, сохраняющие значение бес​смертного образца для всех последующих поколений.

Компаративистика– сравнительная филология, сравнительное языкознание и литературоведение; метод в литературоведении, рассматривающий мировую литературу как исторический процесс; цель литературной компаративистики – сравнительное изучение общих и специфических закономерностей мирового литературного процесса, создание исторической поэтики; сравнительное литературоведение, часть теории литературы. 
Композиция    -построение художественного произведения, определенная система средств раскрытия, организации образов, их связей и отношений, характеризующих жизненный процесс, показанный в произведении.

Контекст  -система значений и понятий, выражающая неизмеримо больше, чем непосредственный смысл составляющих ее слов; законченное смысловое целое, определяющее звучание всего текста; конкретное о держание произведения, в пределах которого выявляется точное звучание слова или фразы. К. определяет единство смыслового содержания и речевой формы, законченность смысловой окраски, выражает эмоциональное и действенное отношение говорящего к тому, что говорится. В более широком смысле контекстом можно считать произведение в целом, а также литературные или другие обстоятельства, составляющие окружение текста.

Конфликт  -острое cтолкновение характеров и обстоятельств, взглядов и принципов жизни, положенное в основу действия; закономерно возникающее противоборство, противоречие, столкновение между героями, группами героев, героем и обществом или внутренняя борьба героя с самим собой. Развитие К. приводит в движение сюжетное действие. К. может быть  внешний (центробежный - прямые столкновения позиций и характеров) или внутренний (центрост​ремительный -в душе героя). 

Критерии   - признак, на основании которого производится оценка, определение.

Критика литературная -часть науки о литературе, задачей которой является оценка литературных произведений с точки зрения современности и применительно к ее интересам, на основе как данных теории и истории литературы, так и всего круга социально-политических, эстетических и этических норм своего времени. 

Критический реализм-литературное направление, воз​никшее в середине XIX в. и ориентированное на непосредственное отражение несовершенства повседневной жизни людей, несправед​ливости общественного порядка и мироустройства в целом. 

Кульминация - высшая точка напряжения в развитии действия художественного произведения.   

Культура  -исторически  определенный  уровень развития общества, творческих сил и способностей человека, выраженный  в типах  и  формах  организации  жизни  и   деятельности   людей,   в   их взаимоотношениях, а также в  создаваемых  ими  материальных  и  духовных ценностей.  

Лейтмотив   -термин, заимствованный литературоведением из музыки. Употребляется в различных значениях, наиболее распространенные - конкретный образ, проходящий сквозь творчество писателя или отдельное произведение, многократно по​вторяемая деталь или слово, служащее ключом для раскрытия замысла писа​теля.

Литература мировая – 1). Совокупность национальных литератур, литература народов мира. 2). Шедевры национальных литератур, синтез выдающих достижений мировой литературы. 3). Сумма взаимосвязанных или аналогичных для всех национальных литератур творений, система контактно – генетически и типологически связанных литературных явлений в художественно – эстетическом единстве картины мира.  Содержание понятия мировая литература модифицируется и изменятся в зависимости от стадии мировой культуры, от определенной фазы мирового литературного процесса, той целостной картины мира, которая в каждой культурно-исторической эпохе отражена в литературе и искусстве при помощи доминирующего способа художественного мышления и эстетического идеала эпохи.

Литература  художественная   -искусство слова  В центре внимания литературы человек, его отношения, его жизнь.   Важнейшая функция литературы - эстетическая, то есть способность удовлетворять чувство прекрасного  Будучи   средством   целостного,   личностного   постижения действительности, она хранит, накапливает  и  передает  от  поколения  к поколению  эстетические,  нравственные,  психологические,   религиозные, философские,  социальные   ценности.   Литература   представляет собой формирующуюся на протяжении тысячелетий динамическую систему литературных родов (эпос, лирика, драма), жанров, мотивов, сюжетов, образов,  стиховых и прозаических  форм, изобразительных средств языка (художественная речь), приемов композиции.  Творчество выдающихся деятелей художественной литературы знаменуют важнейшие фазы развития  мировой  и национальной культуры. 

Литературное направление -идейно-художественная общность творчества группы писателей, объединенных эстетической творческой программой. Литературные направления возникают, когда писатели достигают определенной  степени творческой сознательности и сообща формулируют некоторые общие принципы своего творчества в программе, обосновывая их теоретиче​ски и воплощая их практически в своих произведениях.

Литературный процесс -историческое развитие и функционирование мировой литературы в целом и национальных литератур в частности, их связи, взаимодействие, взаимовлияния обмен традициями.

Литературный язык - художественно обработанная, нормализованная образцовая наддиалектная  форма  языка,  существующая в устной и письменной разновидностях и обслуживающая все сферы общественной и культурной жизни народа; язык художественной литературы.

Литературоведение -наука, изучающая литературу, ее развитие, ее особенности и свойства и ее оценки современниками. 

Маргинальная литература  -1) синтезированная межэтническая литература, сохраняющая в определенной степени типологические особенности двух взаимодействующих литератур; 2) художественно - стилевое течение в мировой литературе, образованное на стыке литературы и фольклора, религии, истории, науки, философии и других сфер общественного сознания.   

Метод  художественный или творческий -  принцип отражения действительности, отражающий объективно, по за​конам самой действительности  -реалистический, и отражающий по законам субъективного восприятия, по нормам и правилам, установленными самими авторами или автором –нереалистический.  

Методология  - учение  о  структуре,  логической организации, методах  и  средствах  деятельности;  методология  науки  - учение о принципах построения, формах и способах научного познания, совокупности приемов или операций практического  или  теоретического  познания  действительности. В литературоведении - раздел теории литературы, обосновывающий общие принципы изучения литературы.  

Мировоззрение  -система взглядов на мир и место человека в нем, на отношение людей к окружающей их действительности  и самим себе, а также обусловленные этими взглядами их убеждения,  идеалы, принципы познания и деятельности.   

Миф    -1) древнее предание,  рассказ; повествования о богах, духах, обожествленных героях и  первопредках, возникшие в первобытном обществе и передающие представление древних о происхождении мира на земле и представляющий их мировоззрение; многозначное понятие, трактуемое в диапазоне от «вымысла» до «священной традиции, первородного откровения»; знание, передающее представления людей о мире, месте человека нем, о происхождении всего сущего, о богах и героях; замкнутая символическая система, объединенная характером функционирования и способом моделирования окружающего мира;   2) мифотворчество, мифологический  космогенез; носит характер веры и убеждения. Отражает стремление человека постичь закономерности и смысл бытия. Мифам разных народов  присущи  сходные и повторяющиеся темы и мотивы. Наиболее типичны мифы о происхождении мира, Вселенной   и человека, о происхождении  и  введении  культурных  благ  (добывание огня,  изобретение  ремесел,  земледелия),  а  также   об   установлении определенных социальных институтов, брачных правил, обычаев  и  обрядов. Для мифов  характерно  наивное очеловечивание  всей  природы  (всеобщая персонификация).  

 Мотив   -минимально значимый компонент худо​жественного содержания произведения, простейшая составная часть сюжета, подтема, сквозной образ или мысль произведения,  простейшая  динамическая  смысловая  единица повествования в мифе и  сказке.

Образ художественный – форма отражения действительности искусством, конкретная и в то же время обобщенная картина человеческой жизни и связанной с ней природы, созданная при помощи вымысла и имеющая эстетическое значение.

Объект изображения – внутренняя сущность изображаемой реальности. 

Онтология   -раздел философии, учение о бытии (в отличие от гносеологии  - учения о познании), в  котором  исследуются  всеобщие  основы,  принципы бытия, его структура и закономерности. В современном литературоведении различаются онтологические жанры: притча, очерк и т. д.

Общность литератур- литературное сосуществование, близость которых обуславливается целым рядом факторов, в том числе интенсивностью межлитературных связей. 

Пафос  - в  античной  эстетике  страсть,  душевное  переживание, связанное со страданием, обозначающая эмоциональную направленность произведения, страсть, оживляющую его, составляющую душу произведения, объединяющее чувство и мысль художника в единое целое.  
Пейзаж  - изображение картин природы.
Переносное значение -дополнительное значение слов возникшее в результате использования обозначения одного предмета по отношению к другому, в результате уподобления предметов  
Периодизация литературного процесса – проблема сравнительного литературоведения, заключающаяся в выработке критериев исторической типологии мирового литературного процесса и межлитературных связей. По доминирующему складу общественного художественного мышления, по господствующему эстетическому идеалу можно выделить мифологический, авторитарный и гуманистический стадии мирового литературного процесса, можно выделить культурно-исторические и литературные стилевые эпохи ренессанса, барокко, просвещения, рококо, ампира, можно определить этапы по направлениям, течениям, жанрово – стилевым особенностям, литературным общностям. Периодизация – это внешнее и условное разделение времени процесса на определенные его отрезки – годы, десятилетия, столетия, тысячелетия – стадии, формации, эпохи, эры, этапы, периоды. 
Перипетия   - неожиданный поворот, осложнения, резкие изменения в сюжете, в судьбе героя произведения, один из важнейших элементов усложнения действия.  

Перифраз   - один из тропов, в котором название предмета, человека, явления заменяется указанием на его признаки, как правило, наиболее характерные, усиливающие изобразительность речи.
Персонаж  -общее название любого действующего лица литературного произведения, чаще употребляется ко второстепенным действующим лицам.. Часто употребляется в значении «литературный герой», «действующее лицо».  

Повесть  - эпический прозаический    жанр  неустойчивого  объема  (преимущественно среднего между романом и рассказом, средняя форма эпической прозы), тяготеющий к  хроникальному  сюжету, воспроизводящему естественное  течение  жизни.  Лишенный  интриги  сюжет сосредоточен  вокруг  главного  героя,  личность   и   судьба   которого раскрываются в пределах немногих событий – эпизодов.
Подтекст  - в художественной литературе скрытый, отличный от  прямого значения высказывания смысл, который восстанавливается на основе  контекста с учетом  ситуации.  

Понимание - термин литературной герменевтики, которое рассматривает  текст в едином комплексе: автор – произведение – читатель. Понимание осуществляется посредством речи, оно внерационально, немеханично, целостно. Понимание предполагает интуитивное постижение предмета и аналитическое истолкование. 

Портрет -  изображение какого-либо человека либо  группы  людей,                                                                                            существовавших  или существующих в действительности.  В  литературном произведении изображение внешности героя, черт лица, фигуры, описание одежды, манеры держаться, в психологическом портрете автор стремиться через изображение внешности героя раскрыть его внутренний мир, его характер. 
Поэтика  -  раздел теории литературы, изучающий систему  средств выражения в литературном  произведении.  Общая  поэтика  систематизирует репертуар  этих  средств  -  звуковых,  языковых, образных.  Частная  поэтика изучает взаимодействие этих средств   при создании "образа мира"  и  "образа  автора"  в   отдельных   произведениях   или   группе произведений.   Историческая поэтика изучает эволюцию отдельных  приемов  и  их  систем, складывающихся в  жанры  и  жанровые  разновидности.  В  широком  смысле поэтика  совпадает  с  теорией  литературы  в  целом,  в   узком   -   с исследованием языка художественного произведения.

Притча  - малый дидактико-аллегорический литературный жанр (небольшой рассказ) в иносказательном виде заключающий моральное поучение.  

Проблема  -сложный вопрос, поставленный в литературном произведении; та сторона жизни, которая особенно интересует писателя. Одна и та же тема может послужить основой для постановки раз​ных проблем. Мысль по поводу того, как можно решить главную П. произведения, найденный автором вариант ее решения, называ​ется идеей произведения.  

Проза   - один из двух типов литературного творчества, отличающийся от поэзии по форме и содержанию, и по своему месту в истории литературы.   Проза - устная или письменная речь  без  деления  на соизмеримые  отрезки  -  стихи. Художественная проза (рассказ, повесть, новелла, роман)  преимущественно эпична,  в  отличие  от  лирической и эмоциональной поэзии "интеллектуальна".  

Прототип- реально существующий человек, которого автор использовал в качестве модели для создания литературного персонажа; реальная личность или литературный персонаж, послуживший основой да создания того или иного художественного образа. 

Рассказ  -прозаическое произведение малого объема с динамическим развитием сюжета; небольшое по объему повествование, в котором описывается действительно возможное происшествие.  Фабула предельно простая: изображается один эпизод, событие из жизни героя или несколько событий, логически связанных между. Действующих лиц немного, описываемое действие ограничено во времени. Часто отмечается присутствие рассказчика.   

Реализм   -  1) художественный метод, общий типологический принцип отражения жизни, предполагающий воспроизведение действительности в формах самой жизни, правдивость в изображении деталей, верность передачи типичных характеров в типичных обстоятельствах;   

Реплика  -лаконичное высказывание или речевой отклик   в диалоге. Форма речевого самораскрытия героя.  

Ретардация    – художественный прием задержки действия, включение в повествование дополнительных действующих лиц, вставных новелл, авторских отступлений, описаний природы, интерьера и так далее. 
Рецепция –литературный процесс восприятия одного явления другим, в котором принимающее явление играет доминирующую роль. В литературной современной компаративистике различаются такие формы рецепции, как заимствование, подражание, стилизация, образная аналогия, перевод, аллюзия, реминисценция, импульс, пародия, травести.
Речь - словесное выражение мыслей, в художественной литературе средство воспроизведения жизни, материал художественного творчества. Речь состоит из слов, обозначающих отдельные предметы или их свойства, действия, отношения.  

Род литература -определенный, исторически сложивший​ся способ изображения (образного воспроизведения) в художествен​ном произведении действительности, человека в процессе жизни; большие группы литературно-художественных произведений, объе​диняемых своеобразием хронотопа, способом изображения чело​века, формой присутствия автора и характером обращенности текста к читателю. В художественной литературе известны три основных рода: эпос, лирика и драма.  

Роман   - большая форма эпического жанра литературы нового времени. Его наиболее общие черты: изображение человека в сложных формах жизненного процесса, многолинейность сюжета, охватывающего судьбы ряда действующих лиц, отсюда большой объем сравнительно с другими жанрами 
Символ   - предметный или словесный знак, условно выражающий сущность какого-либо явления с определенной точки зрения, которая  определяет характер, качество символа. В основе своей символ имеет всегда переносное значение.  

Синтез межлитературный  – соединение различных элементов, сторон предмета в единое целое, систему, которое осуществляется как в практической деятельности так и в процессе познания. В сравнительном литературоведении соединения литературных элементов двух литератур в одном произведении.

Система художественная -тип духовно-практического освоения мира, который имеет свою содержательную структуру, особенности художественной формы и составляет качественно своеобразный этап в поступательном художественном развитии. 

Сказ-1) принцип повествования, основанный на стилизации в монологе стиля подставного рассказчика, как правило представителя какой-то общественно-исторической или этнографической среды. При этом создается иллюзия непосредственного рассказа- импровизации, форма сказа; 2) форма художественной литературы, построенная в основнном как монологическое повествование с использованием характерных особенностей разговорно -повествоавтельной речи.

Сказание  -повествование с историческим или легендар​ным содержанием. С. может касаться некоторых действительно имевших место в истории событий и реальных лиц, но оно не является исторически достоверным во всех подробностях, а иног​да и в основе.  

Сказка - один из основных жанров устного народного творчества, преимущественно прозаического характера, носящего форму фантастического, авантюрного или бытового рассказа с установкой на вымысел. Наиболее характерные группы сказок: о животных, волшебные, авантюрные, бытовые. 

Сказка литературная -тесно связана с народной сказкой, но, в отличие от нее, имеет автора.   С. л. выражает, в первую очередь, взгляд на мир, присущий конкретному писателю, а не всему народу, хотя внешне народная сказка и С. л. могут быть похожи.  
Содержание и форма художественного произведения - выделяемые в процессе анализа его внутренние и внешние стороны, которые реально находятся в органическом единстве. Категории, присущие любому явлению природы и общества в литературном произведении обладают своей спецификой, имеют сложное многоступенчатое строение. Так, например, звуковая организация речи выступает как форма по отношению к семантике, художественному смыслу речи, в свою очередь смысл является формой сюжета произведения, а сюжет – формой, воплощающей характеры и события, которые являются формой  художественной идеи, которая воплощает в себе глубинный смысл произведения. Иногда к форме относят художественную речь в единстве звука и значения и композицию произведения, а к содержанию сюжет, характеры, обстоятельства, целостный смысл (идейное содержание) произведения. В художественномм произведении содержание переходит в форму, форма в содержание.

Сопоставление  – прием в сравнительном литературоведении, параллель, аналогия.
Социалистический реализм -нормативное направление в мировой литературе ХХ века, особенно характерное для литературы социалистического лагеря и советской литературы. Официальное, охранительное направление тоталитарной литературы, в котором идеологические принципы партийности и классовости доминируют над художественными критериями, утвердившееся в середине 20-х годов XX в.  

Социально ориентирование литературоведение- литературоведение ориентирующееся на социальные ценности, отдающее приоритет в оценке художественных произведений классово - идеологическим факторам, его социальным аспектам, выраженных в следовании принципам партийности, классовости и другим нормам социалистического реализма или метода другой тоталитарной государственной системы.
Специфические и общие закономерности мирового литературного процесса– цель сравнительного изучения литературы вскрыть специфические закономерности мирового литературного процесса, которые находят себя прежде всего в контактно-генетических внутрилитературных связях, и общие закономерности, воплощающиеся в типологических межлитературных связях.

 Сравнительное литературоведение– компаративистика, наука о литературе, отдельная область литературоведения, часть теории литературы, один из методологических принципов литературоведения. 
Стиль-общность образной системы, средств художественной выразительности,    творческих    приемов,    обусловленная    единством идейно-художественного содержания; принципы построения художественной формы произведений, порожденными особенностями их содержания, непосредственно эстетически воспринимаемое свойство экспрессивно-образной формы произведений, взятое в конкретном единстве ее предметных, композиционных, речевых деталей.
Сюжет   –    способ развертывания фабулы,  последовательность и мотивировка подачи  изображаемых  событий; система событий, составляющая содержание действия литературного произведения,  динамический аспект ху​дожественного произведения.   Тесно связан с идеей произведения и является средством ее реали​зации. В основе С. -конфликт.  
Творчество  –  деятельность,  порождающая  нечто  качественно  новое  и отличающаяся  неповторимостью,  общественно-исторической  уникальностью.  

Текст -  это  последовательность осмысленных  высказываний,  передающих  информацию,  объединенных общей  темой, обладающая свойствами связности и цельности. Герменевтика   занимается толкованием  текста. Искусность  построения  текста изучает  поэтика.  Она  исследует,  как устроен  текст,  его  структуру и  композицию.     

Текст в тексте -     построение, характерное для повествовательных  текстов  ХХ в. и состоящее  в том,  что основной текст несет задачу описания  или написания другого текста, что и  является содержанием  всего произведения. Происходит  игра  на  границах прагматики внутреннего  и внешнего  текстов, конфликт  между двумя текстами за  обладание большей подлинностью.   

Тема  -то, что положено в основу произведения, главная мысль, положение или задача, о которой рассуждается или которую разъясняют; круг явлений и событий, образующих основу произведения; объект художественного изображения; то, о чем повествует автор и к чему хочет привлечь основное внимание читателей.

Тематика  -постоянный круг тем в творчестве отдельного автора или литературе той или иной эпохи.

Тип- 1) форма,  вид чего-либо, обладающие существенными качественными  признаками;  образец, модель для чего-либо. 2) В литературе и  искусстве  -  художественный  характер, образ человеческой индивидуальности, наиболее  вероятной,  "нормальной", репрезентативной,  "образцовой"  для  определенной  общественной   сферы  ; обобщенный или заостренный  образ  человека,  наиболее  ярко  выражающий особенности определенного социального слоя,  национального  менталитета, общечеловеческой  страсти  или  порока,   специфического   умонастроения.

Типизация -способ художественного обобщения действительности и выражения ее характерных черт в конкретных образах; важнейшее средство пре​ображения правды жизни в художественную правду (правильное соотношение общего и индивидуального, позволяющее избежать одновременно и схематизма, и натурализма); свойство обобщенно (но легко узнаваемо) изображать какие-либо реалии действитель​ности: людей, общество, историческую эпоху, социальную среду, а также черты характера людей той или иной эпохи, социальной среды, нации, народа.

Типология  – 1. Метод научного познания, в основе которого лежит расчленение систем объектов и их группировка с помощью обобщенной, идеализированной модели, типа. 2. Результат типологического сопоставления, определение общих и специфических свойств сопоставляемых явлений. 

Типологические связи – объективные связи между литературными явлениями (произведениями, стилями писателей в целом, литературными течениями, направлениями, жанрами, литературами эпох, определямыми социально-историческими, литературными, психологическими предпосылками, независимо от осознания этой связи самими писателями.
Традиции культуры- преемственная связь между старыми и новыми явлениями жизни или литературы; сознательная ориентация на художественные ценности прошлого; сумма знаний, представлений и ценностей, передаваемых по ходу времени от этноса к этносу внутри цивилизационно-культурной целостности. Могут проявляться как: а) повторение и варьирование художественных достижений прошлого, вплоть до полной тожде​ственности (преимущественно формальное воспроизведение струк​турных элементов культурного наследия); б) творческая, избира​тельная переработка предыдущего художественного опыта, его обо​гащение и развитие.
Фабула - термин с разноречивой интерпретацией, “сочетание фактов”, “ состав происшествий, являющий “основой и духом” художественного произведения.   
Финал -заключительная часть в произведении; может представлять собой итоговое авторское выс​казывание.

Фрагмент-часть художественного произведения, обладаю​щая относительной самостоятельностью в его составе, способная выступать и рассматриваться как самостоятельное произведение.  
Функция литературного искусства – роли, которые выполняет искусство в жизни человека и общества. Главная функция – эстетическая. Она фиксирует его антропологический аспект, воздействие искусства в целом, удовлетворение эстетических потребностей человека. Вторая функция связана с познавательной деятельностью человека. Третья связана с принадлежностью к предметной среде, окружающей человека. Эти функции можно назвать социально-организующими или воспитательными. Четвертые – коммуникативные, которые переводят вышеуказанные функции из ограниченного в общекультурный контекст   
Характер художественный -образ человека, представленный в литера​турном произведении с достаточной полнотой, в единстве общего и индивидуального, объективного и субъективного; совокупность внешнего и внутреннего, индивидуальности и личности героя, под​робно обрисованных автором, а потому позволяющих читателям воспринимать персонаж как живое лицо; художественное описа​ние человека и его жизни в контексте его личности.

Хронотоп художественное время и художественное про​странство; пространственно-временная организация произведе​ния (термин М. Бахтина).

Художественная концепция -система воззрений на мир и место человека в нем, представленная в художественных образах. Может быть представлена в отдельном произведении писателя, во всем его творчестве, а также в литературе определенной эпохи.

Художественная модель мира – универсальная картина мира всего человечества, выраженная в художественных произведениях.
Художественность - специфическое качество произведений искусства, форма прекрасного, высший вид эстетического. В широком смысле слова - искусствоведческая категория, обозначающая общий родовой признак искусства, как образного отражения мира. В узком смысле  - степень эстетического совершенства произведения, когда достигнута определенная гармония формы и содержания.
Цитата- форма литературной аллюзии, прямое копирование первоисточника, с прямым указанием на автора или произведение. 
Шедевр -художественное произведение, признанное совершенным в своем роде, непревзойденным, превосходящим прочие  

Шежире - ( казах. родословие ) - жанр казахского фольклора и литературы, в котором прослеживается генеалогия отдельного человека или династии.
Эксплицитный    – явно, открыто выраженный.

Экспозиция    -введение в действие; изложение сведений, необходимых для понимания про​исходящего в дальнейшем; изображение условий и обстоятельств, предшествовавших непосредственному началу действий .

Эпизод -  1) в древнегреческой драме - часть действия между выступлениями хора;  2) отрывок, фрагмент художественного произведения, обладающий известной самостоятельностью и законченностью.

Эпизодические персонажи -действующие лица, которые появляются в одном или двух эпизодах художественного произведения. Э. п. не должно быть много. Часто встречаются в рома​не, романе-эпопее.

Эпилог   - в древнегреческой драме - заключительное обращение к зрителям, объяснявшее замысел автора, характер пьесы; в художественном произведении - заключительная часть, сообщающая о дальнейшей судьбе героев после изображенных событий.
Эпитет  -художественное поэтическое определение, подчеркивающее какое-либо свойстве предмета или явления, на которое автор хочет обратить внимание" и по поводу которого хочет выразить свое отношение   обращает внимание на признак, сильнее других действующий на наше воображение, сообщающий речи большую изобразительность.

Эстетическая система – система художественной культуры: система жанров, система образов, стилевая система, система тем и идей, система художественных средств изобразительности и так далее.

Этнос  –  исторически  сложившаяся  общность людей с общими стереотипами поведения и мышления, общей культурой, языком и самосознанием. Термин близок к понятию "народ" в этнографическом смысле. В современном литературоведении употребляется часто вместо термина «нация», «национальный»; естественно сложившийся на основе оригинального стереотипа поведения и мышления коллектив людей, существующая как энергетическая система, противоставляющая себя всем другим таким же коллективам, исходя из ощущения комплиментарности.

Язык художественной литературы -основное средство изображения картин жизни, художественных характеров и образов, которое использует в своем творчестве писатель, совокупность изобра​зительно-выразительных средств и приемов воплощения идейно-эстетического содержания в художественной литературе.  

Приложение № 2

  Сравнительная таблица о главных персонажах рассматриваемых произведении.

	Произве-

дение 
	После сказки (Белый пароход)

Ч.Айтматов    
	Сиротская доля

М.Ауезов
	Приключения Оливера Твиста

Ч.Диккенс

	Имя,

Возраст 
	Мальчик (без имени), Род Бугу,

8 лет 
	Газиза,

Род Уак,

3 лет 
	Оливер Твист

9-10 лет

	Место 

Действия
	Киргизстан 

Побережье Иссык-Куля,  горное ущелье  
	Казахстан 

Аркалыкская степь
	Великобритания 

Лондон и его окрестности

	Время действия 
	Середина 20 века 
	19 век 
	19 век 

	Информация о родителях


	«Он никогда не видел ни отца, ни матери». Мать – …«работала она на какой-то большой фабрике ткачихой. У нее новая семья- две дочери, которых она сдает в детсад и видит только раз в неделю. Живет она в большом доме, но в маленькой комнате, до того маленькой, что повернутся негде»… «А муж ее будто шофер, возит в автобусе народ по улицам. Уходит в 4 утра и допоздна. Тоже работа тяжелая»… «на очереди они на новую квартиру. Когда получат неизвестно. Но когда получат, заберет сынишку, если муж позволит»…

Отец- …«все также матросом служит на каком-то пароходе, и что у него тоже новая семья, дети, то ли двое то ли трое. Живут возле пристани. Будто бы бросил пить. А жена новая всякий раз выходит с ребятишками на пристань его встречать»…
	Мать- слепа, «…после похорон» отца и брата Газиза «соринка попала в глаза матери. Слезы погасили в них свет…»

Отец –поехал выручать «добро Дюсена-Болтуна», «дней 20 обивал пороги у тобыктинских аксакалов». «вернулся со всем угнанным скотом». «..занемог в дороге. Как вернулся слег. И не поднялся кормилец. Сам ушел невозвратно и младшенького своего увел…».
	Агнесс Флеминг- мать, Эдвин Лифорт- отец. Оливер их незаконный ребенок.

 «…он одурачил девушку сказкой, будто какая-то загадочная тайна… препятствует в настояшее время его бракосочетанию с ней, и она жила терпеливо доверяясь ему… в то время ее оставалось всего несколько месяцев до родов...». «отец девушки узнал все правду со всеми преувеличениями.… Под гнетом стыда и бесчестия он бежал со своими детьми в самый отдаленный уголок Уэльса… спустя некоторое время его нашли  мертвым в постели. За несколько недель до этого девушка тайком ушла из дома… и умерла при родах в работном доме…»

 

	Информа-ция о второстепе-нных героях 
	Дед Момун (Расторопный Момун)  
Бабка «чужая»  (2 жена Момуна)  
Тетка Бекей (сестра матери, дочь Момуна) – «бесплодная как хлыст шайтана» 
Объездчик Оразкул (муж Бекей)  
Рабочий Сейдахмат  
Гульджамал (жена Сейдахмата)

Их дочь 1 год

Шофер Кулубек
	Ахан – волостной управитель

Калтай – слуга и приспешник Ахана

Бабушка Газизы

Мать Газизы

Дюсен (Болтун)

Марден – бай род Тобыкты (сватается к Газизе)
	Феджин-(«старый еврей»)- 

Джек Даукинс (Ловкий Плут) - вор

Чарли Бейтс - вор

Мистер Бамбл- приходской бидл

Миссис Манн (Миссис Бамбл) – работного дома

Сауербери- гробовщик

Ноэ Клейпол-ученик Сауербери

Мистер Браунлоу –друг Эдвина Лифорта

Мистер Билл Сайкс

Ненси –подружка мистера Сайкса

Роз Флеминг -младшая сестра матери Оливера, воспитанница Миссис Мэйли

	Рассказ в рассказе 
	Легенда о Рогатой Матери Оленихе 

 Родная песня 
Ветер Сан-Таш
Чыпалак 
	Легенда о Кушикпай - родоначальник жителей долины  
	

	Портрет

и характеристика 
	«...у мальчика были оттопыренные уши, тонкая шея и большая, круглая голова»; «ресницы длинные, как у телка, и все время хлопают отчего-то сами по себе»; «единственный мальчишка на все три двора»; «один, без друзей жил мальчик в кругу тех нехитрых вещей, которые его окружали»; «надо лечь на спину и смотреть на небо. Сначала сквозь слезы почти ничего не различить. А потом приплывут облака и будут выделывать наверху все, что ты задумаешь… будут превращаться во все, чего ты не захочешь. Из одних и тех же облаков получаются самые различные штуки. Надо только уметь узнавать, что изображают облака»; «любил разговаривать сам с собой»; 
	«…третья-девочка тринадцати лет»; «… и только младшая, Газиза, тоненькая и нежная, с круглым, слегка веснушчатым лицом, мила -  от нее трудно оторвать взгляд. Она быстра и изящна как козочка. А недетская печаль   

в ее робко опущенных глазах придает ей особую привлекательность. Пожалуй, в них и не печаль, а скорее мольба, наивная и трогательная …»;  «не понимает, маленькая людского коварства …»;  «девочка смущенно, испуганно кланялась, уходила в другую комнату, стояла там в темноте и дрожала »; « …маленькая,  дочь своего совестливая отца, правнучка строптивого Кушикбая…».
	«…когда  Оливеру

Твисту исполнилось девять лет, он был бледным, чахлым ребенком, малорослым и несомненно тощим. Но природа заронила добрые семена в грудь Оливера,  и  они

развивались себе на  свободе…»; «…Оливер  и  в  самом  деле  был  бы  христианином  и  на   редкость   хорошим

христианином, если бы молился за тех, кто его кормит и о нем  заботится…»; «Он был совсем ребенок, впал  в

отчаяние от голода и стал безрассудным от горя…»; «…бледное, испуганное лицо Оливера Твиста…»; «…глядел  со страхом и ужасом «Такой одинокий, очень одинокий! Все

меня ненавидят…».  
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