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ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ
Список сокращений государственных учреждений: 
Государственный архив Астраханской области – ГААО 
Министерство иностранных дел – МИД 
Министерство народного образования – МНО 
Министерство имуществ – МИИ  
Центральный государственный архив Республики Казахстан – ЦГА РК 

Список сокращений общественных организаций:

Союз российских архивных деятелей – СРАД  
Петровское общество исследователей Астраханского края – ПОИАК 
Статистический комитет Астраханской губернии – СКАГ 
Русское географическое общество – РГО 
ВВЕДЕНИЕ
Общая характеристика исследования. В диссертации проведено научное исследование материалов астраханских научных обществ и учреждений как источников по истории Казахстана (со второй половины XIX в. – 1917 г.). В ней  анализируется и пересматривается большое количество письменных и архивных документов из Госархива г. Астрахани (РФ).  
Актуальность исследования. В последние годы в исторической науке наблюдается повышенный интерес к малоосвещенным проблемам истории Казахстана. Это закономерное явление обусловлено задачами как социальными, так и теми, что выдвинуты на передний план современным уровнем развития отечественной истории. Резко возросло ее значение как одного из важнейших средств познания объективных законов общественного развития и духовного возрождения нации, осознания своей этнокультуры идентичности и определения собственной роли и места во всемирной истории. Доминирующей тенденцией в отечественной историографии становится пересмотр и уточнение прежних исторических представлений, неизбежный отказ от тех из них, которые были плодом служения политической конъюнктуре или же просто не выдержали испытания временем. Однако воссоздание объективной истории казахского народа, очищение от идеологических канонов прошлого происходит очень медленно, о чем неоднократно говорил Президент страны                          Н.А. Назарбаев. 

Между тем всем известно, что расширение познавательных возможностей исторической науки во многом зависит от формирования ее источниковой базы. Накопленный в многочисленных государственных и муниципальных архивах комплекс документов является важной составной частью источниковой базы. Выбор темы обусловлен именно этим обстоятельством.  
Материалы астраханских научных обществ и учреждений еще не введены в научный оборот ни в отечественной, ни в российской историографии в качестве основного источника по истории Казахстана. 
Актуальность темы исследования заключается в том, что материалы научных обществ и учреждений, посвященные изучению истории Казахстана дореволюционного периода, до настоящего времени остаются малоизученными. А так как актуальность проблемы в значительной мере обуславливается степенью ее изученности, нам представляется необходимым подробно рассмотреть вклад астраханских научных обществ и учреждений в изучение истории Казахстана, в особенности западных его регионов. 
Говоря о специфике материалов, накопленных в астраханских учреждениях, следует отметить одно весьма своеобразное явление. В сознании наиболее образованной российской общественности дореволюционной эпохи долгое время господствовало сильно преувеличенное представление о существенной специфике культурно-исторического развития казахского населения Внутренней орды в сравнении с зауральскими кочевниками, что постоянно стимулировало и активизировало исследовательские поиски в данном направлении. Исследователь И.В. Ерофеева в вводной части фундаментального труда «История Букеевского ханства. 1801–1852 гг.» изданного Б.Т. Жанаевым, В.А. Иночкиным и С.Х. Сагнаевой в 2002 г. отмечала: «Вполне закономерно, что в центре внимания дореволюционных историков в течение более восьмидесяти лет постоянно находилась историческая фигура последнего правителя Букеевской орды хана Джангира (1824–1845 гг.), которому подавляющее большинство из них отводили роль просвещенного проводника европейской цивилизации в слабо-освоенные степные окраины Российской империи» [1, с. 3]. Данное положение подтверждает актуальность специального изучения источников по истории западных районов Казахстана, составной частью которых являются материалы астраханских учреждений и архивов. 
В наше время историческая преемственность предполагает воссоздание в полной мере той действительности, в условиях которой царизм в одностороннем порядке решился сменить традиционные формы управления номадным обществом чуждыми для коренных обитателей степи административно-законодательными мерами. Избегая излишней политизации, так сказать, внешней описательной стороны проблемы, следует заметить, что углубленная постановка темы может стимулировать внимание исследователей. 

Так, возникновение Внутренней орды в Волго-Уральском междуречье было обусловлено совокупностью многих как внутренних, так и внешнеполитических факторов. К первой группе предпосылок следует отнести дефицит необходимых пастбищных земель на территории Младшего жуза и усиление междоусобных конфликтов казахов по поводу земли, настроившихся на борьбу различных султанских группировок за власть. Отметим, что среди внешнеэкономических факторов важную роль играло стремление царского правительства стабилизировать напряженную социально-политическую обстановку внутри степи. Наряду с этим отметим, что политоним Внутренняя или Букеевская орда по отношению к вновь возникшему на правом берегу Нижнего Урала этно-территориальному образованию части казахского населения Младшего жуза на протяжении приблизительно 20 лет его существования Россией официально не применялся, и появился данный термин в 1824 году в законодательных актах.   
Актуальность темы не ограничивается отмеченными обстоятельствами. Она, прежде всего, отражает назревшую целесообразность отражения первоначальной стадии формирования царизмом нового слоя «инородческого чиновничества», состоявшего из представителей степной элиты, которая верой и правдой служила царизму, в немалой степени усугубляя трансформацию ханской структуры управления.

Отмечая актуальность темы, необходимо подчеркнуть, что и проблема народного образования неоднократно рассматривалась в исследованиях астраханских научных учреждений. Она обуславливалась отсутствием в современной историографии целостной картины развития образования нерусских народов в данный период. И в этой связи выявление новых источников, накопленных в астраханских учреждениях, может прояснить ряд слабоизученных вопросов распространения образования в западных районах Казахстана. 
Степень изученности темы. Тема диссертации не была ранее объектом специального исследования. Между тем анализ астраханских архивных материалов и других письменных источников, не введенных в научный оборот, дает возможность по-новому взглянуть на ряд проблем истории западных регионов Казахстана.
Во второй половине XIX в. была издана целевая серия историко-этнографических трудов по Оренбургскому, Астраханскому и Сибирскому регионам. В частности, это работы С.В. Броневского, А.И. Левшина,                      М. Красовского, И. Завалишина, А. Алекторова, Н.А. Аристова, И. Михайлова,    П. Небольсина, Н. Чернавского, И. Щербакова, С. Савичева, Ф. Шперка,               А. Рязанова и многих других авторов, посвятивших свои исследования западным регионам Казахстана, чьи материалы нашли отражение в соответствующих разделах диссертации. Они были из числа как военных, так и гражданских чиновников, работавших или служивших в разное время на территории Казахстана или во внутренних российских губерниях. Однако среди них были и обычные путешественники-исследователи, взгляды которых не совсем совпадали с мнением официальных властей. Наряду с этим отметим, что используемые нами работы XIX в. относятся к числу исследований, в которых лишь затрагиваются отдельные стороны жизни казахского населения и населения сопредельных российских губерний. Но при их использовании необходим критический подход, которого мы старались придерживаться. Попытаемся остановиться на кратком анализе лишь некоторых из них. 

Немалую научную ценность для нас представляет труд А.И. Левшина «Описание киргиз-казачьих или киргиз-кайсацких орд и степей». Эта работа содержит некоторые материалы, касающиеся кочевания казахов на внутренней стороне Сибирского, Оренбургского и, в особенности, Астраханского края, нападения казахов на приграничную линию, взаимоотношений казахов с башкирами, калмыками, а также политики царизма по разжиганию межнациональной розни. Несмотря на то, что эта работа включает в себя массу статистических и других материалов, автор, выполняя социальный заказ царизма, оправдывает тем самым его действия [2, с. 233]. 
В материалах членов Петровского общества И.И. Казанцева,                             С.П. Севастьянова рассматриваются вопросы частичных набегов кочевников на пограничную и внутреннюю сторону. Также эти работы содержат в себе важные статистические сведения, необходимые для анализа и сравнения. Более того, статистические сведения помогают рассмотреть и представить себе специфику демографической ситуации в Волжско-Уральском регионе. 

Различным аспектам жизнедеятельности казахов внутренней стороны Оренбургского ведомства были посвящены работы членов астраханского статистического комитета Л. Мейера и А.И. Добромыслова [3; 4]. В работах этих исследователей содержатся отдельные сведения о казахах, их переселении во внутренние уезды. Исследования Л. Мейера в отношении административного права ограничиваются детализацией предпосылок ликвидации казахского ханства. 

В более подробном освещении историко-правовых актов 20–40-х гг. XIX в., применительно к западным регионам Казахстана, важными представляются труды И.И. Крафта [5]. О подобных проблемах писали в свое время А. Бларамберг и И.И. Козлова др. [6; 7], которые затрагивали проблемы административного характера Оренбургской губернии, влияние которого простиралось далеко в глубь правобережья Яика.

Поскольку Астраханский регион имел изначально полиэтническую и поликонфессиональную основу, изучение развития образования в нем представляет на сегодня не только теоретический, но и практический интерес. 

Особое внимание при разборе материалов астраханского архива было обращено на работы, где раскрываются проблемы политики русификации царизмом с XIX в. до 1917 г. и принудительной христианизации «инородцев».  
Среди исследователей XIX – начала XX в. нельзя не отметить                             А.Е. Алекторова. Особый интерес для нас представляют его работы «История Оренбургской губернии», вышедшая в 1882 г., научные заметки на страницах периодической печати того времени «Астраханские губернские ведомости», «Астраханский листок», «Русский инвалид», увидевшие свет в Астраханской губернии. Большой акцент он делал на «киргизской» проблематике. Здесь также затрагивались проблемы участия казахов в башкирских волнениях. Наряду с этими вопросами рассматривалась история образования Новолинейного и Новоилецкого районов Оренбургской губернии из бывших казахских кочевок Младшего жуза. 

Своеобразный интерес вызывают работы члена Русского географического общества Н.А. Аристова [8] и астраханского губернского статистического комитета Ф. Шперка [9]. Исследователь начала XX в. В.В. Дремков в 1912 г. написал труд «О муллах Астраханской губернии», где описал духовную культуру казахов и татар, проживающих на территории Астраханской губернии и в сопредельных районах [10, с. 32; 11]. 
Немалый интерес также уделялся народному образованию казахов как на территории Младшего жуза и Букеевской орды, так и во внутренних районах российской губерний, где проживали казахи. Изучение истории становления и развития народного образования во второй половине XIX ─ начале XX вв. имеет также большое научное и познавательное значение. Так, наряду с общеисторическими проблемами особый интерес представляют слабоизученные или вовсе не разработанные аспекты культурного развития. Этот период дает нам представления о малоизученных мектебах и медресе, церковно-приходских школах на территории западных регионов Казахстана. Большой вклад в изучение данной направленности внесли Ф.А. Пленкин,           А.Е. Алекторов, П.Н. Небольсин [12; 13; 14] и другие исследователи. Между тем богатые архивные материалы по истории развития народного образования данного региона дают возможность по-новому решать определенные научно- исследовательские задачи. 

Здесь необходимо отметить, что большая часть этих и других работ, в той или иной степени касающихся нашей проблемы, были написаны под эгидой основного Оренбургского отдела Императорского Русского географического общества, который начал действовать с 1868 г., и Петровского общества исследователей Астраханского края, известного с 1872 г. Нельзя недооценивать и работу Оренбургской ученой архивной комиссии, возникшей в 1887 г., и статистического комитета Астраханской губернии. Они проводили большую работу по проведению историко-этнографических исследований, периодически выпуская сборники своих научных трудов.
 В советской историографии В.Ф. Шахматовым [15] и К.И. Кобландиным [16] были предприняты попытки комплексного исследования по отдельным аспектам социально-экономического и политического развития Внутренней орды второй половины XIX в. – 1917 г. в составе Российской империи. Позже эти проблемы поднимались М. Сдыковым, З.К. Кабульдиновым, А.Х. Мухаметовым [17; 18; 19] которые взяли за основу материалы астраханского архива. Из зарубежных исследователей, можно отметить профессора А. Франка, автора ряда трудов по истории Казахстана. Идея посетить Астрахань в целях изучения архива, в силу ряда причин не была реализована. 

Также большую помощь при написании некоторых аспектов диссертационного исследования оказали труды астраханцев: краеведа М.Н. Ушакова [20], директора Госархива Т. Просяновой [21], исследователей Н.А. Попова, С.В. Лебедева, И.Г. Якшиной [22; 23; 24] и др. 

Цель и задачи исследования. На основе комплексного подхода к объекту исследования необходимо раскрыть полную картину обстоятельств ввода в научный оборот материалов Астраханских научных обществ и учреждений     (II половина XIX в. – 1917 г.) как основного источника по истории западных регионов Казахстана. 
Исходя из поставленной цели, конкретизированы следующие задачи: 

– рассмотреть процесс становления и принципы функционирования, цели и аспекты деятельности Астраханских научных обществ и учреждений; 
– из материалов Астраханских научных обществ выделить документы, касающиеся отмеченной территории, и провести их классификацию;
– изучить комплекс письменных источников по истории рыбных и соляных промыслов, отметив при этом малоизученные актовые источники, статистику начала XX в.;
– путем сравнительно-сопоставительного изучения материалов астраханского архива раскрыть социально-экономические предпосылки становления и уровень развития народного образования на территории Букеевской орды;   
– имея в виду обусловленность стратегических планов царизма с его основными направлениями азиатской политики, на основе изучения источников  раскрыть своеобразие политической обстановки в Младшем жузе и Букеевской орде в канун принятия царских нововведений;
– принимая во внимание давнее устремление России, воспользоваться внутренними противоречиями в позициях социальных групп и прослоек в региональном ханстве – выявить отношение местного населения к нововведениям Российской империи;

– сравнить описание конкретных исторических событий и изучить переписку астраханских научных обществ с другими обществами, имеющими научное направление по истории Казахстана в указанный период.
Хронологические рамки темы. Основная хронологическая грань диссертации определяется периодом, охватывающим вторую половину XIX в.–1917 г., поскольку именно в это время происходило становление астраханских научных обществ, их структурное оформление и определение основных направлений их деятельности. 

В работе затрагиваются также публикации исследователей астраханских обществ и других областных центров России первой половины XIX в. 
Историко-географические рамки. Данное направление исследования обозначено с учетом осуществления царизмом рассматриваемых перемен в конкретно взятой исторической области – в Букеевской орде и Младшем жузе. Мы не могли проигнорировать и такой естественный историко-географический фактор, как расположение Внутренней Букеевской орды на территории Младшего жуза в качестве его основной части. Тем не менее нами учтена взаимосвязанность событий в этой зоне – между реками Волгой и Уралом – с историческими процессами на левобережном пространстве до юго-восточных пределов Аральского моря. При изучении данной темы нередко сталкивались с изолированным освещением фактов и процессов по проблеме лишь в пределах жизненно важных центров на основной территории Младшего жуза. И поэтому диссертация базируется на более широком географическом охвате. 
Научная новизна. В первую очередь она выражена в совокупном обобщении итогов исследования в целом и конкретной детализации разделов в частности, что позволило нам дифференцировать их по основным спектрам и сюжетам диссертационной темы: 
– дать объективную оценку сложной и своеобразной ситуации, которая сформировалась в северо-западных районах края в начале 20-х гг. XIX в. в ущерб ханской государственности;
– на основе первоисточников подвергнуты беспристрастному переосмыслению прежние однобокие установки, согласно которым ввод в действие законодательных акций в национальных округах выдавался как дружеский акт со стороны Российской империи;
– рассматриваются проблемы земельного и этнического размежевания в междуречье Урала и Волги с самого начала образования Внутренней Букеевской орды;
– раскрываются социально-экономическое положение казахов и их взаимоотношения с колониальной администрацией, отражение данного вопроса в источниках;
– исследуются источники по вопросам социально-имущественного неравенства казахского населения Внутренней орды и Младшего жуза и их борьбе за освобождение от царского гнета; 
– рассмотрено описание в источниках миграционного процесса в западных районах Казахстана.
Методологические и теоретические основы. Диссертация основывается на концептуальных положениях, раскрывающих общие закономерности и особенности материалов астраханских научных обществ и учреждений как источника по истории Казахстана. Для получения объективной картины событий того периода были использованы критический и сравнительно-сопоставительный методы. 
При разработке исследования мы никак не могли игнорировать возможность ретроспективного подхода, применение которого в локальном исследовании позволило сделать новые  выводы о последствиях имперских нововведений в отдельно взятом регионе в более позднее время, что потребовало  больших усилий и аналитического подхода.
Источниковая база. Значительную часть источниковой базы диссертации составляют   письменные источники, преимущественно архивные документы.  

     Целесообразность комбинированного анализа работы на основе сравнительно-критического метода обусловила поиск, выявление, отбор разнородных источников.        

Основную источниковую базу составляют документальные сведения из нескольких фондов архива Астраханской области: Ф. 1 – Канцелярия астраханского гражданского губернатора; Ф. 2 – Канцелярия астраханского  военного губернатора; Ф. 13 – Астраханское  губернское правление; Ф. 32 – Статистический комитет Астраханской губернии; Ф. 198 – Экспедиция рыбных и тюленьих промыслов Астраханского губернского правления; Ф. 199 – Комитет Каспийско-Волжских рыбных промыслов; Ф. 857 – Петровское общество исследователей Астраханского края; Ф. 1094 – Канцелярия астраханского губернатора, комиссара Временного Совета по управлению Внутренней Киргизской ордой и др. Большую помощь в написании работы оказал библиотечный фонд читального зала Астраханского архива. Также в основу представленной исследовательской  работы легли и материалы переписи народонаселения – первой Всеобщей переписи населения 1897–1917 гг. Немалый интерес представляет  хранилище Национальной библиотеки им. Н.К. Крупской г. Астрахани, его краеведческий и редкий фонд, где содержатся печатные документы, составляющие особую категорию источников: периодические издания того времени, сборники и труды различных научных обществ и учреждений. Разнообразие и чрезвычайное обилие  данных по самым различным вопросам истории данного края не только привлекает пристальное внимание, но и невольно сосредотачивает внимание всех тех, кто интересуется проблемами Западного Казахстана. 

Сопоставительная характеристика использованных в диссертации рукописных материалов позволяет выяснить ряд узловых вопросов социально-экономических отношений. В частности, были тщательно изучены фонды «Петровское общество исследователей Астраханского края», «Канцелярия астраханского губернатора, комиссара Временного Совета по управлению Внутренней Киргизской ордой», «Статистический комитет Астраханской губернии». Они отражают  картину кочевой жизни населения  у побережья Каспийского моря, перекочевок казахов Букеевского ханства в приграничные районы Астраханской и Саратовской губерний, борьбы казахов с казаками, калмыками, кундурскими татарами из-за пастбищных земель. Документы, выявленные в этих фондах, позволили нам более основательно аргументировать тезис о крайнем обострении земельных противоречий в крае накануне осуществления царских реформ.
Научно-практическая значимость заключается в огромном фактологическом материале. Во-первых, он может быть использован в процессе разработки своеобразных этапов становления государственной системы управления в Казахстане; во-вторых, в подготовке научных и научно-популярных публикаций об эволюции номадной государственности с точки зрения современного понимания ее прежней судьбы; в-третьих, может выполнить и уточнить концептуальное воззрение о преднамеренности и неизбежности упразднения ханской власти. Материалы диссертации могут служить основой для разрабатываемых ныне учебно-педагогических изданий по данному вопросу. Статистические сведения, оставленные нам астраханскими учеными, будут очень полезны при подготовке справочно-информационных публикаций и научно-публицистической литературы.  
Положения, выносимые на защиту:

– процесс становления и основные аспекты деятельности Петровского общества исследователей Астраханского края и их роль в изучении истории Казахстана;
– принципы формирования цели и научная значимость Статистического комитета Астраханской губернии и периодической литературы, издававшейся в Астраханской губернии в начале XIX в., при изучении отдельных территорий Младшего жуза и Внутренней Букеевской орды;
– историко-географическое обособление междуречья Урала и Волги в начале XIX в. и его влияние на дальнейший ход событий. Несмотря на жесткие меры всевозможных карательных акций приграничной комиссии и губернского начальства «самовольный» переход казахов с левобережья р. Урал в сопредельные Астраханские и Саратовские губернии не прекращался;
– на основе архивных и письменных источников рассмотрен процесс разрешения вопросов землепользования и водопользования, проживающими народами в регионе;
 – на основе анализа материалов астраханских научных инстанций раскрыты причины ввода дистанционного управления, которые воспринимались коренными жителями сдержанно. Это обстоятельство вынудило губернаторов Оренбургской области и пограничной комиссии  отложить реализацию его основных функций;
 – определен научный вклад ученых-исследователей астраханских научных обществ и их роль в изучении истории Букеевской Орды и Младшего жуза во второй половине XIX – начале XX вв.;

–  на основе материалов Госархива раскрыто развитие торговых отношений на территории Букеевской орды и Младшего жуза, а также их торговые связи с соседней Россией и Хивой;
– проанализирована борьба с неграмотностью казахов и процесс становления народного образования во Внутренней орде и Младшем жузе, отраженная в архивных документах и др. источниках;
– путем сравнительно-сопоставительного анализа материалов сделан вывод о политике России в регионе, направленной на  разжигание межнациональной вражды с калмыками, башкирами и российским казачеством с целью  не допустить на правой стороне Урала компактного расселения казахов. 
Апробация результатов исследования. Основное содержание исследования нашло отражение на прошедших в 2005 г. в Павлодарском государственном университете им. С. Торайгырова международных и республиканских научно-практических конференциях «Историк и история: тернистый путь казахстанской исторической науки» и «Арало-Каспийский регион в истории и культуре Евразии», проведенных при содействии акимата Актюбинской области, Института истории и этнологии им. Ч.Ч. Валиханова МОН РК, областного управления культуры, областной инспекции по охране памятников в Актюбинском государственном университете им. К. Жубанова (2006 г.); в IV Международном Байконуровском чтении «Университет: на пути к мировому образовательному пространству» (Жезказган, 2006 г.); на республиканской научно-практической конференции студентов и молодых ученых «Келешек-2006», состоявшейся в г. Жезказгане (2006 г.). По теме диссертации имеются 4 публикации в периодических изданиях, рекомендованных Комитетом по надзору и аттестации в сфере образования и науки МОН РК.
Диссертация обсуждена на кафедре истории Казахстана АГУ им.                         Х. Досмухамедова, в отделе восточного источниковедения, истории и культуры народов Востока Института востоковедения им. Р.Б. Сулейменова МОН РК и рекомендована к защите.
Структура и объем исследования. Данное исследование состоит из введения, трех разделов, заключения, списка использованных источников и приложения. Объем диссертации соответствует нормам, установленным в инструкциях и рекомендациях Комитета по надзору и аттестации МОН РК.
1. ИСТОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ АСТРАХАНСКИХ НАУЧНЫХ ОБЩЕСТВ И УЧРЕЖДЕНИЙ (со второй половины XIX в. – 1917 г.)
1.1 Основание и деятельность Астраханского государственного архива 

В дореволюционной России документальные материалы оставались долгое время под семью замками и были исключены из сферы научного изучения. Царизм надежно охранял архивы от прогрессивных ученых. Для того чтобы работать, например, над материалами главного архива Министерства иностранных дел и архива Совета министров, согласно положению от 23–28 января 1900 г. требовалось личное распоряжение Николая II.

    Архивное дело в царской России было децентрализовано, что наблюдается при разборе архивных документов. Отметим, что масса ведомственных, центральных и местных архивов была в беспорядке и только охранялась от использования их в целях борьбы с самодержавием [25, с. 5]. 
Становление архивного дела Астраханского края в целом соответствовало становлению архивного дела в российском государстве. Таким образом, архивное дело прошло ряд этапов, прежде чем превратиться в самостоятельную отрасль государственного управления. Первый этап включает в себя период с IX до конца XV столетия, когда письменные источники хранились вместе с материальными ценностями, что отражается в материалах астраханского архива.
Источники отмечают, что с XV – XVIII вв. было введено отделенное от казны, но совместное с текущим делопроизводством хранение и использование документов. Это был период приказной системы документирования. Ярким примером могут служить небольшие по объему, но очень ёмкие по содержанию фонды Астраханской приказной избы и Астраханского воеводского правления, в которых документы имели форму свиток, столбцов, написанных особым почерком, для прочтения которых нужны специальные знания палеографии и других смежных исторических дисциплин. 
В качестве самостоятельного можно выделить этап, хронологически охватывающий период с начала XVIII в. – 1917 г. В это время формируются предпосылки и складываются условия для превращения архивов в самостоятельные структурные подразделения государственных учреждений, о чем свидетельствовал в своих научных трудах исследователь В.А. Самашенко [26; 27, с. 8–9]. 
Исключительно важную роль в этом деле сыграл «Генеральный регламент коллегии», принятый Петром I в 1720 г., где особая глава, посвященная архивному делу, получила соответствующее название – «Об архивах», о чем свидетельствуют некоторые источники. «Генеральный регламент» предписывал приступить к формированию центральных и местных, губернских архивов на всей территории России. 

Постепенно архивные материалы стали все активнее привлекаться в качестве источников, а историческая наука превратилась в самостоятельную отрасль научных знаний. 
Уже в этот период выдающийся археолог и реформатор архивного дела    Д.Я. Самоквасов отмечает непреходящую ценность комплексов архивных документов по истории Астраханской губернии. Это, прежде всего, архивы Астраханской казенной палаты, Астраханской таможни находящиеся в составе Архивного фонда Астраханской области и по сей день являющиеся достоянием исследователей [28, с. 21, 48].
В документ зафиксировано, что сохранности этих архивных материалов способствовали в свое время астраханские губернаторы, которые неоднократно посещали губернские архивы, а также научно-просветительские и краеведческие общества, среди которых особо следует отметить Астраханскую ученую архивную комиссию и Петровское общество исследователей Астраханского края. 

В XIX – начале XX в. продолжалось накопление архивных материалов, предпринималась попытка реформировать архивное дело, централизовать его управление. Местная интеллигенция в лице краеведов, представителей Союза российских архивных деятелей в какой-то мере содействовало сохранности архивов, развитию губернского архива и архивного управления (Союз российских архивных деятелей (РАД), общественное объединение историков и архивистов, созданное в феврале 1917 г.).
При неоднозначной оценке известных событий 1917 г. следует отметить, что с этого периода начался новый этап в развитии архивного дела. Советская власть проявила стремление придать всему архивному делу централизованный характер. На первоначальном этапе это было оправдано, но позднее привело к серьезным негативным последствиям. 

Таким образом, архивы объявлялись общегосударственной собственностью, все хранившиеся документы включались в единый Государственный архивный фонд. С началом гражданской войны развитие архивного дела было приостановлено и, более того, как сообщают источники, понесло невосполнимый ущерб. В годы войны в Астраханском крае были уничтожены многие ценные документы; практически полностью были уничтожены документы Астраханского казачьего войска, большая часть дел Астраханской духовной консистории и многие другие. Лишь после окончания войны началось возрождение и формирование архивного дела на новых принципах [29, с. 9]. 
В 30-е годы была проведена разработка архивных фондов, составлены инвентарные описи, началось частичное использование архивных документов. По данным архивных документов, в эти годы на территории губернии происходили значительные изменения, связанные с введением в 1928 г. окружной системы. Астраханский округ вошел сначала в состав Нижне- Волжского края, затем в качестве межрайона был переведен в состав Сталинградского края. В 1937 г. Астраханский межрайон вновь был преобразован в составе 8 районов и просуществовал вплоть до образования  27 декабря 1943 г. Астраханской области [30, с. 12–13].   
Перечисленные преобразования приводили к частной переподчиненности архивов, что отнюдь не способствовало стабилизации управления и осложняло практическую деятельность, сдерживая возможности реализации конкретных планов местных архивов.
В государственном архиве Астраханской области сконцентрирован комплекс документов, отложившихся в результате деятельности учреждений, организаций и предприятий на территории Астраханской области в 1623 – 1870 гг. Документы представляют историческую ценность и содержат материалы, имеющие отношение к учебным заведениям Астраханской губернии, а также материалы «Астраханского отделения Императорского Российского общества рыбоводства и рыболовства», которое относится к Главному управлению землепользования (1898–1907 гг.). В 1906 г. были открыты ихтиологическая лаборатория и музей, занимавшиеся изучением отрасли рыболовства на Волго-Каспийском бассейне, который находился в управлении Каспийско-Волжских рыбных и тюленьих промыслов [31, Л. 1]. Имеются сведения об Астраханской губернской типографии с 1792–1918 гг., о тиражах выпуска периодической печати «Губернские ведомости», которая позже была переименована в «Астраханские губернские ведомости» [32, Л. 3].  
Еще одним важным документом являются «Журналы общего присутствия отделения» губернской санитарной исполнительной комиссии о борьбе с чумой в Киргизской степи (1909–1910 гг.); статистическо-экономические сведения санитарного обслуживания Киргизской степи (1892 г.); многочисленные ведомости о снаряжении экспедиции по исследованию причин инфекционных заболеваний во Внутренней Орде под руководством профессора Мечникова и об открытии в 1831 г. медицинского факультета в Астрахани. Также источниковой базой для исследования Внутренней Орды служит Временный Астраханский губернский исполнительный комитет, содержащий в себе 56 дел, особую ценность представляет фонд «Канцелярия Астраханского губернского комиссара» и «Временный совет по управлению Внутренней Киргизской Ордой» [33, Л. 2].

Стоит отметить, что архивы дореволюционного периода характеризуют административно-территориальное развитие Астраханской губернии. В документах того времени отражена история заселения губерний, жизнь кочевых и оседлых народов, участие народов Нижнего Поволжья в антифеодальном восстании 1705 г. в Астрахани и крестьянской войне под предводительством                       Е. Пугачева.   
В астраханском государственном архиве на сегодняшний день имеются фонды, содержащие весьма ценные для нас документы о жизнедеятельности казахских ханов и ханского окружения Внутренней орды с момента ее заселения в 1801 г., численностью в пять тысяч кибиток, на степном пространстве между нижними течениями рек Волги и Урала. Архивные источники свидетельствуют, что эта территория после бегства калмыков в   1771 г. в Китайскую империю пустовала. И если обратиться к источникам, то границы земель, отданные под кочевья киргизов, были определены высочайшим положением 19 мая 1806 г.: «…киргиз-кайсакам, под предводительством султана Букея, дозволяется кочевать от реки Узеня до горы Богдо, а от оной через Чапчачи на ватагу Тудатцкую или Телепневу до моря…» [33, Л. 6]. 
Вообще, проблема этнического размежевания всегда была очень сложной для решения. Отметим, что в междуречье Урала и Волги в XIX в. сложилась пестрая этническая среда. Казахи и калмыки составляли основное кочующее население Астраханского края на рубеже XVIII – XIX вв. Лишь небольшая их часть, обслуживавшая господствующий слой, жила полуоседло и оседло в районе Ханской Ставки. В результате они стали второй по численности группой населения губерний. Для разрешения вопросов землепользования и водопользования между народами, проживавшими в регионе, проводились научные изыскания, велось картографирование территории и размежевание. Казахи надеялись, видимо, на благосклонность царизма, так как активно участвовали по просьбе царской администрации в «избиении» калмыков. Но надежды казахов Младшего жуза не оправдались, встретив активное сопротивление со стороны местных представителей царского правительства. Поэтому, на наш взгляд, этот район в XVIII – XIX вв. был неоднократно охвачен народными волнениями: крестьянская война 1773–1775 гг. под предводительством Е.И. Пугачева, восстание под руководством Исатая Тайманова и Махамбета Утемисова в 30-е гг. XIX в. В результате неоднократно пересматривались земельные права уральских казаков, казахов, русских крестьян, калмыков, кундурских татар, башкир, землевладельцев Юсуповых и Безбородко. Судя по документам, это вело к постоянному умиротворению в регионе. 
Источники сообщают, что в 1782 г. Екатерина II, адресовала генерал- поручику Апухтину указ, в котором она отменила ранее существовавшее с основания Оренбургской линии запрещение пропускать казахский скот на зиму в пределы России, но реальные пропуски наблюдаются только через год. Согласно архивным материалам, за право перехода на внутреннюю сторону казахи начали вносить арендную плату. При массовом пропуске скота на внутреннюю сторону российские чиновники совершали немало нарушений, что не могло не вызвать ропот и негодование со стороны казахов.   
Далее мы уточняем, что как результат участия казахов в восстании                  Е.И. Пугачева можно рассматривать подписание императором Павлом I указ о создании новой административной единицы; что в результате перехода из-за         р. Урала на «внутреннюю сторону» Букею императором Павлом I была пожалована золотая медаль на мальтийской ленте, а в 1812 г. он был возведен в ханское достоинство. 

Западной межой Букеевского ханства была признана р. Ахтуба, об этом свидетельствует указ главнокомандующий в Грузии князя П.Д. Цицианова о размежевании и нарезке земель калмыкам и казахам в Астраханской губернии. 
Земельный вопрос затрагивался Правительствующим Сенатом 19 мая            1806 г., когда было утверждено положение об отводе земель калмыками и другими народами, кочующими в губерниях Астраханской, Кавказской и частично Саратовской. Кундровские татары получили земли от озера Сасык-Куль вдоль рек Амулук, Ахтуба и берега Каспийского моря. 
Букею наследовал сын Джангир, начавший управление Ордой с 1825 г. Таким образом, следующие документы освещают систему управления ханом Джангиром Внутренней Ордой, о стремлении Джангира расширить земельный фонд Орды путем присоединения к ней степей близ Саратовской губернии, свидетельством чему служит документ «Дело о кочующих киргизах Саратовской губернии». Хотя эти земли были непригодны в хозяйственном отношении, они были причислены к Орде [1, с. 12–13], что ранее нам не было известно. 
По материалам Генерального межевания, проведенного в 1822 г. землемером А. Пастуховым, султаном Шигаевым и старшиной Кожаевым, пограничная межа шла на запад до Саратовской губернии. В 1828 г. чиновником Оренбургской пограничной комиссии Ларионовым была уточнена межа Букеевского ханства с Саратовской губернией. В результате казахи потеряли земли между кордонной дорогой и границей Саратовской губернии, считавшиеся теперь казенной землей. По материалам архива, казахи получили обратно лишь 103 версты, и эти земли, и земли Рын-Песков оставались спорными, так как часть их отошла к уральским казакам. 
Насколько известно, архив Букеевской Орды был организован в период существования Внутренней Орды. Первый архив создавался самими ханами и находился под их контролем. Со смертью хана Джангира архив был взят под контроль Временного совета Внутренней Ордой, во главе которого находился брат покойного хана Адиль Букеев, а членами были Менгли Гирей-Букеев и Чука Нуралиев; кроме того, в качестве члена Временного совета командировался чиновник от Министерства государственных имуществ.  
Из имеющихся дел Губернского архива выясняется, что архив Букеевской Орды до 1870 г. несколько раз разбирался и пересматривался разборочной комиссией, вследствие чего многие ценные источники были уничтожены. Отметим, что история архива Букеевской губернии начинается с конца XVIII столетия и имеет весьма важное историческое значение, «и для дальнейшего его сохранения необходимо было оставить в штате УИКА должность одного архивариуса и подыскать подходящее по объему помещение, которое бы гарантировало сохранение документов от расхищения» [34, с. 159]. 
В фондах Астраханского государственного архива содержатся документы, повествующие о состоянии экономики, внутренней и внешней торговли, возникновении в Астрахани колоний, организации рыбной и соляной промышленности и т. д. Среди документов рыбной конторы, соляного правления имеются данные о тяжелом положении промысловых рабочих, а также документы, ярко отражающие хищническую политику местных предпринимателей, бесплатно эксплуатировавших рыбное богатство Урало-Каспийского бассейна. К ним, в частности, относится фонд «Описание рыбных ловель по Каспийскому морю (1803 г.) [35, Л. 6]. Также имеются источники о возникновении первых нелегальных социал-демократических кружков, о ссыльных в Астраханскую губернию, о культурной жизни губернии, об уровне народного образования и здравоохранения, сведения об этнографии, географии, естественных богатствах края, архитектурных памятниках, все это нашло отражение в фондах Петровского общества исследователей Астраханского края и в материалах Губернского Статистического комитета Астраханской губернии. 
Поскольку для членов Петровского общества Астраханского края в качестве источников для научных изысканий служили архивные документы, их очень интересовала деятельность Губернского архива Астрахани в 70-е гг. XIX в. В 1876 г. все архивные дела были перенесены из здания приказа в здание архива, в результате чего многие редкие и ценные документы, как ранее отмечалось, были испорчены или вовсе потеряны. После чего Петровским обществом было вынесено решение об издании сборника «Исторические статьи об Астрахани и Астраханском крае», для работы над которой требовалось разработка с научной целью местных архивов. В этом сборнике должны были быть перепечатаны ценные и редкие материалы об Астраханском крае, благодаря чему содержание многих документов было восстановлено. Доказательством этих работ могут послужить заметки И.С. Иванова, посвященные землепользованию казахов Внутренней Орды «Земледелие, землепользование и промыслы в Букеевской орде», которые были опубликованы на страницах периодической печати «Астраханский губернский вестник»; «Джангир – хан Внутренней Киргизской орды» («Памятная книжка Астраханской губернии за 1895г.»). В результате исследований был создан труд «Краткий исторический очерк Управления и суда Внутренней Киргизской орды», который также содержится в фонде Петровского общества. 
Отметим, что среди исторических источников того периода значительное место занимает периодическая печать – журналы и газеты различных направлений. Журналы издавались через определенные промежутки времени, а иногда без точного срока, по мере накопления материалов. Газеты выходили чаще, как правило, ежедневно или еженедельно и более оперативно откликались на злободневные вопросы. Журналы отличались от газет тем, что в них было больше материалов обзорного, обобщающего характера, трактовка тем отличалась углубленностью. Так, газеты и журналы содержат множество материалов, отражающих различные факты исторического процесса, которые тщетно искать в каких-либо других источниках, например, в фондах делопроизводства учреждений, в статистических сборниках, в собраниях узаконений и распоряжений. Но, кроме этого, периодическая печать имеет и особенные, только на ее страницах публиковавшиеся материалы: современные обозрения, хроника, публицистика; в то же время в ней можно обнаружить утраченные источники или восполнить данные, содержащиеся в сохранившихся фондах и различных письменных источниках.
Журналы и газеты зачастую были первыми публикаторами различного рода официальных и неофициальных документов, многие из которых в полениках не сохранились. Как известно, корреспонденции, статьи, информационные сообщения и сводки также дополняют архивные материалы. Таким образом, в конце XIX – начале XX вв. наблюдается небывалый подъем в журналистике, появляется множество периодических изданий, отражающих позиции различных слоев общества.   
Так, наличие документов, имеющихся в Астраханском архиве, говорит о том, что общественная жизнь Астрахани и в целом губернии во второй половине XIX в. претерпела всевозможные изменения. Она становится все более активной и насыщенной, о чем свидетельствует наличие новых (частных) типографий, печатавшие новые периодические издания. Наряду с действовавшей губернской типографией в 60-е гг. открываются частные типографии В.Е. Лесникова (1862 г.), Н.Д. Маслова (1866 г.), Н.В. Попова  (1866 г.) [36, с. 47].
Возобновление губернской типографией прерванного в середине века выпуска газеты «Астраханские губернские ведомости» имело огромное значение для губернии. В ходе разбора архивных фондов заметно, как астраханское издательство страдало общими для провинции недугами: проблема читательского спроса, недостаток средств и кадров, что говорит о том, что жителей губернии, интересующихся литературной и научно- издательской деятельностью, было мало. В 60-70-е гг. XIX в. наблюдается увеличение количества провинциальных газет, которые как бы в миниатюре повторяли историю русской газеты. При изучении периодики мы проследили, что они печатались в качестве приложений к губернским ведомостям, включали в себя отчеты о деятельности различных обществ, городских дум и управ, объявления о розыске и торгах, происшествиях, сведения о приехавших, а также заметки и статьи, касающиеся местных вопросов. «Прибавления» к губернским ведомостям, как их тогда называли, содержали интересные сведения по садоводству и огородничеству и т.д. 
Другим периодическим изданием являлся «Астраханский листок», который в первые три года существования выходил ежедневно, а с 1869 г. стал выпускаться три раза в неделю. Первый номер вышел в свет под названием «Астраханский справочный листок» 25 марта 1866 г. Газета просуществовала до 1918 года. «Листок» живо и серьезно обсуждал проблемы города, что вызвало неудовольствие Городской Думы и Городской Управы. Однако это не помешало популяризации газеты. Это издание содержит сведения о культурной и нравственной жизни народов, проживающих не только на территории Астраханской губернии, но и имеющих отношение и к соседним губерниям. Об этом свидетельствуют сведения о поэте Среднего жуза Ногайбае; Н. Иванина «К характеристике обитателей киргизской степи»; заметки Л. Телескевича о медицинском состоянии «Медицинский отчет по Внутренней Букеевской Орде за 1880 год» и многое другое. Были и другие периодические издания, такие, как «Восток» – еженедельная газета (журнал) с ежемесячным приложением литографированных картин. Первый номер вышел 1 июля 1866 г., в частной типографии В.Е. Лесникова под редакцией П. Кашперова «Восток» выходил всего два года. Газета перепечатывала интересные материалы из «Северной почты», «Русского инвалида» и «Кавказа» [37]. Архив г. Астрахани дает также такие сведения, что с 1875 г. здесь издавалась официальная газета, под ведомством Астраханской епархией «Астраханские епархиальные ведомости». В этом издании в 1890 г. была опубликована заметка «Из религиозно-нравственной жизни киргизов Букеевской орды», представляющая рейтинг  газеты: «…она охватывала интересы разных народов, проживавших на территории Астраханской губернии…» [38]. 
«Астраханский вестник» – торгово-промышленная, общественно-политическая и литературная газета, издаваемая с 15 апреля 1889 г., также имела возможность повествовать о событиях, происходивших на территории губернии и за ее пределами, освещала жизнь и быт народностей, проживающих в этих регионах, о казахах Букеевской орды. Об этом свидетельствуют заметки историко-этнографического характера, освещенные в ней А.Е. Алекторовым в 80-90-е гг. XIX в., о просветительской деятельности населения Астраханского края, об учебном деле казахов Букеевской орды, о народной литературе казахов, в результате чего были опубликованы заметки «Предания киргиз», «Пословицы киргиз». В частности, ему принадлежит обширная библиография казахов, в которой подробно и критически излагается содержание зарегистрированных им работ и приводятся сведения об авторах; имеется заметка малоизвестного Коблана, посвященная празднованию Нового года в Орде. «К вопросу о миссионерстве в киргизской степи» – именно так была озаглавлена работа миссионеров, где просвещение рассматривалось как средство борьбы с мусульманством. На страницах «Астраханского вестника» содержатся сведения о джуте, имевшем место в Орде, о животноводстве, коневодстве, лесничестве в степи, о самой Ханской ставке и ханском окружении. Однако с 1906 г. это издание фактически превратилось в орган партии «Народная свобода» и было ликвидировано в 1918 г.
Нельзя оставить без внимания и газету «Казахстан», выпускавшуюся в бывшей Букеевской орде (Ханская ставка) в 1911 г., целью которой было: призыв к трудолюбию, овладению науками, культурой и искусством. Она выходила на двух языках. Вместе с ней до августа 1926 года издавалась газета «Казахская беднота». 
Упоминания о казахской степи встречались и на страницах журналов «Министерства государственных имуществ», где встречается описание добычи золота в Кокчетавском округе, рыбной промышленности, соледобычи, заимствования у иностранцев техники посева. Так, статья Г. Есипова «О киргизах орды хана Джангира Букеева» несет также не менее важную информацию; на страницах этого издания в 1862 г. была опубликована солидная работа  П. Медведевского «Внутренняя Киргизская орда в хозяйственно- статистическом отношении», в которой дано описание местных естественно-исторических условий, история орды, хозяйство и быт казахов-букеевцев. Еще один из журналов «Министерства Внутренних дел» также может относиться к источникам по изучению истории, благодаря таким заметкам Э. Островского, (профессора Харьковского университета, посетившего в 50-е гг. XIX в. Орду в целях изучения животноводства казахов и болезней скота), как «Поездка во Внутреннюю киргиз-кайсацкую орду с ветеринарной целью». В результате исследований известных географов- братьев Я.В. и Н.В. Ханыковых в 1841–1842 гг. публикуются ряд работ: «О населении киргизских степей, занимаемых Внутренней и Малой Ордой», «Карта земель Внутренней и Малой Орды», «Очерк о состоянии Внутренней Киргизской орды», которые дают сведения о казахских родах, отделениях, климате, торговле, скотоводстве и численности населения. Имеются также заметки М. Я. Киттары и этнографа П. Небольсина, в которых упоминается Ханская ставка; этнографические сведения в «Очерках Волжского низовья». Также важную роль сыграл журнал «Народное просвещение», который публиковал сведения о просвещении не только населения самого Астраханского края, но и населения Букеевской Орды и других сопредельных губерний, об истории развития школьного дела. Немалый вклад в историю края внесли члены общества врачей, на основе их медицинских исследований была воспроизведена санитарная обстановка того периода. Все эти периодические издания содержатся в архиве Астрахани и представляют немаловажную ценность.

Периодические издания упоминают о таких ученых, как профессор Казанского университета Вагнер, который направил две экспедиции с целью изучения геологии края на соляные промыслы Чапчачи, г. Богдо и озеро Эльтон. В 40-е гг. в течение двух лет в Ханской ставке жил и вел исследовательскую работу историк А. Евреинов, собиравший сведения о границе, путях сообщения, родовом устройстве, управлении. Результатом стал его труд «Внутренняя или Букеевская киргиз-казачья орда», опубликованный на страницах журнала «Современник». Аналогичные сведения встречаются в публикации М. Казанцева «Описание киргиз-кайсак» в 1867 г. В 1863 г. ученый Г.П. Федченко также занимался обследованием соленых озер Букеевской степи. В этом же году бывший председатель Временного Совета по управлению Букеевской ордой М. Иванин помещает в журнале «Эпоха» статью «Внутренняя или Букеевская орда», а в последующем году в орде находится ботаник А. Беккер с целью изучения флоры и фауны региона.
Фонд архива Астраханской области содержит такую информацию, как доклад доктора А.Ф. Рейпольского, сделанный им в Обществе русских врачей «Медико-топографический очерк Букеевской орды и оспенная эпидемия в ней» в 1874 году. Имеются сведения о лесном хозяйстве в Букеевской степи благодаря исследованиям О.С. Полетаева, опубликовавшего результаты своей работы в «Лесном журнале» в 1871 г. 

В результате исследований, проведенных в Букеевской степи крупнейшим этнологом-антропологом А. Харузиным, был подготовлен труд в двух томах «Киргизы Букеевской орды». Ученым была проделана крупная работа, с антропологическими целями он посетил Ханскую ставку, Камыш-Самарскую, Таловскую части, Нарын-Пески, район Чапчачинских гор. С этой же целью им было раскопано 36 курганов и 9 могил, снято 300 фотографий антропологических типов и видов местности [39].
В области этнографии в 1913 г. появилась работа А. Горячкина по казахскому фольклору букеевцев, опубликованная «в Известиях Казанского университета». Через четырнадцать лет в Букеевской орде побывал А.М. Затаевич, занимавшийся здесь сбором казахских песен и кюев и назвавший Букеевскую степь «музыкальной Австрией», что подчеркивает богатство казахской степи фольклором.   
Если сделать обзор научно-исследовательских работ по изучению истории, природы, социально-экономической жизни Букеевского ханства с момента его появления на карте Российской империи, то выяснится, что изучение экономических возможностей и природных ресурсов Нарын-Песков, Камыш- Самарских озер, долин Большого и Малого Узеня началось еще до образования ханства, о чем также свидетельствуют документы фондов архива Астрахани. Благодаря этим материалам стало известно, что в 1766 г. адъюнкт Российской Академии Иван Лепехин посещает Нарынскую песчаную степь, Камыш- Самарские озера, реки Большой и Малый Узень. В результате этих поездок появляется научно-энциклопедический труд «Дневные записки путешествия по разным провинциям Российского государства». Позже, в 1769 г., эти места посетил академик Петр Семен Паллас, а его спутник, студент Соколов, побывал в Нарынской части с целью пополнения ботанических и зоологических коллекций. Весной 1773 г. Паллас во второй раз посещает эти места, после чего увидела свет его научная работа в трех томах «Путешествие по разным провинциям Российской империи». В 70-е годы путешественник-натуралист          Е.Г. Гмелин посещает Букеевские степи, в 1806 г. территорию обследовал ученый Таушер. Через двадцать лет в сопровождении Карелина и Корина побывал крупный натуралист-исследователь Э.А. Эверсман, позже с исследователями Клаусом и Людвигом он совершает вторую поездку. Труд Э.А. Эверсмана «Естественная история Оренбургского края» посвящен растительному миру и климату региона. Александр Гумбольдт, посетив в       1829 г. Букеевскую орду, встречается с ханом Джангиром. Алексей Ираклиевич Левшин в 1822–1823 гг. не оставляет без внимания эти места, а спустя девять лет он заканчивает свою книгу в трех томах под названием «Описание киргиз- казачьих или киргиз- кайсацких орд и степей». Судя по источникам, в этом же году степь посещают ученые Лессинг и Гебель, которые дают в своих трудах общее описание поездок, этнографические подробности о быте, одежде, традициях, обычаях казахов Букеевской орды. Фонд архива содержит сведения и натуралиста Г.С. Карелина, который с момента появления в Ханской ставке и в течение 10 лет, будучи советником хана Джангира, объезжает территорию и выпускает книгу в трех томах «Путешествия по Киргизии». Он собственноручно составил коллекцию чучел зверей, птиц, насекомых, рыб, змей, ящериц, гербарии семян, минералов и 90 148 растений. Отметим, что его прекрасная коллекция птиц до сих пор хранится в Уральском краеведческом музее.        
В «Астраханском губернском вестнике», «Астраханском справочном листке», журналах «Министерства государственных имуществ» и других периодических изданиях, имеющихся в Астраханском архиве содержатся также материалы, полученные на основе многочисленных исследований на протяжении многих лет членами-петровцами, о народной медицине, просвещении, материальной и духовной культуре. Среди авторов можно отметить Е.А. Алекторова, А. Харузина, М.Ф. Бларамберга, Г.И. Щербакова и многих других.   
Заметим, что в архиве сохранились материалы, собранные не только членами Петровского общества, но и другими исследователями, а также выписки из «Уральских войсковых ведомостей» и других периодических изданий. Среди них имеется, например, статья краеведа по Астраханской губернии Никиты Савичева   «О неповиновении начальству двух киргизцев Внутренней Орды», содержательно освещающая исторические события и жизнь исторических деятелей Букеевской орды.
В 1844 г. в Букеевском ханстве побывал И. С. Аксаков, из его писем, отосланных из Астрахани, известно описание последнего хана Букеевской Орды Джангира и о политике, проводимой им в Орде. 
Исследователь казахской степи А. Е. Алекторов писал, что сам хан Джангир был первым историком своего ханства, он собирал интересные исторические документы, сведения о формировании казахской нации, что заинтересовало в первую очередь ученых Казанского университета [40].  
Естественно-исторические исследования Внутренней Букеевской орды были продолжены в начале XX в. В 1902 г. А. Гордягин совершает экскурсию в Букеевскую степь по маршруту: Богдо – Ханская ставка – Нарын-пески – Шунгай Богдо, результаты которой были опубликованы в «Трудах Общества естествоиспытателей при Казанском университете». В 1908 г. с этой же целью степь по поручению лесного департамента посещает ботаник В. М. Савич.         В первое десятилетие XX в. начинается изучение песков и их растительности в Орде, проводится борьба с песками путем укрепления их посевами трав и лесонасаждением, руководил всем Ф.А. Аверьянов.  
К этому отряду энтузиастов относятся и врачи, сведения которых позволяют судить о состоянии медицинского обслуживания населения. Обращает на себя внимание «Рапорт старшего врача Киргизской Орды от 13 апреля 1910 г.» Астраханскому губернатору, в котором сделана попытка систематизации распространения инфекционных болезней и их лечения во Внутренней Орде, по карточным сведениям медико-статистического бюро  [35, Л. 7]. Благодаря исследователям Петровского общества до нас дошли документы, свидетельствующие о миссионерской деятельности православной церкви, постоянных взаимосвязях Астраханской епархии с Гурьевской церковью, о попытках христианизации казахского населения и активной пропаганде идеи о том, что «казахи – плохие мусульмане» [41, Л. 4]. 
Как мы видим, Госархив Астрахани по количеству и научно-политической ценности сосредоточенных в нем документальных материалов занимает не последнее место среди областных архивов СНГ по хранящимся здесь 3080 фондам, 726 021 дела с 1623–1976 гг. Среди этих фондов имеются ряд фондов канцелярии Астраханского губернатора 1786–1918 гг., Астраханской городской управы 1870–1918 гг., губернского жандармского управления 1827–1917 гг. [21; 23]
С целью добиться наибольшего использования материалов здесь в 1956 г. был написан путеводитель, который, хотя и требует доработки, но значительно облегчает работу исследователям.
Учитывая огромное научное значение фонда Астраханского губернского статистического управления за период 1869–1917 гг. и общие сведения, начиная с начала XIX столетия, необходимо восстановить реальную картину прошлых лет, опираясь на информацию путешественников- исследователей Астраханских научных обществ и сведения, хранящиеся в фондах имеющегося архива, о жизнедеятельности кочевых казахов проживающих не только на территории Российских губерний. Между тем в них сосредоточены оригинальные сведения по истории Казахстана, в особенности о колониальной политике царизма в западных регионах. Большой интерес для исследователей исторической демографии Казахстана представляют и русско-казахские отношения в Букеевской Орде, экономическая ситуация, которая больше отражается в фонде Губернского статистического комитета. Так, например, рапорт Красноярского уездного исправника содержит сведения за 1912 г. о казахских поселениях в деревне Новая Казанка и Поволжском форпосте и казахских поселках, расположенных на берегах Каспийского моря. 
Как уже было отмечено, архивные документы служат комплексом исторических источников по развитию рыбной промышленности. Необходимо отметить малоизученные актовые источники, статистику начала XX в. Документы свидетельствуют о том, что среди прочих причин рыболовный промысел стал основной причиной заселения края различными народностями. Так, рукопись о Чуркинской-Николаевской пустыне свидетельствует: «Как все вообще жители приморского края Каспийского моря… с незапамятных времен, а, более руководствуясь природой и местным положением к обеспечению себя в житейских нуждах и самом пропитании, имели единственную надежду на рыбную ловлю, во все времена года производимую по берегам моря и разливах, протоках, и вместе с тем на значительное скотоводство по теплым и изобилующим травами островам и низменным буграм…» [42, Л. 4 об. –5 об.].  
Возвращаясь к вопросу о принадлежности рыболовных участков, необходимо сказать, что Петр Первый, считая их государственным достоянием, многие из этих участков отобрал у духовенства и отдал на откуп Астраханской рыбной конторе. Есть в документах и точная дата передачи рыбных вод со всеми землями и угодьями астраханскому купечеству из оброка 16 216 рублей – 31 июля 1762 г. [43]. 
Ряд других документов также указывают на передачу рыбных участков купечеству [44, Л. 9-9 об.]. Позднее рыболовные участки низовьев реки Волги продавались, перепродавались, владельцы их часто менялись. Так, газета «Астраханские губернские ведомости» 20 июня 1858 г. опубликовала объявление об отдаче Образцовских и Самосдельных рыбных вод купцу                К.В. Беляеву (Финляндия) с торгов, произведенных в Правительственном сенате, сроком на 12 лет [43].
Управление Астраханского казачьего войска сдавало свои рыболовные участки на летний период в аренду различным лицам, занимаясь собственным рыболовством только в зимний период [45, Л. 2].

Объектом промысла в бассейне Каспийского моря были еще и тюлени. В статье «Взгляд на каспийские рыбные и тюленьи промыслы» председатель правления А. Шульц описал способы их добычи на отдельных островах. Среди более поздних документов по этому вопросу - Рапорт смотрителя Гарсанова о положении дел на тюленьих островах [46, Л. 5–5 об.], список из постановления экспедиции промыслов о мере по защите Эмбинского промысла от кочующих народов.    

Источники отмечают, что первые правила рыболовства для Урало- Каспийского бассейна появились в 1865 г., после экспедиции К.М. Бера и Н.Я. Данилевского. Именовались они Уставом Каспийских рыбных и тюленьих промыслов. Во главе Астраханского управления рыбными и тюленьими промыслами стоял губернатор, на имя которого поступали донесения и рапорты о рыболовстве. Многие из них содержали жалобы на бездействие полиции, сведения о нарушениях. 
Архивные документы дают сведения и о том, что в конце XIX – в начале  XX вв. для сохранения рыбной продукции при транспортировке стали использоваться холодильные камеры, вагоны-холодильники. Это было необходимо для того, чтобы из Астрахани рыбная продукция поступала в города Поволжья, Москву, Санкт-Петербург, за границу, что нашло отражение в указе Астраханской канцелярии о регулярной отправке в Москву рыбных продуктов, в ведомостях Астраханской полиции о количестве рыбных товаров, отправленных в «верхние города», и других документах, имеющих отношение к рыбной промышленности [47, Л. 5]. 
К началу XIX в. относятся и первые документы, свидетельствующие о санитарном состоянии астраханских промыслов. Например, такие как «Договор юртовских татар с Астраханской купеческой рыбной конторой о найме на работу на учуги» или же «описание условий работы и жизни ватажных рыбаков Астраханского края», а также из фонда Петровского общества исследователей Астраханского края, документ 1809 г. именуемый как предложение Астраханского гражданского губернатора Седлистенской портовой карантинной конторе «о пропуске судов и людей с промыслов…с сугубо карантинным очищением». Однако основная часть материалов относится к концу века: предложение доктора Ф.М. Ольдекопа о соблюдении гигиенических правил на рыбных ватагах (1874 г.), протокол заседания Комитета Каспийских рыбных и тюленьих промыслов, информации в некоторых периодических изданиях о работе на промыслах больницы Ф. И. Базилевского. И на основе этих источников, мы пытаемся восстановить картину прошлого. 
Конец 30-х гг. был сложным периодом и для Астраханского государственного архива, так как он был переведен в ведение НКВД. С тех пор доступ исследователей в архивы был затруднен, усилился контроль, по существу, была наложена цензура на использование архивных материалов.
Содержание сводного каталога культурных ценностей, похищенных и утраченных в период Второй мировой войны, опубликованный в первой книге об «Утраченных архивных фондах», свидетельствует о том, что Астраханский архив в 1944 г. получил статус государственного (ГААО), и в этом же году архив был эвакуирован в г. Уральск, затем реэвакуирован обратно в                          Астрахань [48, с. 81–113]. 
В связи с плохой транспортировкой архивной документации часть материалов была утеряна, часть пришла в ветхость и для их восстановления потребовалось определенное время. Отметим, что в значительной мере повышению статуса архивов содействовало Положение 1958 г. «О государственном архивном фонде СССР», согласно которому ГААО, как и другие областные архивы страны, был отнесен к числу научно- исследовательских учреждений. Вследствие этого в 1962 г. архивное дело окончательно оформилось в самостоятельную отрасль, была значительно обновлена и конкретизирована правовая база функционирования архивов.

В 1957 г. Астраханским облисполкомом было принято решение о строительстве специального здания для Облгосархива. Прежде чем переместить основные фонды и справочную библиотеку архива в специализированное здание из помещения Успенского собора и церкви Николы Гостиного, был произведен тщательный анализ и отбор документации. Вследствие этого выясняется, что в подобранное здание вмещается лишь часть архивного фонда, что послужило причиной для перебазирования большего количества архивных документов на временное хранение в торговые склады в районе Приволжского аэродрома. В результате такого непродуманного решения многие ценные документы были подвергнуты повреждению, часть архивной библиотеки была рассредоточена по многим астраханским хранилищам, в том числе и по частным библиотекам. Фактически были утрачены собрания почтовых открыток, географические и исторические карты Астраханской губернии и иная ценная документация. Лишь после сдачи в эксплуатацию второй очереди специализированного здания в 1982 г. все архивные фонды приобрели соответствующее помещение. Архивариусы постепенно сдавали свои позиции ведомствам, превращаясь в представителей обслуживающей профессии по отношению к исследователям и ведомствам- фондообразователям.
В 1980–1990 г.г. глубокие идеологические и социальные изменения в стране привели к «архивной революции» в архивоведении и архивном деле, а также существенные изменения в архивной политике и практике.
Архивы получили новый юридический статус. Архивная информация стала объектом информационного рынка, массовое снятие ограничительных грифов на архивную информацию привело к значительному росту публикаций на основе архивных документов, авторами которых являются не только историки и краеведы, но и сами архивисты. Однако создание новой информационной среды не решает всего комплекса проблем, связанных с информационным обеспечением исторических исследований.  
В 90-е гг. архивариусами государственного архива и работниками ведомственных хранилищ было рассекречено большое количество архивных документов, которые сразу же начали вводиться в научный оборот и стали источниковой базой для изучений множества исторических событий Астраханского края и сопредельных его регионов, которые являются по своей значимости ретроспективными [49, с. 1096].

Таким образом, с годами значение государственного архива значительно возрастает, несмотря на то, что архивное дело в Астраханской области, как и везде, переживает переходный период, меняются принципы формирования архивного фонда. 
На сегодняшний день, по убеждениям директора ГААО Т.Н. Просянова, архив Астрахани является самым объемным в количественном отношении, ценным по значению своего состава и содержанию источников, а также значительным по разнообразию и качеству направления деятельности. Он является основным хранилищем Архивного фонда Астраханской области, насчитывая до полутора миллионов единиц хранения и является на сегодня базовым научно-методическим, научно- исследовательским центром в системе архивных учреждений [21, с. 10–12]. 
1.2 История возникновения Петровского общества исследователей Астраханского края

На рубеже XIX – XX вв. в Российской империи происходили глубокие изменения, суть которых заключалось в приспособлении страны к капитализму, либерализации политического курса. Важной частью и наглядным выражением этих процессов было возникновение, количественный рост и адекватная деятельность общественных организаций, достигших в свое время наибольшего развития. 

Согласно документам, обнаруженным А.Д. Степанским, в 1890 г. Департаментом полиции Министерства Внутренних Дел были открыты 182 дела об учреждении новых обществ; в 1892 г. – 260, в 1894 г. – 348, 1896 г. – 476. Если до упразднения крепостного права в Империи существовало лишь три вида организации – научные, сельскохозяйственные и благотворительные, то теперь распространяются и другие по разным направлениям. 
Отметим, что важнейшую группу исторических источников составляют материалы правительственных учреждений, общественных организаций, возникшие как результат их делопроизводства. При этом под делопроизводством понимается система документирования и документации в учреждениях, организациях, обязательная и необходимая в силу закона или потребностей их деятельности. 

К делопроизводственной документации относятся самые разнообразные материалы: это и материалы статистики, и законодательные материалы, и акты государственного управления, обычные служебные документы в виде письменных докладов, донесений и т.д. 
В 80-е гг. XX в. в своей кандидатской диссертации более подробно вопрос об общественных организациях России (на рубеже XIX – XX вв.) затронул ученый А.Д. Степанский, принимая во внимание известные в исторической литературе характеристики понятия «общественные организации» [50, с. 5]. Работа была написана на основе архивных материалов, извлеченных из Центрального государственного исторического архива РФ. Данная работа убеждает нас в том, что данное направление надо понимать как добровольные организации, но закрепленные членством для реализации официально продекларированных целей некоммерческого характера. 
Географический диапазон деятельности общественных организаций был весьма распространен, что, в свою очередь, способствовало возникновению в провинциях очагов научно-культурной жизни. Возникновение общественных организаций на этапе смены феодализма буржуазным строем и широкое развитие лишь во второй половине XIX в. обусловили относительно позднюю разработку связанных с ними проблем в отечественной историографии. По указанной причине, а также в силу неоднозначно серьезного подхода не существовало комплексных и фундаментальных трудов. По утверждению профессора Астраханского Государственного педагогического университета   Н.М. Ушакова, «это обстоятельство обуславливает бережное восприятие даже той литературы дореволюционного времени, где абсолютно нет претензии на теоретизацию, и, скорее, имеющий статус источника, однако нужно подчеркнуть несомненные заслуги авторов, которые ввели в научный оборот огромный пласт документации» [51, с. 189].
Извлеченный из фонда Астраханского архива отчет за 1904 г. свидетельствует о том, что в некоторых трудах общественные организации рассматривались на фоне глобальных социально-политических процессов в стране, ряд исследователей изучали частные аспекты жизни общества, их конкретные группы [52].

Наибольший интерес среди общественных организаций конца XIX – начала XX столетия, с точки зрения изучения истории Астраханского региона, представляет Петровское общество исследователей Астраханского края, по своему статусу являвшееся научным. Именно это обстоятельство явилось основным этапом в написании наиболее обстоятельного научного труда в виде дипломной работы И.Г. Якшиной. Автор рассматривает историю создания общества, ее деятельность и разные этапы развития Петровского общества [24]. 
История Петровского общества исследователей Астраханского края (ПОИАК) берет свое начало с 1872 г., когда в мещанской среде города возникла инициатива по случаю 250-летия со дня рождения великого преобразователя страны и в память о его пребывании в Астрахани учредить краеведческое общество, «…которое в своей идее соответствовало бы смыслу реформ Петровых, направленных на дело изучения России и ознакомления с их сокровищами…» [24, с. 8]. Предложение было впервые выдвинуто                      Н.Ф.  Леонтьевым, преподавателем астраханской семинарии, который сыграл большую роль в истории создания Петровского общества и в изучении истории Астраханского края [53, Л. 2]. Именно тогда, в 20-х гг. XVIII в., было положено начало систематическому изучению Нижней Волги и побережья Каспийского моря. Создание базы данных об указанном регионе было связано с южным направлением внешней политики России, наступательное движение которой уже привело к завоеванию Казанского и Астраханского ханств, Ногайской Орды… Угроза нависла над казахскими землями, которые Петр I считал «ключом и вратами» в восточные страны. 
Эта идея нашла одобрение у местной администрации и у самого губернатора, на чье имя в 1873 г. был подан проект устава общества с просьбой о ходатайстве перед Комитетом министров о его учреждении. По источникам архивных документов, 4 октября 1874 г. с разрешения управляющего Министерства внутренних дел состоялось его открытие [53, Л. 3]. Целью деятельности, согласно уставу, было определено «собирать сведения для всестороннего изучения края» [54, с. 37–40].
Петровское общество стало прообразом других научно-исследовательских учреждений Астрахани и базой для современных научных, культурных, краеведческих учреждений и обществ. Ее деятельность была уникальной, так как ни одна работа других обществ не охватывала такого объема исследований, как эта. Отметим, что основными источниками по изучению края у Петровского общества исследователей являлись архивные материалы. В архиве Астраханской области существуют всего две описи по Петровскому обществу, содержащие в себе материалы по истории ее создания. Материалами по изучению истории создания общества служили газетные заметки того времени, как «Русский мир» издания Санкт-Петербурга, «Астраханские губернские ведомости», «Астраханский листок», «Живописная Россия» и многие другие. Основную информацию о себе несут отчеты, копившиеся в течение 19 лет и представляющие по сей день историческую ценность. Отметим, что материалы, хранящиеся в государственном архиве Астраханской области, далеко не полны, так как здесь деятельность петровцев ведется до 1905 года, хотя достоверно известно, что общество существовало до 1928 года, доказательством чему служит научный труд В.А. Хлебникова «Список птиц Астраханского края», изданный при Петровском обществе [55]. 
Перед тем как рассмотреть историю деятельности Петровского общества, нужно обратить внимание на развитие самой Астрахани, по территории которой проходили народы из Центральной Азии в Европу во время великого переселения народов. 

В XIX в. Астраханская губерния занимала большое пространство, около 233 тыс. кв. км. По величине своей территории она находилась на четвертом месте среди губерний Европейской России. Тогда она состояла из 5 уездов, к которым также были присоединены Калмыцкая и Киргизская степи [56, с. 27]. 
Нельзя забывать, что предварительное обследование (географическое, этнографическое, статистическое, историческое, военное и т.д.) и навязывание взаимной торговли являлись давней традицией России в контактах с другими государствами, за которыми нередко следовали военные акции.                               
Прикладной характер исследования в России всегда доминировал над научными интересами, поэтому оно находило поддержку со стороны власти.         В свете сказанного нельзя считать исключением и Астраханское общество краеведов, которое в 1886 г. было преобразовано в Петровское общество исследователей. Оно занималось изучением истории, географии, этнологии, геологии, флоры и фауны Прикаспийской низменности и Волго-Уральского междуречья [57, Л. 2]. О широкой социальной базе свидетельствует состав его учредителей, куда вошли преподаватели гимназии, семинаристы, чиновники, врачи, студенты, купцы, служители культа, военные и даже подданные Великобритании [58, с. 8].  
В течение первого года петровцы провели четыре собрания, имевшие главным образом организационный характер. Однако, по признанию руководства общества, «не располагая достаточными силами и средствами, оно в этот момент существовало практически номинально, и местные органы ничего не знали о его скромной деятельности» [24, с. 8-9]. Протоколом от 4 марта 1875 г. завершился начальный этап в работе общества, и «…собрания более созвано не было. Жизнь Петровского общества замерла на 10 лет» [24, с. 9], это подтверждается при разборе дипломной работы К. Якшиной, которая опирается, в частности, на исследования краеведа Н.М. Ушакова.
Интересуясь в течение долгого времени деятельностью ПОИАК, исследователь Астраханского края Н.М. Ушаков отметил заметки одного из первых председателей общества А.В. Петермана, который обратил внимание на временное бездействие общества, трактуя это следующим образом: «…причиной такого летаргического сна и затем легальной смерти Общества я считаю положительный недостаток ученых сил» [20, Л. 2; 33].
В 1886 г. наблюдается второе рождение ПОИАК. Последующие успехи связаны с именами нового председателя М.И. Рубцова и секретаря  Н.Ф. Леонтьева, о чем также свидетельствуют протоколы и отчеты, составленные некогда Петровским обществом. 

О председателях общества в источниках отмечают: Михаил Иванович Рубцов (1832–1904 гг.) прибыл в Астрахань в 1856 г., по окончании филологического факультета Главного педагогического института в Санкт- Петербурге, и работал учителем словестности в мужской и Мариинской женской гимназиях, впоследствии возглавил эти заведения. На общественном поприще он состоял членом-учредителем комиссии народных чтений, как мастер художественного слова принимал участие в различных мероприятиях. Также к М. Рубцову относится руководство историкоэтнографической секцией общества, где он первым поднял вопрос об издании сборника статей по материалам Астраханской губернии в краеведческом отношении и о разработке местных архивов. Краевед Н.М. Ушаков, опираясь на фактический материал, посвященный задачам деятельности Петровского общества, отмечал: «...За свои многочисленные заслуги М.Рубцов удостоился орденов св. Владимира, св. Анны, св. Станислава и имел чин действительного статского советника...» [59, с. 3]. 
Следующий член Петровского общества, внесший весомый вклад в развитие общества, это Николай Филипович Леонтьев (1845–1914 гг.), уроженец Астраханского края. Как отмечают источники, он был одним из лучших специалистов по истории края. Вернувшись на родину после окончания Санкт-Петербургской духовной академии в 1867 г. и поступив на работу в семинарию, а позже в епархиальное женское училище, он преподавал русский язык, словесность, литературу, педагогику, библейскую историю. В 1872 г. за отличную службу Н. Леонтьев получил благословение Святейшего синода, в 1874 г. утвержден в степени магистра благословия. Он также избирался действительным, а позже почетным членом губстаткомитета, состоял редактором неофициального отдела газеты «Астраханские губернские ведомости» и членом Кирило-Мефодийского братства, в 1882 г., находясь в роли статского советника, имел ордена св. Владимира, св. Анны, св. Станислава. Столичные исследователи, посещавшие Астрахань, давали самые лестные отзывы, признав его научные познания выдающимися [59, с. 13]. 
17 октября 1888 г. был принят новый устав ПОИАК, где указывалось, что оно реализует цель изучения губернии посредством «снаряжении этнографических, археологических, естественно-исторических и другого рода экскурсий и распространяет сведения путем печати, публичных чтений, устройства музея и библиотеки» [60, с. 4]. Архивные материалы свидетельствуют о том, что петровцы выразили готовность сотрудничать со всеми желающими «…без различия звания, состояния и национальности», призвав оказывать общественную помощь в виде пожертвований книгами, вещами, рукописями, сведениями о каких-либо археологических находках и прочих услугах [60, с. 5].
Ежегодно Петровское общество подготавливало отчет о своей деятельности, которые заслушивались на годовом собрании ежегодно 30 мая в день рождения Петра I. До этого создавалась ревизионная комиссия, в обязанности которой входили: рассмотрение отчета, проверка денежной и материальной части общества, и на основе этого комиссия формулировала свои замечания и предложения по поводу деятельности общества. Надо отметить, что в Комиссию не входили члены Петровского общества, а только представители Министерства Внутренних Дел и Городской Думы. 
В годовых отчетах представлялись сведения о деятельности общества и его Совета, о состоянии библиотеки, отчет ревизионной комиссии, списки членов общества и его секций. В источниках отмечается о предложениях к отчету, в которых содержались инструкция казначею, список книг, поступивших в библиотеку Петровского общества, и список лиц и учреждений, с которыми сотрудничало общество [61, Л. 4].
Все собираемые отчеты и сведения члены Петровского общества должны были публиковать во многих периодических изданиях; особенно множество протоколов общества помещалось на страницах периодических изданий «Астраханские губернские ведомости», «Астраханский листок». Помимо этого, ПОИАК имело право выпускать собственные издания с соблюдением общих постановлений о печати. 
Годовые отчеты общества публиковались и отдельными изданиями, которые рассылались в учебные заведения, в различные исследовательские общества и учреждения Астраханской губернии, а также в другие города. Отметим, что годовые отчеты до 1890 г. не имели объемного содержания, включая лишь 10-12 листов, однако после 90-х гг. содержание отчетов увеличивается, что говорит о плодотворности исследовательской работы общества: с 1886–1905 гг. было выпущено 20 отчетов.
15 марта 1885 г. на собрании было принято решение разделить Петровское общество на две секции: историко-этнографическую и естественно- историческую, которые имели своих председателей. 

Если говорить о деятельности Петровского общества, то имеющиеся источники свидетельствуют о том, что оно проделало огромную работу.    Во-первых, создало свой Петровский музей, где было собрано множество богатейших коллекций. Во-вторых, обществом была сформирована собственная библиотека, которая располагалась в Петровском музее. В ней были собраны не только современные труды и издания, но и большое количество архивных документов и древних книг в подлинниках и копиях, которые служили хорошей источниковой базой для изучения истории Астраханского края. В-третьих, членами Петровского общества были проведены исследования всех отраслей жизни края, начиная с древности и заканчивая современностью. Судя по материалам общества, не было ни одного вопроса, который не был не затронут [62, Л. 6].  
Деятельность ПОИАК после возрождения протекала оживленно: в 1887 г. состоялись четыре собрания совета и два общих, три заседания секции натуралистов и два – историко-этнографической секции. Археологические раскопки с научной целью были необходимы для изучения края. В 1888 г. в общество входило 126 членов, в том числе 13 почетных, 88 действительных и 5-членов – корреспондентов. Оно состояло, как уже было отмечено ранее, из двух секций: историко-этнографической и естественно-исторической. К началу 1889 г. организация включала 119 членов при 14 почетных, 101 действительном и 14 соревнователях (помощниках) и вошла в сношение с 41 учреждением губернии и Российской империи [63, Л. 10]. Судя по имеющимся источникам, состав общества не был постоянным. В 1896 г. скончалось 6 его членов. Среди них: А.А. Даликов, директор Румяновского музея в Москве, О.А. Полер, директор Московского главного архива Министерства иностранных дел,           А.С. Агамжанов, видный общественный деятель и др. [64, Л. 8]. По этим и другим причинам общая численность совета несколько сократилась. К январю 1897 г. общество состояло из 131 члена, среди них было много тех, которые работали непосредственно в указанных двух секциях (М.И. Арзети,                   П.М. Никольский, П.О. Зубович, А.И. Штвельно и др.). (См. Приложение А, Б)
Материалы Госархива сообщают, что членами Петровского общества были  знаменитые астраханцы, как: ученик И.И. Мечникова, врач Макар Иванович Арустамов, горный инженер Гаркем, доктор Н.Я. Шмид, сотрудник газеты «Астраханский листок» А.Н. Штылько, врач В.А. Халивинская, кандидат естественных наук В.А. Хлебников, губернский архитектор П.М. Бутков. 
Исследователь XX в. А. Марков, также интересуясь деятельностью общества, в своей статье «С любовью к нашему краю» заметил, что «Петровское общество служило также местом проведения нелегальных собраний большевиков. Но главной задачей Общества была большая просветительская работа» [65]. 
С начала 1890 г. петровцы получили весомую поддержку астраханских административных и представительных органов. Так, губернское правление открыло для них местные архивы, а статистический комитет передал обществу свои коллекции, городская дума предоставила помещение для библиотеки и экспонатов, выделила денежную субсидию. 
Из имеющегося отчета Общества исследователей известно, что под руководством Н.Ф. Леонтьева ПОИАК разработало программу для сбора археологических, нумизматических и этнографических сведений об Астраханском крае; «на заседании секции, где звучали ценные в научном и познавательном отношении доклады, помимо их членов, присутствовало много посторонней публики» [38, с. 10]. Право проведения археологических раскопок общество получало у Императорской Археологической Комиссии и обязывалось сообщать о находках. Общество пыталось организовать археологические исследования в Астраханском крае на научной основе. Они проложили первоначальный путь к археологическим раскопкам [66, Л. 6–8]. 
Собранные материалы, Общество решило публиковать в специальных сборниках. В 1892 г. вышел сборник Петровского общества, а через четыре года налаженная исследовательская работа Общества нашла отражение в выпуске первого тома «Астраханского сборника» [67, с. 314–316]. 
Сборник содержит описание г. Астрахани венецианцем Амбразоро Кантарини, путешествие Корнелия де Бруина, «Дневник пребывания в Астрахани Петра I», а самое важное для нашего исследования, что в нем были опубликованы извлечения из описаний путешественника А. Дженкинсона (1558–1559, 1562–1563 гг.) и немецкого дипломата А. Олеари (1636–1670 гг.), которые дают разнообразные сведения о Казахском ханстве и его населении [67, с. 315].
Для изучения этнографии члены общества выезжали в сельские округа, собирая различные сведения о народах, проживающих на территории Астраханской губернии и за ее пределами. При изучении фонда Петровского общества в архиве Астрахани обнаружены документы, которые свидетельствуют о положении казахов Букеевской Орды с момента образования в 1801 г., переселении из приуральской степи Младшего жуза Букея с группой подвластных ему казахских семей на правобережную сторону Урала, которую Россия давно стремилась превратить в территорию, подвластную царской короне. Из материалов исследователей-петровцев предстает картина жизни Букеевского ханства, отношений между отдельными представителями власти [68, Л. 1–4]. Петровцами были подготовлены и другие сборники, но из-за нехватки средств они так и не увидели свет. Несмотря на это, все же каждый год ими издавались отчеты о своей деятельности и о деятельности музея и личной библиотеки. 
Возвращенные из Казани экспонаты составили ядро музея общества, тоже получившего название петровского, идеи об учреждении которого высказывались уже давно. В пользу возросшего авторитета ПОИАК говорит и факт формирования в 1892 г., по предложению губернского распорядительного комитета, особой комиссии для рассмотрения вопросов об организации в Астрахани общественных работ, давшей ценные рекомендации по актуальным проблемам края [69, с. 3–5]. В этот период у «петровцев» появилась, как нам уже известно, реальная возможность издать сборник статей о губернии, которая была блестяще реализована. В одной из книжек «Этнографического образования», выпускавшихся Имперским обществом любителей естествознания, антропологии и этнографии при Московском университете, говорилось: «Провинция, без сомнения, желает работать на пользу отечественных изданий, доказательством которого служит тот самый «Астраханский сборник»… у них оставалось масса отрывков из различных «путешествий», писем, дневников, донесений. Все свидетельствует в пользу сборника, его настоятельной необходимости и важного значения для этнографии» [53, с. 2]. 
Надо отметить, что в «Сборник трудов членов Петровского общества исследователей Астраханского края» вошло две работы И.А. Житецкого «Астраханские калмыки/наблюдения и заметки» и «Пища Астраханских калмыков». К этим работам были приложены различные иллюстрации, изображения предмета быта калмыков, одежды, оружия, хозяйства. И эти многочисленные наблюдения дали понять, что несмотря ни на что калмыцкий народ не изменял своим обычаям и сложившимся традициям и остался верным своей культуре [70, Л. 2]. 
Если перелистать отчеты за 1893 г., можно обнаружить, что Советом Общества рассматривается статья Н.П. Милашевского «О старой Астрахани», где разбираются обстоятельства различных исторически важных находок. 
Наряду с ними организовывались такие экспедиции, как исследование   С. Краснодубским городища Ак-Сарай в Красноярском уезде, находки татарских монет и предметов быта, экскурсия П.М. Новикова совместно с ассистентом кафедры геологии Варшавского университета П.А. Православлевым, обнаруживших на левом берегу реки Волги отложения плиоцена [62, с. 8].
Географическое положение Астраханского края и его торгово-экономические, политические связи с Букеевской Ордой обусловили открытие в составе музея, имеющегося при обществе, «Киргизского отдела», чем было положено начало историко-этнологическому изучению казахского населения, его занятий, обычаев и верований. Оживлению работы в этом направлении способствовало то, что В.М. Лазаревский являлся одновременно членом Временного Совета по управлению Внутренней Ордой и действительным членом Общества. (См. Приложение В)
Уже к моменту открытия музея количество экспонатов коллекции насчитывало шесть тысяч экземпляров, образовав три отдела: историко- этнографический, естественно-исторический и промышленно-технический. Общество вело закупку исторических редкостей и даже организовывало археологические экспедиции.

Дары поступали от Имперской археологической комиссии (клад из 391 серебряной и золотоордынской монеты), Астраханского управления государственным имуществом (экспонаты Тенгутинского, Яшкульского и Нарынского лесничеств) и др., вплоть до крестьян.
Среди посетителей встречались представители всех слоев общества и групп населения. Музей Петровского общества не обходили стороной и иногородние жители, а также туристы из Европы, Америки и Азии [51, с. 197].  
Официальное открытие Петровского музея состоялось в 1897 году. На всем протяжении своего существования Петровский музей пользовался поддержкой городского управления, и в 1911 г. музею было выделено помещение в здании городской думы. 
Как само общество, так и музей поддерживали тесные связи с Императорским Русским Географическим обществом, Петербургским археологическим обществом и другими учреждениями, о чем свидетельствовали различные источники. (См. Приложение Г)                  

Историко-этнологические исследования они вели сообща и материалы их деятельности находят отражение как в опубликованных материалах, в частности, «Астраханском сборнике», так и в Астраханском государственном архиве. 
Согласно уставу, одним из направлений деятельности общества было создание библиотеки, которая в 1888 г. представляла собой шкаф с небольшим количеством книг. Общество, как нам уже известно, из различных источников почти не имело средств и возможности приобретать книги.  
Следовательно, и библиотека, как и музей Общества, также существовала за счет пожертвований. Точкой отчета в ее полнокровной жизни стал 1892 г., когда Московской публичный Румянцевский музей прислал в адрес ПОИАК около тысячи томов книг разнообразного содержания. Однако, не ограничиваясь получением безвозмездной помощи, общество приобрело издания у многих учреждений в обмен на свои собственные труды. Из отчета петровцев следует, что «география этого сотрудничества была обширной» [70, с. 53-54]. 
Как известно, из отчетов петровцев в период с 1896–1903 гг. фонды библиотеки увеличились в количестве до 5429 названий. В 1904 г. было закончено составление систематического указателя всех наличных изданий, а годом позже завершено устройство передвижного карточного каталога. 
Мы уже отметили ранее, что Николай Филиппович Леонтьев был одним из учредителей Петровского общества и принимал особое участие в разработке устава Общества. В протоколе № 1 собрания совета Петровского общества от 10 октября 1874 г. было записано, что Н.Ф. Леонтьевым было передано в библиотеку Петровского общества пять экземпляров книг разных названий, однако до нашего времени сохранилось два экземпляра с его автографами, одна из брошюр называется «Описание Астраханского второклассного Спасско-Преображенского мужского монастыря». Остальные же книги, подаренные             Н. Леонтьевым в 1874 году, пока еще не выявлены. 
Не оставались в стороне и другие члены общества. Так, в 1888 г. редактором газеты «Астраханский листок» Н.Л. Росляковым был передан в библиотеку «Каталог русских и славянских книг, напечатанных вне Москвы и Петербурга. №1», в 1897 г. В. М. Гаркем, горный инженер при управлении государственными имуществами, подарил свою книгу «Краткий очерк распространения песков в Астраханской губернии», и такими книгами заполнялась библиотека общества. 

В отчетах библиотеки общества за 1886 – 1903 гг. засвидетельствовано всего два случая приобретения книг на средства общества: в 1890-м и 1892 гг.

В 1903 г. члены ПОИАК Н.Ф. Леонтьев и С.А. Богатырев разработали новую программу Этнографического исследования Астраханского края, согласно которой на территории были проведены изыскания по изучению жизнедеятельности различных народов, проживающих на территории Астраханской губернии и вблизи нее [71, с. 7–11]. Например, члены Петровского общества одновременно являлись сотрудниками Астраханского статистического комитета, и свои служебные командировки им приходилось нередко совмещать с изучением различных аспектов жизни населения жителей региона между р. Уралом и Волгой. Членами Петровского общества собран разнообразный материал об обезземеливании казахов, выселении их с мест их проживания, колонизации русскими переселенцами побережья р. Урала и Каспийского моря, наиболее плодородных земель, пригодных для проживания. В одном из таких документов сообщается, что колониальная администрация всегда придерживалась стороны переселенцев в их конфликтах с коренным населением. О проведенной членами общества работе свидетельствуют, например, труд Н.С. Иванова «Очерк быта киргизов», составленный на основе ответов корреспондентов на разосланные им Петровским обществом программы. Также много сведений о казахах петровцы почерпнули из сообщения казака-офицера Щербакова [72, Л. 9–12].

В 1903 г., после заслушивания доклада Н.Д. Пацукевича «Сообщение о кундурских татарах, живущих в Красноярском уезде», и позже, на заседании Петровского общества, было принято решение о необходимости исследования быта астраханских татар. И в этом же году по предложению и под руководством В.И. Склабинского начали собирать антропологические и этнографические данные о татарах с помощью фотоснимков и антропометрии, которые в результате нашли свое место в музее петровцев. 
Работа Н.Д. Пацукевича «О магометанском Тюкле-баба, обративший по преданию в магометанство татар Астраханской губернии, бывшие до того времени ламаитами» посвящена религиозным взглядам татар. 

Архивные документы содержат несколько материалов об исследовании членами Петровского общества, посвященном истории казачьего войска в Астраханском крае. Это, например, труд И.А. Бирюкова «О возникновении, первоначальном устройстве и развитии Астраханской казачьей трехсотой команды», из труда которого узнаем об образовании отряда в 1737 г. из крепостных калмыков, а управление отрядом предоставлялось русским красноярским казакам. Просуществовав до 1750 г., эта команда была переименована в «Астраханский казачий полк» [73, с. 643–650, 655].
Еще один труд того же автора посвящается участию астраханских казаков в войне с турками, – «Об участии второго и третьего льготных полков Астраханского казачьего войска в войне с турками в 1877–1878 гг.». В нем собран большой хронологический материал, основанный на документах, рассказывающих о мобилизации казачьих сил, о сборах и отправке казаков на боевые действия. 

Не менее важной для исследования истории казахов того времени является следующая работа И.А. Бирюкова, посвященная почти столетней истории казачьего войска, – «О службе Астраханских казаков на кордонных постах против киргиз-кайсаков и о службе казаков в ставке хана Внутренней Киргизской Орды 1801–1898 гг. Материалы для истории Астраханского казачьего войска и Внутренней Киргизской орды». Эта работа повествует об исторических событиях начала XIX в., когда султан Букей просил разрешения у Императора Павла I перекочевать из-за Урала в Приволжскую степь. Одобрение со стороны императора было получено, однако управление казахами было предоставлено командиру Астраханского казачьего полка. Таким образом, источники свидетельствуют о том, что астраханский казачий полк находился на территории ставки хана Внутренней Киргизской орды в течение 97 лет. 
О разносторонности исследования общества говорит проведенная в 1888 г. летняя экскурсия в село Началово, под руководством Склабинского. Целью этой экспедиции было изучение обычаев и нравов жителей села. Петровцы стали очевидцами проведенных различных обрядов и делали анализ, сопоставляя с предыдущими записями. В ходе проведенных наблюдений экспедиторы пришли к выводу, что население села сохранило прежние нравы и обычаи. Позже экспедиция посетила с. Черепахово, с целью этнографических исследований. 
Известно, что помимо заметных успехов, общество на всем протяжении деятельности имело и ряд серьезных проблем, и не только с финансированием [74]. По этим причинам петровцы не успевали выпускать в срок свои отчеты. В 1904 г. газета «Астраханский листок» констатировала: «Наше Петровское общество»… еле-еле существует. …Никаких серьезных исследований не проводит, за недостатком средств и людей…» [75, с. 3]. 
По свидетельству архивных материалов, на собрании организации в 1907 г. Совет принял решение издавать постоянный печатный орган, и через два года в свет выходит первый и, к сожалению, последний выпуск первого тома «Известий Петровского общества» [76, Л. 66]. И только в 1914 г. появляется заметка о надежде возобновления «когда-то плодотворной деятельности Общества» [77, с. 145], и «Евангелие, 1644 года, сбор которого велся в Нарынской части Киргизской степи Астраханской губернии» является результатом экспедиционных работ петровцев, относящихся к 1914 г., о чем пишет в своей заметке хранитель фонда редких книг музея-заповедника                   Г. Кузьмина [78].
Учитывая, что восстановление достоверной истории Казахстана является важнейшей задачей, которая стоит перед отечественными учеными, мы считаем, что одним из его условий представляется расширение источниковой базы исторической науки, без которой невозможно приблизиться к объективной истине прошлого. В этой связи следует обратить внимание исследователей именно на собранные материалы Астраханских обществ и учреждений, в фондах которых аккумулированы весьма ценные оригинальные сведения о социально-экономическом и политическом положении западных районов Казахстана в XIX – начале XX вв., среди которых и Петровское общество исследователей Астраханского края.                             
Напрашивается мысль, что с революцией общество, чьими почетными членами были и высокопоставленные чиновники, должно было прекратить работу, однако встречаются печатные издания с грифом «Известия Петровского общества исследователей Астраханского края», датированные и 1928 г. Однако, несмотря на все старания, время властно накладывает свой отпечаток. В 30-х гг. XIX в. общества уже не было, но оно оставило после себя замечательное наследие в истории Астраханской губернии, привлекая в свое время немало ярких личностей и реализовав свое предназначение.
Отметим, что специальных научных трудов и монографий, посвященных деятельности Петровского общества, в фонде архива и в астраханской областной научной библиотеке им. Н.К. Крупской, кроме дипломной работы И.Г. Якшиной об истории создания и деятельности общества, обнаружено не было. Однако в связи с отсутствием определенных научных трудов по этому вопросу данная работа, составленная на базе богатого объема документальных материалов, извлеченных из фонда архива Астрахани, является одним из ценных источников по отмеченной проблеме. 
Именно этот вышеприведенный обзор является свидетельством настоятельной необходимости ввода в научный оборот материалов Петровского общества исследователей как важнейшего источника по изучению истории Казахстана XIX – начала XX вв. 
1.3 История создания и деятельность астраханского статистического комитета
Известно, что статистический материал является историческим источником, и эти данные все более широко применяются, особенно в исторической науке. Неслучайно статистические цифры принято называть показателями, например, численности населения, уровня развития производства и т.д., так как каждое статистическое число связано с конкретным общественным явлением или фактом, и таким источником на данный момент служат материалы астраханского статистического комитета. 
Так, огромное историческое значение для восстановления истории Казахстана имеют и материалы Астраханского статистического губернского комитета, залежавшиеся в фондах Астраханского архива. Из обнаруженных документов нам известно, что постановлением Государственного совета от 20 декабря 1843 г. было организовано Статистическое отделение при министерстве внутренних дел, а на местах – губернские статистические комитеты. Это постановление стало поводом для местной административной статистики, куда входило введение губернского и областного статистического комитета. Одновременно комитеты обязаны были вести научную разработку собранных исторических, этнографических, статистических данных, на основе которых издавались научные труды. В свете сказанного отметим, что Астраханский статистический комитет был организован в январе 1835 года. Председателем комитета был назначен бывший директор училища Астраханской губернии М. Рыбушкин. Но фактический статистический комитет почти десять лет не функционировал, и, соответственно, за все это время не было проведено ни одного заседания комитета. Правда, по данным архивных материалов сам М. Рыбушкин занимался сбором некоторых сведений и составлением по ним описаний. Хотя эта работа выполнялась не-регулярно и не давала полных сведений об Астраханской губернии, что тормозило исследовательскую работу статистического комитета. 11 марта 1845 г. в губернском правлении рассматривалось дело об Астраханском губернском статистическом комитете. Губернское правление признало тот факт, что статкомитет все предыдущие годы бездействовал, и приняло решение об его реорганизации. Одновременно было решено оповестить городские и земские учреждения о возобновлении деятельности Губстаткомитета и том, чтобы они способствовали комитету в собирании необходимых сведений для комитета. Состав комитета состоял из председателя комитета, членов, членов- корреспондентов, двух-трех чиновников, которые вели делопроизводство. Не реже двух раз в месяц проводилось заседание комитета. С 1845 г. статистический комитет Астраханской губернии начинает плодотворную работу, которая длится до 1918 г. В этот период регулярно собираются сведения, основой которого служит составление ежегодных статистических обзоров по губернии, единовременные обзоры и исследования, проводимые по требованию министерства внутренних дел и по запросам других организаций. 
Из «Путеводителя» архива стало известно, что фонд Астраханского статистического комитета содержал в себе 909 единиц хранения, начиная с 1784 г. [20; 21; 24]. 
До возникновения комитета здесь имелось всего две единицы хранения, служащие как справочный материал. В государственный архив Астрахани они поступили только в 1923 г. и хранились в отделе дореволюционных фондов. На имеющиеся в хранении материалы была составлена опись I, содержащая 836 единиц хранения с крайними датами с 1836 – 1918 г. 
Документальные материалы фонда Губернского статистического комитета Астраханской губернии чрезвычайно разнообразны и богаты по своему содержанию и поэтому несомненно представляют большой научный интерес. В период существования комитета здесь были сосредоточены материалы, имеющие отношение к экономике, ее хозяйственной жизни, торговле, ряду политических и других вопросов губернии. Правда, в связи с тем, что в комитете отсутствовали какие-либо структурные части, а деятельность была связана в основном с собирательством, то и документальные материалы расположены в фонде по хронологии. Такое расположение документов, безусловно, затрудняет работу исследователя над этим фондом, поэтому в задачу данного обзора входило, помимо раскрытия содержания документальных материалов, обобщение их по мере возможности в группы, предоставляющие данные по определенным вопросам. 

В фонде имеется большая группа документальных материалов, которая осложнилась в результате составления ежегодных статистических обзоров Астраханской губернии. Эти дела содержали отчеты, включающие ведомости и сведения о численности населения губернии, его вероисповедании, о хозяйстве, торговле.
Статистический комитет вел очень оживленную работу в плане исследований и сбора статистических материалов. Об этом свидетельствуют обнаруженные в ходе разбора и изучения фонда многочисленные отчеты Губстаткомитета, содержащие статистические данные по Астраханской губернии и даже за ее пределами. Сведения, имеющие историческую ценность, публиковались не раз на страницах периодической печати: «Астраханские губернские ведомости», «Астраханский справочный листок», «Русский инвалид», «Памятная книжка Астраханской губернии» и другие издания. Члены Губстаткомитета в подтверждение своих исследовательских работ издавали сборники, такие, как «Труды Астраханского статистического комитета», выпускавшиеся до 1877 г., «Статистический обзор Астраханской губернии», где содержались сведения о населении, вероисповедании жителей Астраханской губернии. Члены комитета Д.В. Чичинадзе, И.В. Михайлов,              Н. Иванов и многие другие в своих годовых отчетах упоминали обо всех своих наблюдениях. Особенно много сведений сообщается о казахах, проживающих не только в центре Астраханской губернии, но и в самой Внутренней Букеевской орде, о выпасе скота на землях Киргизской степи [79, Л. 3], о численности построек на этой территории, об учебных заведениях, о личном составе учреждений, которые в результате были опубликованы и в «Памятных книжках Астраханской губернии» [80, Л. 2].
История возникновения, развития и ликвидации Букеевского ханства с самого начала его основания привлекает к себе особое внимание многих историков. В течение первых пятидесяти лет существования Внутренней орды интерес этот определялся, прежде всего, тем, что внутри Российской империи в пределах четко зафиксированной определенными административными границами территории было искусственно создано особое этнополитическое образование кочевников-казахов, которое рассматривалось царскими властями разных уровней в качестве удобного опытного полигона для последующего проведения различного рода инноваций на территории всей казахской степи Оренбургского ведомства. Из материалов архива Астрахани наблюдаем, что отмеченное обстоятельство способствовало тому, что в сознании наиболее образованной российской общественности дореволюционной эпохи долгое время господствовало сильно преувеличенное представление о существенной специфике культурно-исторического развития казахского населения Внутренней орды в сравнении с зауральскими кочевниками, что постоянно стимулировало и актуализировало исследовательские поиски в данном направлении. Вполне закономерно, что в центре внимания дореволюционных историков в течение более восьмидесяти лет постоянно находилась историческая фигура последнего правителя Букеевской орды хана Джангира. 

В то же время Внутренняя Букеевская орда ввиду особенностей своего географического положения и территориальной близости к наиболее развитым европейским регионам империи была более тесно, чем казахское население других регионов Степи, вовлечена в экономическую, социально-культурную и конфессиональную жизнь России, в результате чего тенденции модернизации аграрной экономики и традиционных общественных отношений развивались у казахов Волго-Уральского междуречья динамично ее, чем в остальных частях Казахстана, что можно проследить по сведениям статистического комитета Астраханского края.
Отчеты статистического комитета Астраханской губернии представляют, прежде всего, свод данных, фиксировавших состояние губернии за год. Несмотря на чисто бюрократическое происхождение этого документа, он содержит такое обилие разнообразных сведений, что его значение как незаменимого источника для изучения социально-экономической истории России XIX в., по крайней мере, до появления земской статистики неоспоримо. Однако это не освобождает исследователя от критического взгляда на данный источник. 
По данным переписи конца 90-х гг. XIX в., плотность населения оставалась крайне низкой – 4,8 человека на 1 кв. версту, а в Саратовской губернии – 32,6 человека, что объясняется не только естественным приростом, сколько притоком в край нового населения из других областей России. И если колонизационный процесс к концу XIX в. уже в основном завершился, то заволжские степи Самарской и Астраханской губерний по-прежнему привлекали к себе переселенцев из других губерний. 
По вероисповеданию население Астраханской губернии распределялось на православных, раскольников, католиков, григориан, евреев, магометан и язычников, подробные сведения об этом несут в себе отчеты членов статистического комитета. Например, по имеющимся документам статкомитета, по состоянию на 2 ноября 1888 г. в Ханской ставке проживало всего 1236 человек, в Новой Казанке – 470 человек. Среди них татары составляли 765 человек, казахи – 690, армяне – 5 человек. 

В разные годы состав приверженцев того или иного вероисповедания был непостоянен, что можно проследить по имеющемуся в наличии рапорту Красноярского уездного исправника за 1880 г. по Красноярскому уезду: православные – 48%, магометане – 90%, лиманского вероисповедания – 22%, иудейского – 5%, римско-католического – 9%, армяно-григорьянского – 32%, евангельского – 1% [80, Л. 64], а в 1884 г. число жителей во Внутренней Киргизской орде составляло 14 622 человек, из которых 7446 человек приходилось на поклонников магометан. В Енотаевском уезде их было 70 человек, в Черноярском уезде – 3128 магометан [81, Л. 21].

Из-за отсутствия в Губернском статистическом комитете необходимых сведений члены данного комитета обращались к источникам, которые зачастую не располагали точными сведениями; ни для других научных учреждений, ни для наблюдения статистики в среде кочующих киргиз Букеевской орды. Примером может служить отчет Временного совета по управлению Внутренней Киргизской ордой, проделанный по требованию статистического комитета, в котором были собраны сведения о числе построек и торговых заведений в Ханской ставке.
 Таблица 1.
	№
	Наименование

построений по типу
	Ханская ставка
	Новая Казанка

	1


	жилые построения:

а) деревянные

б) глинообразные
	315

146

169
	168

1

167

	2
	 построение нежилых
	482
	384

	3
	 жилых казенных
	20
	1

	4
	 нежилых казенных
	14
	-

	5
	 церковных
	1
	-

	6
	 мечетей
	1
	-


Особенность Астраханского края в экономическом и социальном отношении заключалась, прежде всего, в том, что здесь практически отсутствовало крепостничество, и к 1861 г. крепостные составляли приблизительно 2% от всего крепостного населения.

Отметим, что помещики и придворные вельможи, получая земли, уделяли большое внимание рыбным ловлям. Астраханские помещики становились не только владельцами рыбных ловель, но и рыбопромышленниками. Таким образом, традиционное для России поместно-вотчинное землевладение в Астраханском крае так и не сложилось. 
Статистический комитет вел сводные статистические сведения по Астраханской губернии за 1887 г., при котором обнаружен рапорт Красноярского уездного исправника 1878 г. «О числе жителей по сословию», куда входили потомственные и личные дворяне, православное и магометанское духовенство, городское сословие и военные. 
Если проследить по сводным ведомостям статкомитета, то заметим, что в Астрахани практически не было дворян, поэтому дворянское собрание было малочисленным и не играло серьезной роли в общественной жизни края. Оно, в отличие от большинства регионов России, было введено здесь лишь в начале XX в. и не получило развитие из-за известных событий 1917 г. 
В силу своего географического положения Астрахань быстро приобрела статус крупного торгового центра, играя тем самым все большую роль в экономической жизни страны.

Следует также отметить своеобразие государственной политики по отношению к стихийной колонизации Астраханского края. Она нашла здесь в большей мере покровительственный, нежели запретительный характер. Объясняется это стремлением содействовать хозяйственному освоению края и развитию торговли. Кроме того, необходимо было обеспечить строительство городков-крепостей для волжского торгового пути. 

Судя по материалам архива, правительство, заинтересованное в охране южных границ и нормализации обстановки в Нижнем Поволжье, всячески стремилось упрочить свое влияние на нерусские народы, используя самые различные методы воздействия на них. На политику правительства влияли и его фискальные интересы, так как оно получало большие доходы от обложения торговли и местных промыслов. Поэтому оно следило за состоянием городов и поощряло рост их населения. 

Архивные материалы свидетельствуют о ходе колонизации Астраханского края и формировании такой специфической группы населения, как казачество.
Правительство попыталось направить освоение низовьев Волги на крепостнических принципах путем насаждения здесь помещичьего землевладения и переселения крепостных. Однако эта политика потерпела неудачу. К началу XIX в. на приобретенных помещиками землях появилось около 20 поселений с общим числом жителей 2294 человека, о чем свидетельствуют статистические данные, имеющиеся в фондах архива [82, Л. 3]. Статистические сведения говорят также об усилившемся потоке «самовольцев» в начале XIX в., что, в свою очередь, явилось стихийным, своеобразным протестом против бюрократии. Например, материалы доклада Астраханского губернатора графу П.Д. Киселеву свидетельствуют о том, что в 1837 г. в губернии насчитывалось «самовольно зашедших» 1297 человек, в то время как официально было разрешено всего 506 [83, Л. 3]. Таким образом, сословие в Астраханской губернии формировалось из легализованных беглых крестьян, переселенцев и прочих, что видно из данных статистического комитета.
На территории Астраханской губернии происходили социальные изменения, что объяснялось развивавшимися торгово-денежными отношениями. Как видим, все данные свидетельствуют о том, что крепостничество было ничтожным на этой территории. Но это не означало, что большая часть населения пользовалась личной свободой. Особенно это касалось калмыков и казахов, так как правительство все больше вторгалось во внутренние отношения этих народов, регламентируя повинности зависимого населения, направляя часть калмыков на кордонную службу, других заставлял принять христианство.
Во второй половине XIX – начале XX столетия христианизация казахов Оренбургского ведомства продолжалось. Основная масса казахов принимала новую веру с целью поправить свое материальное положение, воспользовавшись предоставленными от Российского государства льготами и привилегиями. К тому же это было одно из основных способов относительного свободного перехода. При этом степные казахи опасались преследований со стороны соплеменников, переселяясь на пограничную линию. Например, в ноябре 1853 г. три казаха, проживавших в деревне Вехотьяковской Куртумышской области Челябинского уезда Оренбургской губернии, изъявили желание принять христианство. Подобных случаев как одиночного, так и группового перехода по губерниям Российского государства было немало. 
По материалам географии и статистики России, сделанных Л. Мейером с целью иметь информацию о темпах проведения христианизации за этот период, рассмотрим этот процесс на примере периода 1853–1862 гг. [84, с. 230].
Таблица 2.
	Года
принятия
	Приняло православие

лица муж. пола | лица жен. пола
	Итого

	1853 г.
	24
	6
	30

	1854 г.
	11
	3
	14

	1855 г.
	10
	1
	11

	1856 г.
	сведений
	не
	имеется

	1857 г.
	12
	-
	12

	1858 г.
	13
	6
	19

	1859 г.
	11
	1
	12

	1860 г.
	7
	1
	8

	1861 г.
	8
	2
	10

	1862 г.
	9
	2
	11


  Как видим, за 9 лет казахов, принявших христианскую веру, насчитывалось всего лишь 137 человек, и за год мы имеем 15 новокрещенных. Из них на долю мужского населения приходилось по 12 человек, а на лиц женского пола – по 3. Эти данные свидетельствуют о том, что крестились в основном казахи-работники только лишь для того, чтобы улучшить свое материальное положение и повысить социальный статус в условиях несколько уменьшенного положения их на территории внутренних губерний Российской Империи. Судя по статистическим данным, в то же время лиц женского пола заметно меньше, это объяснялось тем, что консервативное традиционное общество редко выпускало их из своих рядов. Однако христианизация не сыграла существенной роли в проникновении казахов на внутреннюю сторону.  
Документальные материалы по земледелию в фонде представлены весьма значительной группой дел. Среди них имеются статистические сведения о земледелии в Цареевском, Черноярском, Енотаевском, Астраханском и Красноярском уездах и целиком по Астраханской губернии. Что касается земледелия в юго-западной степи и во Внутренней Букеевской орде, то оно не имело особого значения для населения данных регионов, так как казахи и другие кочевые народы в основном занимались скотоводством. Посевы производились в юго-западной степи, главным образом в южной ее части, а в Букеевской степи в северо-западной части, преимущественно на землях, смежных с границей Самарской губернии. Кроме всего прочего, имеются сведения о количестве выкупленной до срока крестьянской надельной земли, о земельных и водных наделах помещиков и о ценах на рабочую силу в частно- владельческих хозяйствах, а также есть данные о поземельной собственности, из которых видно, что земледелием занимались в большинстве случаев на своих наделах на правах общественного владения. В этой группе дел есть ряд документальных материалов о размере посевных площадей и сенокосных лугов. Общая посевная площадь под сельскохозяйственными культурами и травами составляла в Астраханской губернии перед Первой мировой войной 1 096 461 десятину. Из документов статистического комитета видно, что в конце XIX в. площадь под культурами в Астраханской губернии значительно увеличилась. Ведущая роль в развитии садоводства, как показывают сведения, собранные в результате опроса, принадлежала крестьянам. Также документы свидетельствуют о том, что садоводство носило товарный характер. 

Как известно, земледелие в Астраханской губернии никогда не было в числе важнейших занятий населения, но от распределения земельной собственности среди владельцев и пользователей зависела степень развития остальных отраслей сельского хозяйства и промыслов. Надельные крестьянские и казачьи земли в конце XIX в. составляли 25,2%. Наиболее крупными собственниками земли являлись купцы и дворяне.
Первоначально заселенная только кочевниками территория губернии оставалась невозделанной. Появление в крае русских и украинских переселенцев, полевое хозяйство которых составляло основу их хозяйственного уклада, сыграло большую роль в развитии земледелия в крае. 

Определить точное количество возделываемых в губернии земель на основании официальных отчетов невозможно. Со страниц отчетов не сходили цифры по количественной характеристике возделываемых земель в губернии: до 1851 г. – 27 787 десятин, после присоединения к Астраханской губернии Царевского уезда в этом же году – 96 166 десятин. 

Однако по сведениям Астраханской Палаты государственных имуществ, в 1845 г. по губернии было засеяно озимыми и яровыми 40 191 десятины, в            1849 г. – 85 142 десятины земли, в 1853 г. площадь заметно возросла до 183 041 дес., а в 1861 г. – до 216 483 дес., т.е. намного больше, чем значилось в губернских отчетах. 
Первые поселенцы хлебопашеством почти не занимались, о чем также свидетельствовали члены статкомитета. Документы указывают на то, что сферой их деятельности были рыболовство и скотоводство. Однако по мере роста населения губернии распространение получило и хлебопашество. По статистическим расчетам того времени, чтобы быть самостоятельным хлебопашцем, земледельцу необходим был капитал в 575 рублей серебром. 

О степени развития хлебопашества свидетельствует и все увеличивавшееся количество мукомольных мельниц. Например, в Енотаевском уезде число ветряных мельниц увеличилось с 22 в 1829 г. до 534 в 1855 г., из которых 411 принадлежало государственным крестьянам.
Несмотря на то, что Астраханская губерния не могла обеспечить себя хлебом, некоторые крестьяне сбывали хлеб даже за пределы губернии. В 1847 г. например, крестьяне Царевского уезда продали 100 тысяч четвертей пшеницы.    
Существенные изменения в конце XIX в. произошли в социально- экономических отношениях, например, это коснулось мелких землевладельцев, доходы мещане и дворяне получали от частичной продажи фруктов или же от арендной платы. Об этом свидетельствуют отчеты статкомитета.
Известно, что некоторые предприимчивые крестьяне арендовали обработанные земли в селениях юртовских татар для промышленного производства овощей. По данным инспектора Астраханской врачебной управы Соломона, в начале 30-х годов в Астрахани ежегодно продавалось продуктов огородничества на «многие тысячи рублей». Лишь в 1839 г. было реализовано продукции на 70 000 рублей ассигнациями. По статистике, в среднем, один город давал 120 рублей дохода. 
Сведения статкомитета свидетельствуют о том, что и виноградарство также имело промышленное значение, хотя к концу XIX в. площадь под занятие виноградарством достигла всего лишь 1000 десятин.

Таким образом, следует признать, что главной отраслью сельского хозяйства Астраханской губернии было скотоводство, которое с каждым годом все больше превращалось в торговое. 
Характеризуя экономическое развитие Астраханского края, авторы отмечают весьма значительную роль Астрахани в восточной торговле России в XVII–XVIII вв. Бурное развитие экономики России в конце XIX в. позволило стимулировать и хозяйственное развитие Астраханской губернии. В частности, строительство железной дороги от Баскунчака к Волге позволило не только значительно увеличить вывоз соли, но и расширить добычу рыбы. В начале            XX в. г. Астрахань давала 30% соли и 34% рыбных товаров России. С конца            XIX в. на Каспии появляются нефтяные суда, в Астрахани строятся портовые сооружения, судостроительные, деревообрабатывающие и другие заводы с участием отечественного и зарубежного капитала.
Развитие промышленности края также претерпевало определенные изменения, связанные с общими социально-экономическими процессами. 

По официальным данным, в 1897 г. впевало определенные изменения, связанные с общими социально- экономическими процессами. 








 Среднем и Нижнем Поволжье было около 2100 фабрик и заводов с общим суммарным производством 105 342 тыс. рублей. Первое место по размерам фабрично-заводской промышленности занимала Саратовская губерния, затем по убывающей следовали Самарская, Симбирская, Казанская. Последнее место занимала Астраханская губерния с незначительным уровнем производства. 

Из материалов статкомитета видно, что из всех отраслей промышленности самой значительной была пищевая. В ее структуре насчитывалось 52 фабрики с суммой производства 1280 рублей в год и 515 рабочих. Это прежде всего мукомольное и крупяное производство. 

Следующей крупной отраслью хозяйства Астраханской губернии являлась фабричная промышленность по переработке продуктов животноводства, данные которых представлены отчетами и ведомостями статистов. Она объединила 50 фабрик с суммой производства 1225 тысяч рублей и 260 рабочих. К ним относились, прежде всего, предприятия кожевенной промышленности. Развитию данного производства способствовало наличие богатой сырьевой базы и близость материалов, применяемых при выработке кож. 

Судя по обзору статкомитета, в связи с активной разработкой нефтяных запасов и ее транспортировкой по Каспийскому морю через Астрахань по Волге развитие Астрахани как портового города вызвало необходимость создания предприятий для постройки и ремонтов судов и производства промышленного оборудования. В городе начали возникать судостроительные и судоремонтные предприятия. Особенно быстро они росли на рубеже XIX–           XX вв. Наиболее крупным из них был казенный завод в астраханском порту, построенный в 1858 г. Другие механические заводы были сравнительно небольшими. Из отчета статкомитета известно, что первым таким предприятием была мастерская Я.В. Лукьянова, открытая приблизительно в 1850 году и успешно работавшая до 1901 г. Кроме мастерской Я. Лукьянова, на этой территории находились мастерские-заводы Серебрякова,                         Н.И. Артемьева, В.Ф. Фадеева, в 80-х гг. XIX в., также были известны три фирмы: Сапожниковых, Муравьева, Родионова.

Таким образом, материалы членов статистического комитета губерний указывают на то, что во всех отраслях промышленности и в промыслах наблюдается очевидный прогресс, связанный с общими социально- экономическими процессами. Сельское хозяйство традиционно по темпам развития отставало от промышленности.  
Следует особо отметить развитие пароходства в конце XIX – начале XX вв. Через Астрахань проходили колоссальные потоки нефтяных и лесных грузов, и в 1875 г. по Каспийскому морю пошли первые в мире паровые танкеры, о чем свидетельствуют документы архива [85]. 
Отметим, что Астрахань, как портовый город, по числу паровых судов занимал второе место в России. С развитием порта неразрывно связано развитие Волжского речного пароходства. Следует заметить, что 50-е гг. XIX в. были периодом расцвета пароходного дела на Волге. Что касается грузового движения, то к началу 60-х годов оно было распространено уже по всему волжскому бассейну. Данные свидетельствуют о том, что общее количество пароходов в это время составляло уже около 220, из которых 130 судов принадлежало акционерным обществам, товариществам, и только 90 были собственностью отдельных лиц [86, Л. 248–250]. В 70-е годы по волжскому бассейну переправлялось 388 единиц. Центральный статистический комитет признал эту цифру заниженной и дал иную цифру – 432 парохода [87, Л. 6]. В начале 70-х годов отмечается упадок волжского судоходства. Причиной стал неурожай 1870 г., приведший к резкому падению грузооборота, но к середине 70-х ситуация несколько изменилась. 

Грузооборот Волги развивался очень медленно, со значительными колебаниями и перебоями, между тем строительство пароходов продолжалось, о чем свидетельствуют сведения статистического комитета [88, Л. 9–10]. 
С развитием Волго-Каспийского флота существенно менялась социальная структура судовладельцев. Основная группа владельцев – купцы – продолжала развиваться: им принадлежало из общего состава парового флота 48,47%. Значительно увеличилось количество судовладельцев. Таким образом, представленная социальная структура судовладельцев убедительно доказывает серьезность и значимость важности грузооборота.  
По экономике губернии в фонде Губстаткомитета сосредоточена довольно обширная группа дел, которые содержат в себе сведения по фабрично- заводской промышленности, рыбному промыслу, соледобыче, сельскому хозяйству. Промышленность Астраханской губернии по своему удельному весу и объему выпускаемой продукции в экономике Поволжских губерний занимала последнее место. Такое слабое развитие промышленности можно объяснить бедностью полезных ископаемых и тем, что основная масса производительных сил была направлена на развитие рыболовства и сельского хозяйства. Эти документы показывают, что почти все фабрики и заводы губернии носили производительный характер. В фонде имелись дела со сведениями о кустарной промышленности [89, Л. 3]. Данная промышленность составляла значительный подсобный промысел для астраханского сельского населения и преимущественно была развита в северных уездах губернии, например, в селах Черноярского и Енотаевского уездов. Большое значение имело рыболовство, которое было главным занятием населения Астраханского и Красноярского уездов, станиц казачьего войска, а также потока иммигрантов, прибывающих для заработка на рыбные промыслы [90, Л. 7–8]. Документы фонда содержат ряд интересных и ценных сведений по рыболовству в Астраханском крае. Здесь имеются материалы по исследованию рыболовства в губернии за 1871–1873 гг., годовые ведомости, статистические сведения о количестве добычи, о количестве билетов, выданных на лов рыбы, и другие вопросы. Например, изучению поддаются документы: о билетных пропусках для жителей Красного яра в соседние уезды губернии [91, Л. 4–5], о пропуске рыбопромышленников на Эмбинские промыслы [92, Л. 9–11], прошение разного рода рыбопромышленников о выдаче им билетов на лов рыбы и др. документы, которые связаны с пропускной системой [93, Л. 5–7]. Все эти проблемы нашли отражение не только на страницах статистических отчетов, но и неоднократно публиковались в «Астраханском губернском вестнике» и в других периодических изданиях.
Морские рыбные промыслы, отданные Уральскому казачьему войску в              1750 г., были оставлены по-прежнему в их владении, о других же каспийских промыслах, состоявших в частном владении, Сенату было поручено еще в 1802 году собрать точные сведения и разобраться с правами на эти земли.

Министр внутренних дел граф В. П. Кочубей составил первые специальные правила о вольном промысле в Эмбинских водах, утвержденные 17 июля 1805 г. На основе этих правил был установлен билетный сбор с лодок, производивших рыболовство в Эмбинских вольных водах, и учреждена особая при губернском правлении экспедиция рыбных промыслов. Из материалов архива известно, что Сенат, рассмотрев права владельцев на земли по берегам Каспия и на рыбные ловли в прибрежной полосе, нашел эти права надлежащими отмене, а земли и промыслы – обращению в состав государственных имуществ. Все же остальные воды Каспийского моря, состоявшие в пользовании частных владельцев, были признаны также государственными, что объяснялось тем, что все частные береговые владельцы облагались особым акцизом в казну в зависимости от доходности вод [94, с. 42].
Министерство государственных имуществ по соглашению с Советом Русского географического общества снарядило в 1853 г. экспедицию для изучения Каспийско-Волжских рыбных и тюленьих промыслов, возглавленную академиком К. Бэром. Позже отчет экспедиции был издан Министерством государственных имуществ в виде 9 томов «Исследования о состоянии рыболовства в России» с четырьмя атласами и чертежами, чему особое внимание уделил в своей научной работе «Очерк русского рыболовства» исследователь И.Д. Кузнецов, который при этом опирался на большой пласт архивных документов [95, с. 109].
Отчет включал сведения П. П. Семенова, техника Шульца, статистика Н. Я. Данилевского и других членов участников экспедиции. Эта экспедиция должна была привести сведения о рыбной ловле в Каспийском море в середине XIX в., «чтобы правительство на будущее имело не только основу для суждения о прибыльности или убыточности этого промысла, но и было в состоянии решать спорные вопросы». Относительно этого В. Ф. Варламов пишет: «…опытному систематику Бэру не стоило большого труда определить, что черноспинка каспийская действительно относится к семейству сельдевых. Ввоз голландской сельди в те годы был затруднен. После сведений, предоставленных Бэром, астраханские торговцы поняли, что астраханская селедка вполне одобрена потребителями, о чем свидетельствовали следующие данные: в 1855 г. было продано 10 млн. штук по 5 рублей, в 1857 г. – 50 млн. по 10–14 рублей за тысячу. Лишь на продаже соли правительство получило чистого дохода 54 000 рублей» [96].
В фонде статистического комитета находятся также дела о соляном промысле в Астраханской губернии. Отметим, что соляной промысел до революции был важнейшей отраслью Астраханского края и занимал второе место после рыболовства, будучи тесно с ним связан, так как основная масса невывозимой соли употреблялась на соление рыбы. Члены статкомитета не раз освещали Баскунчакский, Элтонский, Чапчачинский соляные промыслы и в «Памятной книжке Астраханской губернии», где затрагивали не только ход работы на промысле, но и описывали всю сложность работы, пришедшейся на долю наемных рабочих-казахов [97, с. 15]. 
Среди дел о соляном промысле имеются документальные материалы о сложении акциза с соли в Астраханской губернии. Как известно, эксплуатация соляных промыслов вплоть до конца 50-х гг. XIX в. была монополией казны. По соляному уставу 1918 года только казна имела право на пользование и продажу соли, а затем была разрешена и частная торговля солью с покупкой ее у казны и обязательной уплатой акциза, т. е. соляного налога. В 1865 г. монополия казны по эксплуатации соляных источников была отменена, и в результате соляной промысел перешел в руки частных предпринимателей.

Однако казна, как известно из архивных находок, в течение нескольких лет сохраняла налог на соль. Статистические ведомости и сведения о ходе соляных операций, продаже соли и аренде соляных участков показывают, что в середине 90-х гг. XIX в. в период промышленного подъема разрабатывалось 160–180 участков в Баскунчакском и южно-астраханских озерах. Среди арендаторов преобладали астраханские рыбопромышленники и купцы. Соледобывание для многих составляло около 12 миллионов пудов соли, то есть 80% годовой добычи соли. Ведомости о ходе соляных операции дают нам возможность проследить годовой удельный вес добычи соли. Если в дореформенный период на первом месте по добыче соли было озеро Эльтон, то уже в послереформенное разработка соли прекратилась, и предпочтение было отдано Баскунчакскому озеру. И как сообщают источники, добыча на Баскунчакском озере в 1913 г. составила около 29 миллионов пудов соли. 
В начале XIX в. неоднократно менялось управление соляным делом, значительно усилилась его централизация и регламентация. По этой причине для удешевления соляной операции и ликвидации дефицита соли российское правительство предприняло попытку разработки озерных солей. 
В конце XVIII – начале XIX вв. был издан ряд указов, где речь шла об улучшении организации соледобычи. Все это говорило о том, что с солью Эльтона вновь связывали большие надежды. 

Сама организация труда солевозов была специфической. Они вели собственное хозяйство, держали скот и обрабатывали землю. Но их повинность – выломка соли и ее перевозка – не была похожа на барщину. Ежегодно казна с обществом заключала с каждой из слобод специальный договор о найме для выполнения работ, в котором значилось, сколько должно было быть поставлено фур для возки. 

Меры, направленные на увеличение вывозки эльтонской соли, имели определенный эффект. В конце XVIII в. из озера ежегодно вывозилось около 5 млн пудов, а в первое десятилетие XIX в. – 8-10 млн пудов соли. 
Известно, что труд казенных солевозцев был чрезвычайно тяжел, особенно труд ломщиков соли. Благодаря чему ломщики соли страдали от ран на ногах и эпидемий. 

Казна не полагала, что солевозы за свой труд получали достаточную компенсацию: по сравнению с центральными губерниями у них были значительные земельные наделы, а за перевозку соли полагалась плата. Но фактически компенсации не было, так как на этом сказывалось, что население было пришлым. Наделы им выделялись за 50 – 150 верст от жилья, причем земля была засоленная или песчаная. Урожаи на этой земле были чрезмерно низкие, оплата за перевозку соли составляла 5 копеек до Камышина, до Саратова – 8 копеек ассигнациями. В начале XIX в. после повышения еще на 2 копейки в итоге получилось 40–70 рублей ассигнациями.

В 1814 г. прибыла ревизия в лице обер-офицера Фролова, чтобы провести контроль в губернии среди работников промысла. Было выявлено, что из числа рабочих одна треть не имела скота, то есть не могла вести крестьянское хозяйство. В ходе выяснения было обнаружено, что главная причина разорения – в несоответствии размера повинностей и тех ресурсов, которыми располагало хозяйство. Выводы комиссии имели, по всей вероятности, принципиальное значение, о чем свидетельствуют архивные материалы. 
В результате становится известно, что эльтонская соль не оправдала надежд администрации, так как уже во втором десятилетии XIX в. добыча и вывозка соли опустилась до 1 млн пудов в год. Таким образом, казенный интерес обеспечивался высоким акцизом, установленным из расчета 40 копеек ассигнациями за пуд. 

В результате все управление соляным делом оставалось в ведомстве министерства финансов, здесь им ведал департамент горных и соляных дел. 

В свете сказанного отметим, что ликвидация казенной монополии, на смену которой пришла вольная продажа соли, означала утверждение в этой сфере новых буржуазных принципов.     
Переходя к документальным материалам, характеризующим развитие животноводства среди населения Астраханской губернии, необходимо отметить, что животноводство здесь издавна получило широкое распространение и занимало ведущее место в сельском хозяйстве. Если учесть, что почвенные и климатические условия малоблагоприятны для развития земледелия, а также удельный вес кочевого населения среди жителей Астраханской губернии, то заметно наблюдается, что все это способствовало распространению животноводчества в губернии. Но, к сожалению, животноводство представлено документами фонда Губстаткомитета сравнительно бедно. Имеющиеся сведения незначительны по объему и содержанию, что не дает возможности полно охарактеризовать животноводство в Астраханской губернии [98, Л. 9 об.]. В основном это ведомости, списки и другие статистические документы о числе скота, сведения о конских ярмарках [99, Л. 6]. Отдельные сведения о числе скота по ведомостям и уездам можно найти в вышеупомянутой группе документов, содержащих ведомости к годовым статистическим отчетам. 
Например, в рапорте Красноярского земского исправника майора Краснокутского астраханскому гражданскому губернатору А.С. Осипову, включенном в отчетность статкомитета, имеется ведомость о количестве кибиток и скота букеевских казахов на зимовках во владении графини А.И. Безбородко и князя Н.Б. Юсупова, предоставленная на 1829 г.

Таблица 3.
	В каких местах и дачах
	Кибиток
	Верблюдов 
	Лошадей
	Крупного рогатого скота
	Баранов
	  Итого

	Господ наследников графини Безбородко

От Телепнева до Коневского кордона
	1980
	7920
	59400   
	19800  
	158400
	245520

	От Коневского до окончания границ к Бакаевскому кордону
	2350
	9400   
	70500
	23500    
	188000
	291400

	Итого:
	4330
	17320
	129900
	43300  
	346400
	536920

	Господина князя Юсупова

С начального места до Касалганского кордона
	1320
	5280   
	39600   
	             13200          
	105600
	163680

	От оного до Кокоревского кордона
	325
	1300
	9750
	3250
	26600
	40300

	От Кокоревского до Кульпиского
	220
	880
	6600  
	2200
	17600
	                                27280

	От Кульпиского до Лебедевского
	200
	800
	             6000           
	2000  
	16000
	24800

	От сего до Богатого Култуга
	535
	2140   
	16050  
	5350  
	42800  
	66340

	Итого:
	2600
	10400  
	78000
	26000     
	208000
	322400


Всего:                       6930             27720               207900            69300           554400           859320

В документальных материалах фондов нашли отражение и торговые отношения [100, Л. 3]. Так, в 1908 г. стоимость вывезенных продуктов рыбной промышленности составила 11,5 млн рублей, животноводчества – на 14 млн рублей. 

Эта группа дел дает ряд сведений о торговле Астраханской губернии как внутри губернии, в пределах местного потребления, так и с другими центральными губерниями и странами Кавказа, Средней Азией, Персией, Бухарой, Ираном. По следующим сведениям статкомитета можно проследить передвижение грузов через Астрахань в Среднюю Азию, Закавказье и другие страны. Вывозимые товары составляли все, за исключением золота и серебра, а основной процент ввозимых товаров приходился на хлопок [101, Л. 9].
Из Астрахани вывозились также рыба и рыбные продукты, скот, соль, фрукты и овощи. Торговые операции производились на ярмарках, которые устраивались в Астрахани, уездных городах и селах. Рапорты уездных исправников и волостных старшин содержат интересные сведения о количестве проводимых ярмарок, цены на товары. Нам известно, что главным предметом ярмарочной торговли служили сельскохозяйственные товары, рогатый скот и лошади. 
Среди материалов фонда статкомитета находится значительное количество дел, содержащих интересные статистические сведения о населении губернии [102, Л. 12]. 
Как известно, население Астраханской губернии было самое разнообразное по своему национальному составу: русские, армяне, грузины, казахи, татары, туркмены, калмыки, а также незначительное число немцев, англичан, французов. Имеются материалы, которые свидетельствуют о конфликтах между казахами и кундурскими (кунбровские) татарами за правопользование землей [103, Л. 1–2 об.]. 
Преобладающий элемент населения составляли русские, которые жили во всех городах и уездах губернии. В этой группе дел есть данные о числе жителей по сословиям, ведомости однодневной переписи населения 1862 г., списки населенных мест губернии, а также Внутренней Букеевской орды Торгунской части и другие материалы, имеющие значение для многих исследователей. Эти документы дают возможность проследить заселение Астраханского края, начиная со второй половины XIX в. 
В делах фонда имеются ряд сведений, содержащих данные о застройке городов, количестве домов, школ, церквей [104, Л. 5], также в делах архива нашли отражение и другие статистические сведения, например, о дорогах, прилегающих к Астраханской губернии [105, Л. 11]. Как нам известно, через губернию проходили основные пути, среди них находился узел в ставку Киргизского хана из Черного яра [106, Л. 12], в город Гурьев из Красного яра, в Оренбург через степи. Имеются даже такие интересные сведения, как дело о проезде в Бухару из Оренбурга астраханского витязя армянина Григория Арапелова, через Казахскую степь при сопровождении казахом Азнабаем Тогелбаевым и его приближенными [107, Л. 1–3].
Отметим, что в начале XIX в. астраханский губернатор получил Генеральный план реконструкции города, который был утвержден императором Александром I в 1801 г. В собранных статкомитетом материалах отмечается о проведенных в губернии строительствах. В первой половине XIX столетия строительство новых кварталов согласно Генеральному плану велось в южных предместьях Белого города и в самом городе. По имеющимся сведениям, жители города, построившие собственные жилые дома и другие здания в 1839–1840 гг. в соответствии с планом, на три года освобождались от всех налогов и пошлин. 

Кроме жилых строений, в южном предместье города обустраиваются церкви и мечети «заканалья». Из-за большого количества мечетей на территории города Астрахань называли «Настоящей Азией», так как в «заканалье» находились Армянская, Персидская, Бухарская и Агрыжанскае национальные слободы, каждая из которых имела свою мечеть, информация о чем отражается в ряде архивных материалов. 
Документы статкомитета содержат в себе информацию вплоть до стройматериалов построений. Судя по данным материалам, во второй половине XIX столетия новые районы города строились из камня. Создавались сооружения в районе рынка «Большие Исады», гостиницы, торговые дома и прочее. В 1894 г. татары, торговавшие на базаре «Большие Исады», на имеющиеся средства выстроили мечеть, получившую в дальнейшем название «Красная мечеть». 

В конце XIX столетия в Астрахани появились разговоры о строительстве в городе трамвайных путей, железной дороги, электрической станции, новых железобетонных мостов через реку Кутум и Варвациевский канал, что также нашло отражение в отчете статкомитета. Город жил интенсивной жизнью; купцы и промышленники жертвовали значительные суммы на благотворительность, за счет которых в губернии начали возводиться школы, детские приюты, больницы, богодельни для одиноких стариков, что увеличивало статистику зданий в губернии. Для осуществления грандиозных строительных планов в город были приглашены и успешно работали такие архитекторы XIX столетия, как М.П. Бутков, С.И. Карягин, П.И. Коржинский,        П.В. Шкотелов, Э.И. Фольрат, К.К. Домонтович, А.С. Малоховский,                    А.М. Вейзин, Н.Ф. Антонов, чьи имена освещаются в архивных документах.  
В результате разбора фонда статкомитета были обнаружены среди дел такие ценные документы, как «Переписка о доставленных сведениях общества археологии, истории, этнографии при Императорском Университете» за 1879– 1880 гг., которые являются свидетельством деятельности статистического комитета с ее научно-исследовательскими инстанциями [61, Л. 4]. 
Собиравшиеся в течение многих лет статистические сведения могут служить ключом к разгадке многих исторических загадок. Благодаря многим находкам мы стараемся восстановить утерянную картину прошлого. В этом случае могут пригодиться сведения о памятниках древнего искусства [90, Л. 90], городищ, курганов [108, Л. 5], крепостных сооружений, сохранившиеся в пределах Астраханской губернии [109, Л. 10]. 
Таким образом, следует отметить, что документальные материалы данного фонда, безусловно, по разным причинам не могут дать полного исчерпывающего материала как по истории самого края, так и по другим вопросам, которые интересовали бы многих исследователей, с периодизацией относительно ко второй половине XIX в. вплоть до 1918 г. Документальные материалы свидетельствуют, что в 1918 г. на основании постановления Совета народных комиссаров РСФСР от 3 сентября астраханский статистический комитет был упразднен, а его функции были переданы вновь организованному губернскому статистическому бюро, которое являлось самостоятельным отделом при Губернском Совете рабочих и крестьянских депутатов. 

В свете сказанного отметим, что статистическими данными характеризуется широкий круг явлений общественной жизни, которые имеют свои особенности и требуют различных приемов статистического и источниковедческого исследований. Наряду с этим отметим, что достоверность и научная обоснованность статистических данных и особенно выводов, которые делаются на их основе, определяются, прежде всего, тем, с помощью каких методов и приемов этот материал анализируется и используется. 
2. МАТЕРИАЛЫ АСТРАХАНСКИХ ОБЩЕСТВ И УЧРЕЖДЕНИЙ ПО ВОПРОСАМ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ЗАПАДНЫХ РАЙОНОВ КАЗАХСТАНА
2.1 Социально-национальный состав населения
Изучение истории формирования и развития населения Западного Казахстана основывается на широком круге источников. Они представляют собой как первичные документы по учету различных категорий и групп общества, так и обобщенные сведения, представленные в виде материалов переписи, обследований, обзоров, отчетов, справочно-статистических изменений и т.п. Большая часть документов хранится в архивах и до сих пор недостаточно востребована исследователями. 

Наиболее сложной задачей при разборе первоисточников является определение численности казахского населения в XIX – начале XX вв., так как источники этого периода содержат неполные и приблизительные данные. Это, например: покибиточные списки для сбора налогов с казахов, отчеты Оренбургской пограничной комиссии. Имелись сведения и других официальных колониальных органов, в том числе и представленные султанами-правителями материалы различных частичных переписей, которые проводились статистом Л. Яценко, членами Петровского общества А. Лазаревским, М. Баймухамедовым и др. Многие из этих данных впоследствии использовались Л. Мейером, И. Казанцевым, А. Артемьевым и многими другими исследователями края. 

Проанализировав ряд источников относительно этого вопроса, мы пришли к выводу, что несовершенство статистических данных заключалось не только в недостаточной полноте и степени охвата населения, но и в различной методике их сбора и подходов в исследованиях. Поэтому для них характерны несовпадения в итоговых цифрах.  
По определению многих современников получить более точные данные и численность коренного населения было трудно, поскольку в области не был налажен учет по метрическим записям. 

При написании данного пункта в качестве сравнительно-сопоставительного метода были использованы материалы учета казахов, начиная с 1845, 1856, 1885 гг., а также подворная перепись казачьего населения Уральской области, проведенная статистом Н. Бородиным. Численность остального населения отражена в регулярно проводившихся ревизиях податного населения, в частности в 1858, 1868, 1885 гг., которые четко прослеживаются при разборе астраханских статданных. 
Значительный интерес представляют губернские и ведомственные отчеты, охватывающие все слои населения. Обобщающий характер данных, приводимых в отчетах губернаторов, позволяет проследить тенденции динамики развития населения западных регионов Казахстана. На наш взгляд, на основе этих отчетов составлялись «Обзоры областей», которые выпускались с 80-х гг. XIX в. до Первой мировой войны. Этого же мнения придерживается исследователь М. Сдыков, отмечающий выпуск подобных обзоров, например, по Уральской области (1883–1915 гг.), по Тургайской области – 1881–1886, 1888–1896, 1899–1915 гг. [110] 

Изучив комплекс архивных документов, приходим к выводу, что большой фактический материал по народонаселению края был представлен в «Памятных книжках и адрес-календарях Астраханского края», местных справочных изданиях, которые непосредственно выпускались областными статистическими комитетами. Например, мы пришли к такому убеждению, что по Уральской области аналогичные издания печатались первоначально в Саратове, а позднее в Уральске, 1897 – 1915 гг. Наряду со статистическими материалами здесь публиковались аналитические статьи местных исследователей о народонаселении Младшего жуза и Букеевской орды, которые также учитывались для сравнительной работы. 

Отчеты, обзорные данные статистов дают такое представление, что в 60-е гг. XIX в. применяется более совершенная методика исчисления: определения таких показателей, как уровень рождаемости, смертности, имущественного положения. По характеру и масштабам собранные материалы можно разделить на две группы. Это губернская статистика, преимуществом которой является сбор материалов специальными органами по однородным таблицам и по одинаковым показателям, и земская статистика по разным вопросам. Отличаясь большим анализом, она освещает многие проблемы, не затронутые первой группой. Сюда относятся многие оригинальные работы местных статистов по изучению населения региона. 

  Проанализировав ряд источников, мы убеждаемся во мнении, что, начиная с 80-х гг. XIX столетия, была упорядочена практика сбора отчетов и докладов волостных управителей, которые позже стали составляться по определенным формам и в конкретные сроки. Мы наблюдаем, что ведомости сбора налога, с которым связано проведение регулярных пересчетов кибиток, стали более систематизированными. И именно поэтому наиболее важное значение для повышения уровня учета населения имело создание областных статистических комитетов. Например, в Западном Казахстане такие комитеты были организованы в Тургайской – в 1895 г. и в Уральской областях – в 1896 г. Членами этих комитетов составлялись и регулярно собирались специальные карточки для регистрации естественного движения населения, которые были получены последней переписью. Таким образом, мы приходим к выводу, что первоначально эти карточки использовались для регистрации казахов, а затем были распространены на остальную часть населения региона. С 1901 г. она была введена у казаков, сменив отчеты атаманов, с 1903 г. это наблюдалось среди иногородних. Заполнялись данные формуляры представителями различных религиозных конфессий. 

Проанализировав ряд архивных документов, отметим, что материалы собирались и обобщались раз в год. Данная форма регистрации позволила ввести на территории западных районов Казахстана полный учет, охватывающий многие стороны естественного движения населения. Однако при этом оставалось значительное количество неучтенного населения. Свою роль сыграла неподготовленность и малограмотность кадров. 

Таким образом, в начале XX в. статистическими органами был накоплен определенный опыт по учету населения, выработаны некоторые методики подсчета естественного движения. Все это позволило провести первую Всеобщую перепись населения 1897 г. с достаточной степенью подготовленности. 

Из имеющихся источников мы можем проследить, что обработка полученных данных проводилась первоначально самими счетчиками, затем заведующими переписных участков, местными переписными комиссиями. Материалы астраханских обществ свидетельствуют, что только к марту 1897 г. вся дальнейшая разработка была целиком передана Центральному статистическому комитету. Подытожив все материалы, видим, что итоги переписи были сведены в определенную книгу по каждой области. По Уральской области книга по учету населения была выпущена в 1904 г., по Тургайской и Астраханской области, где были даны сведения по Букеевскому уезду и по Закаспийской области, с данными по Мангышлакскому уезду – в 1904–1905 гг. 
Анализ этих данных показывает, что методика обработки материалов не лишена недостатков. В целом, как свидетельствуют источники, достоверность переписи 1897 г. российскими учеными оценивается достаточно высоко. По мнению В. М. Кабузова, при разборе им статистических сведений отмечается ряд существующих расхождений в учете населения, которые составляли от            1,0 % до 1,7 %, в зависимости от региона [111, с. 43].
Эти документы имели значение в разборе численности населения, так как предоставляли обширный материал по развитию демографического процесса в Казахстане, что позволяло определить динамику развития и основные тенденции, происходящие внутри общества. Например, источники дают такие сведения о западных районах Казахстана, где были переписаны полностью крестьянские хозяйства и 10% от общего числа кочевых хозяйств, кроме Гурьевского уезда Уральской области. 

В результате тщательного отбора документов стало известно, что в 1917 г. появилась перепись по инициативе министерства земледелия, по принципу которого были переписаны все основные части западных регионов Казахстана: Уральская, Тургайская области и Букеевская орда. 
Основным населением по численности и удельному весу на территории Западного Казахстана являлись казахи. Они определили не только этническое, но и экономическое состояние региона. Отсюда следует, что кочевое скотоводство занимало большую часть земель, а слаборазвитое у казахов земледелие не оказывало существенного влияния на традиционную монокультурность экономики. Хлеб до начала XX в. не был предметом рыночной торговли, в основном ввозились скот, шерсть, мясо, рыба [112, Л. 15, 96–102.]. Лишь с переселением русско-украинского крестьянства начинается товарное производство зерна, о чем свидетельствуют статистические сведения Астраханского края. 

Архивные материалы подтверждают те принципы, где аграрный характер экономики определил основные тенденции этнодемографического и социального развития. Рост промышленности и транспорта, торговли начинается с конца XIX в., вызвав увеличение торгового населения за счет новых социальных групп [113, Л. 10–15; 114, Л. 172]. Как мы видим, этот процесс носил ярко выраженный колониальный характер и стал основой начавшегося формирования многонационального населения Западного Казахстана. 
Изучив источники разного характера, куда мы относим и труды казахстанских исследователей, мы видим, что точные данные по численности населения в XVIII – первой пол. XIX вв. практически отсутствуют. Имеющиеся данные по этому периоду приблизительны, так как добиться точного учета не представлялось возможным, и в это время наиболее сложной задачей было определение численности населения. В первую очередь это объясняется узким кругом источников, особенно относительно истории XVIII в. 

Учитывая некоторые важные факторы, можно допустить имеющиеся изменения для характера этнодемографических процессов. Поэтому изменения численности казахов Западного Казахстана, более соответствующие действительности, на наш взгляд, выглядят следующим образом: в 30–40-е годы XVIII в. – 400 тыс. человек, в конце XVIII в. – 650–700 тыс. человек и в середине XIX в. около 800 тыс. человек. 
Как свидетельствуют отмеченные источники, одной из качественных характеристик казахского общества, которая позволяет косвенно определить численность и расселение казахов, является родовая структура. 
Кроме области оренбургских казахов, к региону относилось население Букеевской орды. Источники дают разные сведения о населении Внутренней орды с конца XVIII в. в междуречье Волги и Урала, где указывают о кочевании здесь 5500, 6000 или же 7000 кибиток. С образованием ханства население начало постепенно расти: 1802 г. – 31 000; 1839 г. – 99 000; 1868 г. – более 145 000 человек. Встречаются в различных источниках разные статистические данные о численности в Орде, что, по всей вероятности, является результатом не только неполного учета, но и неустойчивого положения казахов, которое постепенно пыталось спастись от нововведений ханской власти и колониальной администрации путем бегства за Урал на левобережную часть. Наблюдаемые при изучении источников непрерывные восстания также являются причиной, которая приводила к изменениям в численности населения. Известно, что с 1818 г. русское правительство принимает решительные меры по укреплению границ вдоль Урала. Уже с 30-х гг. XIX в. наблюдается прочное закрепление населения в Нарын-Песках, о чем свидетельствовал в свое время И. Казанцев [114, с. 213]. С отменой ханской власти и превращением орды в уезд Астраханской губернии данные по численности становятся более стабильными и точными. Как отмечают материалы астраханских научных обществ, на демографической характеристике Букеевской орды сказалось ее своеобразное социально-экономическое развитие. Оно выражалось более ранней, чем в остальных регионах Казахстана, ликвидацией общинно-родовой собственности и распространением частной, более быстрым проникновением торгово- денежных отношений и распадом натурального характера хозяйствования. Таким образом, проанализировав ряд документов, мы убедились в том, что в социальном отношении этот процесс привел к появлению безлошадных и безземельных казахов, покидавших род и уходивших на промыслы или в бараки в соседние земли, что было отмечено в кратком обзоре статистической деятельности горных и общинных, сословных учреждений [79, Л. 23]. Все это обусловило разрушение замкнутого характера казахского общества и привело к росту межэтнических связей. Непосредственно в Ханской ставке проживало и иноэтничное население. Так, по сведениям статкомитета, в 1851 г. в Ханской ставке проживало 494 человека: 346 казахов и татар, 120 русских, 15 армян, 13 башкир, также на линиях несли службу уральские и астраханские казаки – их было около 1 тысячи. В 1868 г. во Внутренней Орде проживало уже 145 тысяч казахов, остальные составляли свыше 1 тысячи. 
Изучив материалы астраханских научных обществ, мы не могли не учесть того, что также составной частью западных регионов Казахстана является, так называемая территория Уральского казачьего войска. Формирование этого сословия, выполнявшего в Казахстане роль колонизатора, участвовали многие этнические группы. Можно сказать, что Уральское казачество вобрало в себя тюркский элемент. Необходимо отметить, что более конкретные данные о численности населения Западного Казахстана имеются именно по казачеству. 

В начале XIX в. подробные сведения по казакам были приведены Медером, о чем свидетельствовал А.Д. Рябинин: «…общая численность – 30 227 человек, в том числе 14 981 мужчин. Из них к казачьему сословию принадлежит 29 588 человек» [116, с. 328].

  В 30–40-х гг. XIX в. по этому поводу данные приводят Н. Ханыков и                     А. Бларамберг. Население казачьего войска на основании материалов                           Н. Ханыкова к тому времени составляет 77,7 тыс. человек. Исследователь                А. Бларамберг в своих работах указывает, что в 1848 г. численность составляет 63,3 тыс. человек [3, с. 22–29]. Следовательно, за первую половину XIX в. численность возросла более чем в два раза, динамика определилась двумя факторами: высоким притоком извне и темпами естественного прироста. 

На основании многочисленных источников можно сделать вывод, который приводит к многообразию этнических корней этих процессов. В результате этнический состав казаков в середине XIX в. становится более многонациональным: русские – 86%, башкиры – 7%, татары – 5%, калмыки – 1,2%, каракалпаки и казахи – 0,8% [116, с. 327–329]. 

Наиболее резкие изменения в размещении наблюдаются с 60-х гг., когда казахи и иногородние начали участвовать в процессе хозяйственного освоения ранее экономически неразвитой войсковой территории, в результате чего западные районы Казахстана вовлекаются в торговые связи с метрополией. 

Источники свидетельствуют о негативных следствиях изменений путем падения уровня естественного прироста казахов. Весь процесс развития населения в этот период можно разделить на несколько основных этапов:
– с начала колонизации (70-х гг. XVIII в.) до 1801 г.;

– с 1801 г. до реформ 60-х гг. XIX в. В результате усиления колонизации произошли важные политические изменения, была отменена ханская власть, образованы область оренбургских казахов и Букеевская орда, усилено уральское казачество; 
– с 60-х гг. до 1897 г. отмечается накопление негативных тенденций в развитии коренного этноса. К концу XIX в. население Западного Казахстана продолжало сохранять основные этнические характеристики, где определяющее положение занимали казахи, но их удельный вес снизился до 82,1%.
Таким образом, как ранее было отмечено, динамику и направленность этнодемографических процессов на территории Западного Казахстана можно проследить по итогам первой Всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г., которые дают более полные сведения о населении региона в конце XIX в., на что опираются в написании своих работ казахстанские исследователи М. Сдыков, З.Е. Кабульдинов и другие, но ни в одной из этих работ нет указаний на материалы астраханского архива по данному вопросу.
  Однако оценку достоверности переписи населения нельзя считать однозначной. В этот период основную часть Западного Казахстана составляла Уральская область, которая включала в себя четыре уезда: Уральский, Калмыковский (Лбищенский район), Гурьевский и Темирский уезд. Кроме Уральской, в состав региона входили Актюбинский и Иргизский уезды Тургайской области, Мангыстауский уезд Закаспийской области и Букеевская орда Астраханской губернии, отмеченные в карте Астраханской губернии за 1881 г., где представлены также земли Туркестана [117].  
По итогам переписи, представленной статистами, мы наблюдаем, что общая численность составляла 1 142 348 человек, в том числе казахов – 937,9 тыс., русских – 175,5 тыс., украинцев – 4,0 тыс., других национальностей – 25,0 тыс. человек. К концу века казахи сохранили ведущее положение в этнической структуре населения, вместе с тем усилился процесс формирования многонационального состава. Так, значительная часть казахов была сконцентрирована в четырех уездах, где проживало: в Букеевском уезде – 207 191 казах, Уральском – 150 901, Лбищенском – 144 257 и в Актюбинском уезде численность казахского населения составляла 109 858 человек, о чем свидетельствуют материалы статкомитета. 
Имея непосредственную связь с Астраханской губернией, по данным переписи за 1897 г., население Астраханской губернии насчитывало 1 003 550 человек (обоего пола). Однако плотность населения оставалась крайне низкой (4,8 человека на 1 кв. версту). При этом следует отметить существенный прирост населения по сравнению с 1851 и 1858 гг.: так, например, по отношению 1851 г. к 1897 г. прирост составил 25% [49, с. 368]. Объясняется это не только естественным приростом, но и притоком в край нового населения из других губерний России. Если по правую сторону Волги колонизационный процесс к концу XIX в. уже завершился, то заволжские степи Самарской и Астраханской губерний по-прежнему привлекали к себе переселенцев из соседних губерний. По сводным сведениям статистического комитета, сословное соотношение в губернии было нетипичным: крестьяне составляли 73%, а прочее сословие – 27% [118, Л. 54, 55].
В рапорте Красноярского уездного исправника за 1877 г. представлена таблица со следующими данными:

Таблица 4. О числе жителей по сословиям.

	№    
	Красноярский уезд
	1 стан
	    2 стан
	    итого

	1.
	Дворян:                                         
	Муж.
	Жен.
	Муж.
	Жен.
	Муж.
	Жен.

	2.
	Духовенство
	
	
	
	
	
	

	
	А. православных
	8
	8
	5
	5
	13
	13

	
	В. из служителей
	3
	3
	3
	3
	6
	6

	3.
	Магометанского 
	17
	-
	-
	-
	17
	-

	4.
	Ламайтского 
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	5.
	Городских сословии
	
	
	
	
	
	

	
	А. инородцев
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Б. ламаистов
	73
	85
	
	
	73
	85

	
	В. туркмен
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Г. каракалпаков
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Д. киргиз Внутренней орды
	623
	627
	2500
	2700
	3131
	3324

	
	Е. армян 
	5
	-
	-
	-
	5
	-

	
	Ж. разночинцев
	-
	-
	-
	-
	429
	224

	
	Всего:
	11609         
	10738    
	3978
	4204  
	19987
	14942


Таким образом, данная таблица свидетельствует о том, что казахское население являлось доминирующим в целом по западному региону. 
Подытожив ряд архивных материалов, получаем объективную картину, где мы видим, что территориальное размещение казахов было неравномерным, составляя большинство во всех уездах региона. Инонациональное население было представлено в основном русскими, которые составляли 85,8% среди представителей других национальностей в целом по региону. Размещение русских на территории зафиксировано только в северной части. К такому выводу мы пришли, рассмотрев материалы относительно Уральского уезда, где они составляли 42,3% от общей численности населения уезда, а в Актюбинском – 2,8%. Удельный вес русских в Гурьевском и Калмыковском уездах составлял 16,9 и 12,9%, сведения были представлены казаками. Более точно характер расселения прослеживается на примере формирования украинской диаспоры: из 4 тыс. украинцев 2, 9 тыс. проживали в Уральском и Актюбинском уездах, что свидетельствует о недавнем появлении этой этнической группы в Западном Казахстане. Третьим по численности были татары – 17,8 тыс., белорусы – 2,9 тыс., мордва – 0,8 тыс., башкир – 0,7 тыс. человек. Таким образом, малочисленность и территориальное размещение других этнических групп говорят об их недавнем появлении. 

Как свидетельствуют источники, анализ национального состава существенно дополняется характеристикой сословной структуры, в которой выделены семь основных сословий. Наиболее многочисленным сословием являются инородцы, к которым относились 941,3 тыс. человек, или 82,9%, от всего региона населения. К этому сословию относились казахи – 937,9 тыс. человек (99,6%). Вторым по численности сословием было уральское казачество – 10%. Эти сословия определяли политический и социально-экономический облик региона в конце XIX в., в совокупности составляли 92,9% населения Западного Казахстана, что подтверждают многочисленные источники. Увеличившийся приток аграрных переселенцев к концу века привел к формированию крестьянского сословия, которое составляло 5,5%. Как отмечалось в предыдущей главе, рост городов обусловил появление новой категории – мещан, к которым относилось, судя по статистике, 1,3% населения. Численность и удельный вес дворянства и духовенства сопоставимы с удельным весом этих сословий в Российской империи целиком. Купечество было самым малочисленным сословием, к нему отнесено только 317 человек. Сосредоточение более 80 % в Уральском уезде говорит о слабом проникновении торговли в степные районы. Рабочие не были выделены в отдельное сословие, но если проследить статистику, к ним отнесены около 3 тысяч человек. В целом сословная структура населения Западного Казахстана конца XIX в. отразила аграрный характер развития экономики. Городское население составило только 5,3% от общей численности [82, Л. 65, 63, 64]. 
Во второй половине XIX в. в Российской империи усилились внутримиграционные процессы. Среди основных процессов, вызвавших внутреннюю миграцию, следует отметить, во-первых, демографический рост населения в центральных губерниях в европейской части России, во-вторых, резкий рост обезземеливания масс рядового крестьянства и, как следствие этого, рост протестарных настроений. 
Судя по всему, процесс дальнейшего этнодемографического и социального развития населения Западного Казахстана испытал наиболее сильное воздействие во второй половине XIX в., после массового переселения русско-украинского крестьянства. Здесь следует отметить, что массовые переселения крестьян в малозаселенные степи было, по сути, инициировано правительством. В ходе данной меры переселение стало носить хаотичный характер. Вследствие данного факта правительство предприняло ряд мер, направленных на организацию данного процесса в числе которых были и своеобразные квоты. Данная мера, однако, не имела успеха, так как численность так называемых пришлых крестьян не соответствовала установленной квоте.  
Образование переселенческих земельных фондов (1,2 млн десятин) по региону происходило за счет изъятия земель у казахских аулов. Только на левобережье Урала было образовано 15 русских волостей на территории казахского населения, о чем свидетельствовали ряд архивных материалов.
Основными районами заселения стали Уральский и Актюбинский уезды. О характере переселения свидетельствуют статистические данные. Численность казахов возросла за 1897–1915 гг. только на 190,1 тыс. человек (16,8%), русских к тому времени в 2,5 раза больше, то есть по темпам прироста коренное население значительно уступало. В указанный период наблюдается изменение расселения – казахи были насильственно вытеснены с северных земель в южные области. Так, источники свидетельствуют, что в Уральском и Лбищенском уездах, расположенных в верхней зоне региона, численность казахов сократилась: Уральском – на 73,3 тыс., Лбищенском – на 11,0 тыс. человек [117, с. 2–3]. Одновременно небывалый рост зафиксирован в Букеевском уезде на 122,3 тыс. и Темирском – на 51,9 тыс., что может объясняться только притоком населения извне, из соседних уездов. Например, к началу XIX в. один из таких уездов, как Гурьевский, представлял обычное поселение городского типа. Население его на 1 января 1917 г. насчитывало 11 349 человек, из них казачье сословие составляло около 46%. В состав Гурьевского уезда входили 5 казачьих станиц, 17 казахских волостей и три приморских поселка.  
В результате усилились негативные тенденции в развитии коренного населения. В первую очередь это коснулось его естественного прироста. Исследователь М.Н. Сдыков в своей работе отмечал: «…если в 1915 году прирост русского населения составил + 1,5 промилле, то казахского – 0, 01. В абсолютном выражении естественный прирост у русских был таков: родилось – 12 287, умерло – 6894, т. е. прирост был равен + 6393 человека; у казахов родилось 7657, умерло 7702, т. е. прирост имел отрицательное значение – 48…» [110, с. 10]. Таким образом, при их общем численном преобладании уровень рождаемости у казахов был ниже, чем у русских в 1,5 раза, а уровень смертности выше в 1,1 раза. Этот факт отмечал еще член статистического комитета Н. Органовский в историко-статистическом обзоре за 1915 г. [119, с. 209-210]. 
Для первой половины XIX в. учтено также население области оренбургских казахов, Букеевской орды и Уральского казачьего войска как смежной территории. Отметим также и область оренбургских казахов, которая была создана как самостоятельная административная единица в 20-х гг. XIX в., которые подразделялись на 57 дистанций. Здесь проживало к 30-м гг. XIX в. 517 991 человек, из которых 500 тыс. казахов; к 50-м гг. 828 363 человека, из них 764 406 казахов, а в 60-х гг. – 876 527 человек, из них 800 тыс. казахов. Среди многонационального населения в области были и русские, калмыки, башкиры, татары, мишары, узбеки, туркмены, каракалпаки и другие. Значительная часть размещалась в Новолинейном районе, а остальные – в дистанциях и в укреплениях на юге области. Удельный вес казахов в области был равен 92,28%, что отмечается в источниках. 
В указанный период отмечается рост такого явления, как откочевка и переход казахского населения как к полукочевым, так и оседлым формам жизни, прежде всего в районе городов и селений Уральской и Оренбургской линий. Помимо казахов-бедняков, осевших у линейных селений, небольшое количество казахов приняло христианство и поселилось в селениях Нижнего Поволжья. Всего в прилегающих районах и городах Оренбургской и Астраханской губерний осело 20 885 казахов.

Таким образом, мы можем сделать следующий вывод, что в изменении размещения населения области большую роль играли внутренние миграции, отлив населения происходил в результате отхода в города и селения соседних русских губерний.  В 30-х гг. XIX в. в Букеевской орде  насчитывалось 100 506 человек, из них 99 330 казахов, в 50-е гг. XIX в. – 134 971 человек, из них 133 795 казахов, в 60-е гг. XIX в. – 146 971 человек, из них 133 795 казахов, в 60-е гг. XIX в. – 146 971 человек, из них 145 795 казахов, к концу 60-х гг. XIX в. около 12 тыс. казахов перешло во Внутренней орде к оседлому образу жизни. Исследователь XX в. К.И. Кобландина в своей работе по этому поводу отмечает: «…как свидетельствуют проделанные нами расчеты, средний ежегодный прирост населения Внутренней орды с 1868–1917 гг. составил 1,7%. Наибольшее количество кибиток приходилось на долю Камыш-Самарской части – 19,8%, Приморских округов – 1,6% и 18,6%. Увеличивается численность оседлого населения, средний ежегодный прирост которого за этот период составил 2,2% » [2, с. 14]. Таким образом, его подсчеты говорят о том, что выявление динамики роста численности населения Внутренней орды и удельного веса казахов в Астраханской губернии влияло коренным образом на изменения в структуре их хозяйственных занятий. 
В отчете Председателя Временного Совета (подпись неразборчива) представлены следующие данные о состоянии Внутренней орды за 1910 г.: «…всех киргизов, по имеющимся сведениям, к 1 января 1911 г. было 69 558 кибиток, полагая в среднем в каждом из них, получается, по пять душ обоего пола, то есть это 347 790 душ. Правильной регистрации рождаемости и смертности в Орде не ведется, потому что при разбросанности населения и дальности проживания указанных мулл, последствием не представляется возможным вести правильную запись… В трех оседлых пунктах Киргизской орды: Ханской Ставке, Новой – Казанке и Таловке, а также при железнодорожных станциях Астраханской железной дороге «Джанибек», «Сайхинь», «Шунга», кроме коренного населения, проживали русские и татары, которых к 1 января 1911 г. насчитывалось 4794 душ обоего пола…» [120, Л. 57]. (См. Приложение Д)
Основные демографические показатели у казахов имели отрицательное значение, эти тенденции особенно сильно проявились в 1911 г. и замедлили темпы социальных преобразований в казахском обществе. 
В заключение хотелось бы отметить, что, судя по материалам переписи населения 1916–1917 гг., а также сравнивая данные, приведенные исследователями XX в., было зафиксировано падение удельного веса казахов в регионе до 68,8%. Таким образом, основными причинами стали факторы внешнего характера, серьезно изменившие и темпы внутреннего естественного развития коренного этноса. В результате перед революциями 1917 г. в Западном Казахстане образовалась многонациональная структура за счет массового переселения крестьянства и снижения темпов естественного прироста коренного населения. 
2.2 Экономическое положение казахского общества
В целом материалы астраханских архивов и учреждений дают разнообразные сведения о хозяйстве населения Букеевской орды, имущественной и социальной дифференциации среди казахского населения, их взаимоотношениях с русскими и другими народами, проживающими вблизи Астраханской губернии. 
По оценкам чиновников колониальных властей, которые мы можем проследить из архивных материалов, территория между Волгой и Уралом получила цену только потому, что здесь завели свое скотоводческое хозяйство казахи. Как свидетельствуют источники, в первые годы своего заселения казахские кочевья располагались на небольших участках этой обширной территории, пустовавших в течение 30 лет. 

Из материалов астраханского архива известно, что Внутренняя орда на правах уезда относилась к Астраханской губернии. Известно, что казахское население губернии занималось земледелием, хотя этот вид хозяйства никогда не был в числе важнейших занятий. Отметим, что земледелие зависело от введения частной собственности на землю. От этого также зависела и степень развития остальных отраслей сельского хозяйства и промыслов. Относительно этого вопроса данные статистического комитета свидетельствуют о том, что 63,4% надельной земли принадлежало инородцам, то есть казахам и калмыкам [121, с. 102].

Материалы, собранные членами Петровского общества, свидетельствуют о том, что постепенно, по мере размножения скота казахи по потребности кочевого способа ведения хозяйства стали расширять площади пастбищ, думая, что беспрепятственно будут пользоваться местами, никому, кроме них, казалось бы, ненужными. 

Среди дел Канцелярии астраханского гражданского губернатора имеются сведения о том, что калмыки до своего побега в 1771 г. кочевали по берегам рек Узень, Чижи, между Уралом и Волгой. Отметим, что казахи Букеевской орды, опираясь на Указ русского императора Павла I от 11 марта 1801 года, считали места кочевок своими, имея на них законное основание. Данная точка зрения кочевников подтверждалась следующими строками, извлеченными из архивных документов: «…позволю кочевать там, где пожелают…» [122, Л. 7]. После смерти императора Павла I для букеевцев наступает земельный кризис, о чем также свидетельствуют архивные документы: «… Его преемники не стали считать своей обязанностью соблюдать высочайшее повеление усопшего правителя о позволении султану Букею и народу киргизскому кочевать навсегда между Волгой и Уралом и зимовать где удобнее отыщется». Царские чиновники разных рангов всячески препятствовали букеевцам полностью занять отведенные им участки, утверждая: «…Заводить селения лишь тогда можно, когда они привыкнут и обрусеют. Польза, ожидаемая от них такая, что когда они с таким великим числом скота останутся, какой при нас был прежде, то оной будет в России, и им не будут пользоваться хивинцы, бухарцы, как до сего делалось; народ же сей, когда обрусеет, то останется на таком точно основании, как и другой в Астраханской губернии азиатский народ» [123, Л. 15].
В свою очередь, на эту территорию стали претендовать калмыки, кундурские татары, туркмены, уральские казаки, а также русские помещики Юсупов и Безбородко, что отмечается в конце 60-х гг. XIX в. в одном из первых выпусков научного труда членов статкомитета под названием «Труды Астраханского губернского статистического комитета». 
Часть летних и зимних кочевок между Уралом и Волгой была занята калмыками, и приход сюда казахов Малой орды неизменно сопровождался столкновениями. Вообще, архивные документы убеждают нас в том, что образование Внутренней орды, по существу, явилось результатом политики царского правительства и, в частности, барона Игельстрома, который готовился к этому событию в течение многих лет. Обнаруженные документы также отмечали и то, что феодально-аристократическая верхушка Малой орды враждебно встретила образование Орды, так как переход части казахов за русские кордоны означал всевозможный упадок их влияния в Малой орде и соответственно упадок прибылей от всевозможных доходов [124, Л. 3].

Как известно, наряду с этим переход казахов на внутреннюю сторону был затруднен, они имели право пройти на эту территорию только за известную плату. Так, в 1819 г., когда казахи пришли из Нарын-Песков на берега Каспийского моря к обычным своим зимовкам, то обнаружили, что все приморские бугры, где они хотели расположиться на зиму, приказчики князя Юсупова обставили маяками, что служило преградой для казахов, и такие случаи были не единичными.   
Например, 15 декабря 1803 г. султан Букей донес командиру Астраханского кордона И.И. Завалишину о нападении и захвате владений казахов туркменским ханом Пирали в союзе со старшиной Уральского казачьего войска. Вместо оказания поддержки сам же И.И. Завалишин обратился с письмом к министру внутренних дел В.П. Кочубею о необходимости ограничить пропуск казахов в степи между Уралом и Волгой. 
Как известно, ведение скотоводческого хозяйства не совмещалось с привязанностью к определенному месту, это мы наблюдаем, разбирая фонд астраханского статистического комитета. Круглый год букеевцы кочевали в поисках хорошего травостоя и водопоя, а зимой занимали берега Камыш-Самарских озер и побережье Каспийского моря. Несмотря на все трудности, стоявшие перед степняками, скотоводство было главным занятием, о котором в архивном документе содержится: «…от степени развития или упадка скотоводства зависит благосостояние каждого киргиза…» [125, Л. 58]. 
Перебирая фонд астраханского архива, мы все больше убеждаемся в том, что казахи-букеевцы были согнаны на такие участки, где преобладали солонцевато-глинистые земли, произрастала низкая и редкая полынь, наблюдался недостаток и редкость воды. Эти неудобства заставляли казахов кочевать на дальние расстояния в поисках пастбищ и водопоев и укрытия в зимнее время для себя и скота. Топкие солонцы, простирающиеся в Нарын-песках, некоторые из них, например Катбас, длиной до 60, шириной до 20, стали пастбищем для скота. Крупный рогатый скот и лошади во время буранов и сильных ветров в поисках укрытия попадали в топки и гибли. К примеру, один из крупных скотоводов в 1814 г. потерял 500 кобылиц с жеребятами. Пресные озера, образовавшиеся во время таяния снегов, а также небольшие речки летом пересыхали. Кроме того, вода между морями Каспийским и Аральским была горько-соленой. В источниках отмечаются соленость трав и снега.  
Из имеющихся архивных материалов известно, что «места, лежащие между рек Большого и Малого Узеня, изобилуют паствами, но главнее всего нужны киргизам по причине прибрежных водопоев, в коих осенью и зимою от вымерзания в худоках воды, когда еще нет снега, нуждается совершенно, особенно около Камыш-Самарских озер, где зимуют ежегодно около 3000 кибиток со скотом». Рассматривая этот источник, мы видим, что зимнее пребывание в указанных местах сохраняло скотоводство, но и здесь неизвестно, почему Уральское казачье войско свободно их не допускало. Мы здесь можем только предположить, что уральское казачество было кровно заинтересовано в вытеснении коренного казахского населения с мест их традиционных кочевок. Однако, как известно, р. Большой Узень по пожеланию казахов считался настоящей границей их кочевок от р. Узеня до горы Богдо. 
Перекочевки с места на место совершались привычными методами, но в случае угрожающей опасности в виде отсутствия корма, водопоя и эпидемии кочевники быстро покидали места пребывания. 

В земледелии преобладала примитивная первобытная залежная система хозяйства. Земледелие не имело существенного значения в системе общественной экономики. Уровень развития производительных сил, в частности средств производства, оставался низким, это мы наблюдаем в составленных отчетных ведомостях статистов Астраханского края. Им занимались главным образом казахская беднота – жатак, получившая в то время название егенши, о чем отмечается на страницах «Астраханского листка». Также разбирая ряд периодических изданий, мы наблюдаем, что в XIX в. земледелием преимущественно занимались казахи, лишившиеся своего стада либо во время джута, либо во время междоусобной феодальной барымты, но уже с 20-х гг. XIX в. к земледелию стали переходить и зажиточные крестьяне, жившие близ пограничных русских селений. Казахи Таловской, Тургунской и Калмыцкой частей Букеевской орды, соприкасаясь с русскими земледельцами, перенимали у них культуру земледелия: сеяли пшеницу, рожь, ячмень и просо, что отражается в отчете председателя Временного Совета: «…в 1910 г. посеяно разного рода хлебов всего 51 210 пуд., собрано 92 379 пуд...» [120, Л. 58]. Судя по их оценкам, этот результат посева был неутешительным, что прежде всего объяснялось экологической обстановкой региона. 
Самой развитой в крае отраслью сельского хозяйства по-прежнему оставалось скотоводство, которое являлось преобладающим видом занятий и носило экстенсивный характер. Об этом свидетельствуют сведения «Памятной книжки Астраханской губернии»: «несмотря на суровые зимы, скот держали под открытым небом. Сено заготовляли немного, а только для молодняка. Глубокий снег или ледяная корка на пастбищах приводили к массовой гибели скота» [126, с. 14]. Отметим, что эта проблема просматривалась в ряде нарративных источников того времени, что в современности нашло отражение в трудах  В.Ф. Шахматова, И. Кобландина и других исследователей края. Однако эти исследователи обходят стороной материалы астраханского архива.
В ходе изучения архивных материалов стало известно, что некоторые русские исследователи казахской степи считали казахов «ленивыми и беспечными» из-за потери в разное время скота, а частые смены места обитания, по их мнению, не требовали разнообразия в занятиях, и причину народного недовольства видели, прежде всего, в неграмотности населения, однако мнение русского исследователя А. Евреинова в некоторых случаях отличается: «…утверждение о том, что казахи способны только пасти скот, не соответствует действительности, так как они могут успешно заниматься и земледелием, и торговлей, как и русские и татары… посмотрите, как киргизы проворны и усердны в случае нужды, переимчивы и умны…» [127, с. 5].  
Ощущая всю тягость кочевого образа жизни, казахи решили перейти к оседлости. Хан Букей и хан Джангир положили начало этому процессу, расширив производительную силу, торговлю, культуру и просвещение, способ освоения земледелия. Процесс прикрепления казахов к земле начался в 1801 г. с письменного обращения хана Букея к Астраханскому военному губернатору с просьбой «…заводить, где удобнее сведется, в лесных местах селения на зимнее прибежище…» [123, Л. 5–7]. Султан просит также «о возведении ему деревянного дома на казенный счет для его собственного пребывания на берегу Каспийского моря», отмечается в источниках, обнаруженных в ходе долгого изучения. 
Исследователь А.Н. Харузин пишет: «…в конце XVIII – в начале XIX вв. киргизы представляли еще совершенно кочевое население, причем переход к зимовкам начался, прежде всего, у западных киргиз, в частности среди тех, которые вместе с ханом Букеем перешли в пределы Европейской России» [39, с. 192]. 
Поголовье овец в крае к концу XIX в. составляло чуть более 3 млн голов, то есть на сто жителей губернии приходилось приблизительно 305 голов. Казахи разводили грубошерстную породу овец. Этот вид овец имел большой спрос на русских рынках. Частные землевладельцы и арендаторы разводили почти исключительно тонкошерстную породу овец, а крестьяне и кочевники – грубошерстную. Существенное развитие во второй половине XIX в. получили коневодство и верблюдоводство. 
31 декабря 1803 г. в своем письме министру иностранных дел инспектор Астраханского кордона И.И. Завалишин делится своим мнением о пользе от хозяйственной деятельности казахов: «…пребывание Букеевых подвластных может со временем через умножение скотоводства произвести изобилие в первом жилищном припасе, сообщение их русскими поселениями, наконец, своей оседлости…» [128].
Примечателен еще и другой документ – рапорт асессора Оренбургской пограничной комиссии А.Д. Кузнецова Оренбургскому военному губернатору П.К. Эссену о необходимости расширить места кочевок для казахов Букеевского ханства. В этом документе, датированном 1825 г., на убедительных примерах доказывается выгодность размножения скотоводства на территории Нарын-песков: «…От песчаных и маловодных степей, кой без них остались бы праздными, весьма значительная прибыль посредством трудов сего народа.… Без пребывания его внутри сократились бы способы, куда сбывать хлеб торговцам со стороны Астрахани и земледельцам близ лежащих селений Саратовской губернии, да и самая Уральская линия по торговле имела б без них менее выгод». 
Далее исследователь А.Д. Кузнецов в «Очерке русского рыболовства», основываясь на материалах собственного изучения, пишет: «Приход их из-за Урала, по разведыванию моим от достоверных и знающих людей, был на столько беден, что весьма немногие из ордынцев пригнали не более 100 баранов, как бы ни было увеличено прежде о численности скота, и те султаны Букей и Шигай Нуралиевы, имели 5 верблюдов, до 30 баранов и до 17 лошадей. Теперь, напротив, у многих есть разного рода скота от 2 до 3 тысяч…» [95]. 
По свидетельству сената Ф.И. Энгеля, в 1828 г. в ханстве насчитывалось 10 000 кибиток, 52 000 верблюдов, 500 000 лошадей, 100 000 рогатого скота и 2 000 000 баранов. Такое количество скота обеспечивало букеевцам не только достаточное пропитание, но и открывало широкие возможности для сбыта животноводческой продукции путем обмена на необходимые товары. Учитывая, что большая часть перечисленного скота предназначалась для продажи, можно констатировать, что Внутренняя орда являлась крупнейшим поставщиком мясной продукции на российские рынки. Отсюда следует, что одновременно с увеличением общей численности скота российское влияние в регионе усиливается. В частности, это выражается в увеличении торговых оборотов с российскими купцами. Оформление новой зависимости рядовых кочевников от торговли обуславливалось и потребностью выдачи налогов в денежном (монетном) выражении, что подтверждается рядом архивных материалов: «О доставке муки в обмен на скот у киргизов»; «О вывозе муки из города на промыслы в Уральск»; «О пропуске из Гурьева в Астрахань купца Масленникова», которые содержат в себе различные способы купли-продажи и в целом товарно-денежные отношения, назревшие в Орде. 
Нуждаясь в сбыте скота, кочевники продают его на Ордынских ярмарках, о чем свидетельствует, что «скот сбывается на оседлых пунктах Орды, как Ханская ставка, Таловка, Новая Казанка и других соседних поселениях». В результате доход с продажи скота составил приблизительно 597 719 рублей, а из сырых продуктов доход составил 147 700 рублей. Относительно Ханской Ставки, Новой Казанки и Таловки прибыль со скота составила 239 205 рублей» [125, Л. 14]. Таким образом, судя по данным, приведенным статистическим комитетом Астраханской губернии, мы пришли к выводу, что торговый оборот в трех оседлых пунктах в весеннее время составил 1 507 604 рубля, а в осенний период – 1 039 433 рубля. Отметим, что ордынским казначейством было выделено на право торговли на ярмарке 1377 документов на сумму 10 236 рублей 62 копейки. Только от сдачи лавок во время ярмарок казна получает до 3821 рубля, а в казну Букеевской орды от продажи скота и арендного места поступило 5303 рубля 18 копеек, что также освещается в ряде документов [129, Л. 14]. 
Астраханские источники дают и другие ценные сведения, например, о том, что в 40-е гг. XIX в. в хозяйстве казахов имелось до 90 тыс. верблюдов, 15 тыс. крупного рогатого скота, 40 тыс. лошадей, 200 тыс. овец. По сведениям канцелярии Астраханского Военного губернатора при дворе хана Джангира, в 1841 г. было продано 460 верблюдов, 1200 голов крупного рогатого скота, 300 лошадей, 145 000 овец грубошерстной породы [49, с. 373]. Это означало, что Внутренняя орда служила для России крупным поставщиком скота, мяса и шерсти.
Недостаток пастбищ в некоторых частях губернии, например, в ее округах, вынуждает пограничных киргизов арендовать земли в соседних с ордой уездах Астраханской губернии и Уральской области. Из сведений статистического комитета известно, что численность казахов на 1 января 1889 г. составляла 270 599 душ. Как известно, для большинства степняков скотоводство составляло единственный источник жизнеобеспечения. Данные на 1897 г. свидетельствуют: «…скот по количеству составлял 1 769 059 голов, и по пересчету свыше 2 000 000 и по подсчетам на каждую кибитку приходилось по 36 голов…» [129, Л. 12]. 
Не упуская из внимания повторяющиеся неурожайные годы и суровые зимы, разорявшие кочевников, отметим, что для предотвращения этих чрезвычайных бедствий была учреждена ссудная касса при Временном Совете, которая выдавалась нуждающимся на определенный срок до 6%, с первоначальным капиталом в 50 000 рублей. Источники свидетельствуют: «Правила кассы, как показал опыт, требовали изменений…» [129, Л. 13].
Из документов начала XIX в. становятся известными следующие сведения о состоянии скотоводства и коневодства во Внутренней Киргизской орде: «…29 ноября 1904 г. при Временном Совете состоялось особое совещание, в котором кроме членов Совета принимали участие правители…и частей – Калмыцкой и Торгунской, а также ордынцы: Утеш Гали Атаниязов, Джарз Азербаев, Нурмухан и Салим Букейханов, Мурат Бажанов и Муххамед Зулхаров. Больше всего участников волновал вопрос об улучшении породности скотоводства и коневодства. Однако особо волновали и такие вопросы, как: 1) открытие в Орде при Ханской ставке рассадника лошадей и рогатого скота; 2) при рассаднике открыть школу для молодых киргизов (от 15-16 лет) 3-летним курсом, в программу которого входят и зоотехния, агрономические и ветеринарные сведения, а также практические занятия по травосеянию и хлебопашеству; 3) рассаду, выращенную при рассаднике, выдавать только тем киргизам, которые прошли курсы в школе, что же касается четвертого пункта, то в документе не был указан; 5) издать популярное с иллюстрациями руководство для скотоводов на русском языке с параллельным переводом на киргизском…; 6) школу при рассаднике, заводы и вообще все дело по улучшению скотоводства поручить особому инспектору, зоотехнику или ветврачу…» [130, Л. 1–3]. По представленному отчету членов статистического комитета «О состоянии Внутренней Киргизской орды за 1910 г.» известно, что в 1909 г. «…у 69 558 кибитковладельцев содержалось в хозяйстве 1 742 620 голов скота, с податью на сумму 187 283 рублей 88 копеек» [125, Л. 58]. 
Таким образом, подытожив комплекс имеющихся документов астраханского архива, которые, конечно же, ничем по содержанию не отличаются от других архивных материалов, представленных в работах казахстанских исследователей XX в., мы пришли к выводу, что скотоводческое хозяйство казахов на территории Астраханской губернии стало расширяться с внедрением оседлости, а также наряду с этим дают различные сведения и о развитии товарно-денежных отношений в ханстве. Активное их проникновение в глубь казахских аулов привело к изменению социально-экономической структуры общества и способствовало разрушению остатков общинно-родового хозяйства. Неэквивалентный обмен и продажа товаров местному населению в долг привели к усилению обнищания народа, что в результате обострило социальное противоречие в Орде. 
При написании работы мы учитывали территориально-административное отношение Астраханской губернии, которая была представлена 5 уездами, а также Калмыцкой и Киргизской степями на правах уездов, 13 станами и 49 волостями, благодаря чему объясняются многие вопросы исследования. 
Источники свидетельствуют о том, что «с правой стороны р. Волги русские занимали две довольно узкой полосы в Астраханской губернии по берегу и по западной границе. Что касается казахов Внутренней или Букеевской орды, то они занимали степные пространства по левому берегу р. Волги, с севера к Новоузенскому уезду Самарской губернии, с востока к земле Уральского казачьего войска и с юга к береговой полосе Каспийского моря. Смешанное население занималось рыболовством» [131, с. 3].

Таким образом, проанализировав и сравнив материалы астраханского архива с другими документами, мы можем сделать вывод, что изучение данного региона оживилось в середине XIX в., когда появились работы, посвященные различным аспектам социально-экономического, политического и культурного развития Внутренней орды. Их труды базировались в основном на личных наблюдениях, но в некоторых из них встречаются ссылки на материалы, извлеченные главным образом из фондов Оренбургской пограничной комиссии, авторами которых были представители колониальной администрации. 

Статист астраханского комитета Н.Михайлов в одной из своих статей     «О Внутренней Киргизской орде» указывает, что с момента образования и до             1838 г. Букеевское ханство состояло в ведомстве министерства иностранных дел, а с февраля 1838 г. было передано в распоряжение министерства государственных имуществ. «Киргизы орды кочевали на границе Саратовской губернии, при урочище, названном Камыш-Самарским, вблизи границ Оренбургской губернии между реками Большого и Малого Узеня, а численность населения внутри Киргизской орды оставалось неизвестным, так как отклонение от переписи было характерным явлением…» [132]. По последним сведениям Астраханского межевого отделения, территория Астраханской губернии занимала 192 655 кв. верст и считалась самой обширной губернией Европейской России, хотя количество жителей не соответствовало ее обширным размерам. Население Внутренней орды занимало к 1890 г. 67 177 верст. Автор пишет: «Киргизская степь, лежащая по направлению к азиатской границе, была более глухой и менее исследованной» [127, с. 3]. 
Данные, приведенные в указанных публикациях, в частности о реке Узени, Камыш-Самарских озерах, можно проверить на основе дневника И. Лепехина «Записки путешествия по разным провинциям Русского государства». В 1769 г. экспедиция И. Лепехина проехала степью по северному берегу Каспия от Красного Яра до Гурьев-городка. Труды Астраханского статистического комитета свидетельствуют о том, что в 1770 г. один из членов палласовской экспедиции Н. Соколов совершил путешествие в село Нарын до Каспийского моря, а в 1773 г. Узень посетил сам академик А. Паллас, заметивший, что река Кур у Сальянской забойки весной дает до 15 000 рыб осетровой породы. В устьях реки Урал у Гурьева находилась забойка, где красная рыба скоплялась и освободилась только после пушечного выстрела… Их свидетельства о том, что никто из членов экспедиции не встречал здесь казахов, свидетельствуют, однако, о том, что их здесь вовсе не было. Казахи с разрешения царских властей переехали на левую сторону Урала позже, но кочевали на этой территории испокон веков. Река Узень и Камыш-Самарские озера также были местом их обитания [133, с. 1]. 

Исследователь А. Харузин считает, что изучение Внутренней орды открывается поездкой Таушера, проехавшего от Волги до Урала в 1806 г., когда он посетил Элтонское озеро [134, с. 1]. Но он не прав, поскольку до этого еще в XVIII в. в казахской степи побывали академические экспедиции. В 1834 г. Букеевскую орду посещает Г. Гебель, в 60-е гг. – Н. Ауэрбах, геолог Барбот            де' Марни, Н.Г. Федченко, М. Иванин, А. Беккер и многие другие ученые, которые составили подробные описания Букеевской орды. 

Значительную роль в жизни края играл рыбный промысел. Его развитие в некоторых местах вытеснило скотоводство, поскольку выделенные для рыбных промыслов земли изымались из использования казахов-скотоводов. А отнятые участки передавались рыбопромышленникам.

Рыбная промышленность Каспийско-Волжского края в конце XIX в. располагала разнообразными и обширными угодьями. Промыслы сосредотачивались, главным образом, в устьях рек, обладавших запасами ценных промысловых рыб. В силу исторически сложившихся обстоятельств право рыбной ловли давалось не всегда владельцам прилегающих берегов, вследствие этого возникли разные условия пользования. В 1900–1901 гг. министерство земледелия и государственных имуществ попытались урегулировать этот вопрос, в результате чего было признано целесообразным сдавать земельные участки без торгов на 6 лет арендаторам смежных казенных речных вод под устройство рыбопромысловых заведений. Это делалось для того, чтобы договоры об аренде участков и рыболовных вод были приурочены к одним и тем же срокам. Об этом сообщает упомянутый выше член статистического комитета Астраханской губернии Н. Михайлов [132, с. 54].
Сохранились архивные сведения о том, что в 1883 г. были составлены кондиции «На отдачу в арендное содержание речных участков казенных рыболовных вод, находившихся в заведении Астраханского управления рыбными и тюленьими промыслами». Это дало право арендатору вод пользоваться десятисаженным (около 21 м) пространством вдоль берега рек для лова, но без правопользования лугами [135, Л. 49].
Одним из основных собственников рыбных вод являлась казна, воды которой были разделены на 144 участка, 125 из которых сдавалось в аренду с торгов, а 19 находилось в беспереоброчном содержании. Архивные документы указывают на то, что остальными водами владели частные лица, учреждения и общества, такие, как Астраханское казачье войско, Главное управление калмыцким народом, удельное ведомство (в Саратовской губернии) и т. д. 
Отнимая у крестьян водные участки рек, ильменей, проток, находившихся на землях, казна запрещала водопой и рыболовство в этих водах. Разрешалось ловить только мелкую частиковую рыбу в качестве продуктов питания [135, Л. 49]. Отметим, что арендатор был обязан вносить условный оброк, и наряду с этим был установлен еще один порядок, где рыболовство было разделено на летнее и зимнее. 

Рыбный промысел по мере своего развития закладывал основы двух отраслей рыбной промышленности: рыбодобывающей и обрабатывающей. К концу XIX в. четко обозначились разделение добывающего и обрабатывающего промыслов, а также сосредоточение всего производительного цикла, вплоть до сбыта рыбы на ближних и дальних рынках, в руках крупных речных рыбопромышленников. Неравные условия рыболовства приводили к дифференциации ловцов на мелких хозяев и крупных рыбопромышленников, подчинявших себе основную массу ловцов и нанимавших рабочих для осуществления всех производственных процессов. 

Отметим, что рыбообрабатывающий промысел носил в основном кустарный характер, базировавшийся на применении дешевой неквалифицированной рабочей силы, так как все без исключения виды работ выполнялись вручную. 

Источники содержат также немало сведений о составе самого ловецкого населения Волго-Каспийского региона, который был весьма разнообразен: кроме коренных жителей Астраханской губернии, в него входили крестьяне из соседних губерний, мигрировавшие оттуда из-за малоземелья.

В трудах астраханского статкомитета приводятся описания Уральской и Мангыстауской речной областей следующим образом: «…Уральская речная область заключает в себе реку Урал в 600 верстах, морской участок по берегу от Пораховинского до Гранного бугра более чем на 100 верст. Все рыболовная область, вплоть до Черхальского морцо на территории Киргизской степи принадлежали Уральскому казачьему войску. Что касается второй речной области, она лежала у Тюк-Караганского мыса, на 25 верстах к северу и на столько же к западу, считая от мыса 625 кв. верст. Здесь ловом занимаются сами поселенцы Мангыстау, где «Устав о Каспийском рыболовстве» не распространялся» [133, с. 7–9]. Этим и объясняется принятое в 1864 г. правило, которое имело переходной характер. Но начало оно действовать с 1 января 1867 г. и имело следующее содержание: «В состав морских вод по Уставу для вольного промысла входило:

а) прибрежные воды, от границы Терекских казаков до западных грани Уральских вод на пространство 21 671 кв. верст;

б) от восточной грани Уральских вод до Мангышлакских поселенцев 60 596 кв. верст;

в) воды, омывающие восточные берега Каспия Каспийского моря, начиная от вод Мангышлакских поселений до Российской империи;

г) все пространство Каспийского моря» [133, с. 9].  
Одновременно с захватом земель на севере и превращением в источник эксплуатации казахов прилинейными кулаками, чиновниками и казаками почти аналогичный процесс происходит на юге по берегам Каспийского моря, где были расположены зимовки казахов Внутренней орды. Это как раз и объясняется большим количеством источников, где сообщается о первых годах существования казахского населения в Букеевской орде, где они свободно могли пользоваться местами для зимовок. В «Положении» 1806 г. о наделении кочующих народов землей говорилось, что небольшому числу казахов назначается иметь зимовку при море между ватагами Дудатской, Телепневой и Коневской.

Но ватаги и все побережье находились в частном владении русских помещиков – графа Безбородко и князя Юсупова. Источники свидетельствуют, что одна дача графа Безбородко была отведена еще при Екатерине II в 1775 г. канцлеру Безбородко и указом правительствующего сената пожалована в «вечное потомственное владение». После смерти канцлера земля эта досталась по наследству его брату – графу Безбородко. Удобной земли у графа насчитывалось 11 869 дес. 1850 сажен. Кроме того, Безбородко купил себе еще две дачи – одну в 7312 дес., другую в 7907 дес. Таким образом, данные указывают, что помещики Безбородко владели в общем 199 579 дес. 775 саженями земли, которая простиралась по берегу Каспийского моря на 97 верст. Во владении помещиков Юсуповых находилось также две дачи, одна из которых была получена князем при продаже московской межевой канцелярией «для заселения крестьянами и разведения хлебопашества» в 1772 г. В 1826 г. по решению Государственного совета 6714 дес. 100 саж. земли отошло к казакам Уральского войска. Всего же у князя Юсупова по сведениям статкомитета в обеих дачах было 124 050 дес. 873 саж. Обе эти дачи простирались по побережью Каспийского моря, от устья Волги до устья Урала лежала полоса в 323 629 дес. помещичьей земли. 

Из сведений, имеющихся в «Записках о землях графа Безбородко и князя Юсупова», стало известно об указаниях чиновника Оренбургской пограничной комиссии Н.А. Кузнецова о том, что оба помещика владели 331 942 десятинами земли. Так, на землях Юсупова к 1825 г. по данным проезжавшего здесь от границ земель Уральского войска до Телепневской ватаги того же                        Н.А. Кузнецова имелось семь действующих рыбопромышленных ватаг: Багатинское, Пароховинская, Кокаревская, Косолейская, Камчатская, Вахрамеева, Баксаевская [46, Л. 5–5 об.].
Это объяснялось тем, что на всех этих ватагах лов рыбы производился наемными рабочими, или, как они назывались в официальной переписке, вольными промышленниками. На двух ватагах – Косалейской и Вахрамеевой – было 4 двора работников-байгушей, живших там круглый год. На ватаге Багатинское было три двора работников-рабочих. Как известно, кроме ватаги было три деревни: Никольское, Джанбай и Самахваловка, в которых было всего 40 дворов с 105 душами крепостных крестьян [136]. 

В 2003 г. совместно с сотрудниками астраханского архива и исследователями края в свет вышел труд о достоянии Астраханской губернии, где впервые предлагалась многоаспектная систематизированная информация на основе подлинных документов архивного фонда Астраханской области об основных занятиях населения. Архивные документы, опубликованные в этой работе, также свидетельствуют о том, что в первые годы перехода казахов из-за Урала они имели некоторую возможность свободно кочевать на землях князей Юсупова и Безбородко, где были расположены их основные места зимовок. Однако довольно скоро приказчики помещиков, проживающие на этих рыбных промыслах и в ближайших селениях, увидели определенные выгоды, которые можно было извлечь при эксплуатации кочевого населения. И с этих пор казахов, как правило, стали пускать на земли только за известную плату – оброк скотом, деньгами и прочим [137]. Таким образом, проанализировав большое количество оригинальных документов, мы пришли к выводу, что впоследствии между кочевниками и приказчиками помещиков и ватаг из-за этих поборов происходили частые столкновения, которые завершались нередко драками, что подтверждают дела, имеющиеся в ряде фондов Астраханского архива относительно рыбных промыслов. 

Известно, что помещики не только сами держали ватаги по берегу моря, но зачастую сдавали и ватаги, и рыболовные места со всеми окружающими угодьями, камышами и сенокосами на откуп астраханским купцам- рыбопромышленникам. Тем самым источники свидетельствуют, что они передавали и им право отдавать казахам в оброк и аренду окружающие ватаги и землю. Среди дел фонда астраханской конторы рыбопромышленной фирмы «Братьев Сапожников» имеется ряд документов, свидетельствующих о том, что купцы пользовались этим правом не меньше, чем сами помещики, на рыболовных ватагах выдвигали маяки, устанавливали повышенную плату: «Промысловые приказчики всегда стараются занять бугров больше, оградить их маяками и после, даже в гибельное время, делают захваты у киргизцев скота, требуют несоразмерно удовлетворения, другие дают из оброку» [138, Л. 3].  
Этими обстоятельствами, возможно, и объясняется, что большое количество материалов Петровского общества делают акцент на том, что астраханские купцы и предприниматели почти не пользовались правом покупки крепостных для работ в своих заведениях, а прибегали главным образом к эксплуатации наемного труда. Однако надо заметить правовые нормы наемного работника, которые мало чем отличались от правовых норм крепостных, а зачастую заканчивались официальным оформлением работника в кабалу. 

Известный исследователь истории городов Нижнего Поволжья Н.Б. Голикова писала, что «многие попавшие в кабалу крестьяне находились в полном бесправии, подвергались беспощадной эксплуатации». 
Однако, изучая комплекс источников, мы видим, что доведенные до отчаяния наемные работники, в том числе, конечно же, и казахи, шли не только на рыбные промыслы, но и на озеро Баскунчак добывать соль, наниматься в пастухи в русские селенья, то есть перемещались туда, где наблюдался источник их пропитания. 
Как свидетельствуют множество архивных источников фонда: «Каспийско- волжские рыбные промыслы имели важное экономическое значение. Они привлекали к себе сотни тысяч рабочих рук, занимаемых во время путины. Особенно большое количество рабочих требовали крупные речные промыслы. Всего на всех промыслах Каспийско-волжского района (речных и морских) в 1913 году было занято 127 530 рабочих. В это число включены лица, занятые ловом, доставкой рыбы, приготовлением рыбной продукции, служащие в конторах и другие лица…» [135]. 
В сведениях, представленных статистическим комитетом о торговых ярмарках в Ханской ставке, имеется отчет «О состоянии Внутренней Киргизской орды за 1910 г.», где указывают на главные промыслы казахов- рыболовство и зачастую с нею связанные промыслы. Как известно, рыболовство особенно развивается в I и II Приморских округах, где казахи из-за постоянного заноса песками их земельных угодий перешли к рыболовству: «…одни из них сами снимают воды, а другие нанимаются на ватаги Астраханского и Красноярского уездов. В Камыш-Самарской части, по случаю отсутствия за последние годы в озерах воды, киргизы лова не производят…» [125, Л. 58]. 
Архивные документы свидетельствуют о очень тяжелом труде, которым были заняты путинны рабочие, среди которых было много казахов, пришедших из степи на заработки. Хозяева рыбных промыслов нанимали их, заставляли трудиться на самых тяжелых работах. Известно, что тогда на промыслах никакой механизации не наблюдалось, вся работа, велась вручную, что требовало большой физической силы. Несмотря на то, что желающих работать было в избытке, многие рабочие-казахи, не привычные к промысловым работам, не выдержив нагрузки, при первой же путине покидали рабочее место. Особенно тяжело было на промыслах казахских купцов, например, у братьев Танашевых Утегали и Хариса, которые владели несколькими рыбными промыслами. 

Таким образом, из огромного пласта документов мы смогли сделать вывод, что казахи, завербованные в степи подрядчиками, как правило, использовались в качестве неводных рабочих. Заработная плата рабочих находилось в зависимости от вида работ, от срока, на который нанимались, времени года и в, первую очередь, от национальности. Большинство рабочих-казахов получали за труд 25–30 копеек в день, то есть на 2–3 рубля меньше, чем русские.

Об отличительных чертах казахских рабочих писал Махаш Бекмуханбетов, правитель I и II Приморских округов: «Мы знаем киргизов как отличных моряков и ловцов…» Его убеждения подтверждаются рядом документов, извлеченных из фонда «Канцелярии астраханского гражданского губернатора», которые содержат сообщение сотрудников управления рыбными и тюленьими промыслами об аренде некоторого количества земельных участков: «…в 1898 году киргизы арендовали 193 земельных участка на береговой полосе за 2914 рублей 64 копеек. За право на рыболовство в казну поступает от киргиз доходов на сумму 1000 рублей…» [129, Л. 15 об.].  
Среди материалов астраханского военного губернатора имеется вырезка из газетной полосы «Астраханские губернские ведомости» за 1838 г., где была опубликована статья «Взгляд на состояние Астраханских рыбных промыслов», которая представляла собой краткое извлечение из отчета капитана-лейтенанта Стодольского о работе отряда в 1837 г., предназначенного для защиты Эмбинской рыбопромышленности. Отчет извещал о том, что данный отряд состоял из 9 судов под командованием обозревателя дистанции, расположенной по восточному берегу Каспийского моря [138, Л. 14–23].
Этот документ содержит в себе информацию о ходе эпидемии в Эмбинских водах, о нуждах и бедствиях, сопутствующих: «…лазарет для отряда тем более необходим, что в продолжение компании можно было у киргизов купить только три барана, а употребление свежей рыбы было не желательно в связи с лихорадкой, не имея свежей пищи, в команде распространяется скорбут… На острове Кулалах постройка лазарета была бы удобнее, но, начиная от Гурьева до Тюк-Караганской бухты, нигде не возможно было найти свежей питьевой воды…» Наряду с борьбой эпидемии существовали и другие проблемы, с которыми сталкивались отряды, освещает документ: «…грабеж киргизами производился на косных и кусовых лодках, по большей части отнятые у рыбопромышленников. Лодками управляют по большей мере беглецы из татар и русских, принявшие их веру…» [138, Л. 14–23].  
Согласно отчету за 1879 г., предоставленному «Астраханским управлением рыбными и тюленьими промыслами по предметам Временного отчета по поземельному устройству» астраханскому генерал-губернатору, имели место статьи, указывающие приносящие казне доходы [82, Л. 179].
Изучив ряд документов, мы можем утверждать, что рыболовным промыслом занималось как местное, так и приезжее население из соседних губерний. О том, что продажа билетов с каспийских промыслов составила большее количество, чем в предыдущий 1878 г. свидетельствует документ 1879 года. Источники указывают на то, что лов рыбы проводился исключительно по билетам, выдаваемым на каждую рыболовную лодку [82, Л. 181]. В 1879 г. было продано всего 7877 билетов на сумму 178 853 руб., а общий доход с морских промыслов составил 265 643 руб. 80 коп. [82, Л. 205]. 
Несмотря на крайне неблагоприятные условия, был объявлен карантин, причиной которого послужил плохой лов сельди. Управлением рыбным и тюленьими промыслами 7 мая 1880 г. был сдан отчет астраханскому губернатору о понижении лова рыбы в Уральских и Персидских водах, причиной которого стали ветра, господствующие в Волоудской дельте [82, Л. 164]. 
На этом основании могу отметить, что Устав 67 «о каспийском рыболовстве морские рыболовные воды делились на 7 участков: юго-запад от северной границы участка Терекского Казачьего войска до устья реки Таловки; Терекский; северо-западный от восточной оконечности Синего моря до границы Уральских вод; от Уральских вод до участка Мангышлакских поселении…» [82, Л. 179]. 
Что касалось «земельной оброчной статьи», то эти земли больше относились к береговой полосе Каспийского моря для устройства ватажных заведений. В число этих земель также входили и дачи крестьян с. Владимировского, отданные в аренду летом 1879 г., оброком в 210 рублей в год.     
Следует подчеркнуть, что «Астраханские губернские ведомости», на страницах которых опубликованы эти и другие разнообразные сведения, являются ценным источником по истории Казахстана. 

На островах Новинском, Пешном, Тюк-Караганском, за Уралом и Жилом было построено несколько акбаров, казарм для зимнего и весеннего местонахождения промышленников, которые остаются здесь для рыбного и тюленьего промысла. В 1842 г. наблюдается упадок тюленевой промышленности. На островах встречаются препятствия в виде запрета ловли тюленя со стороны начальства Уральского войска на островах Тюк-Караганском, Пешном, Камышином. Лов тюленей осуществляется на Ново- Александровском [139; 140]. На острове Кулалах также наблюдаются препятствия в зимнее время из-за мелководья, что вынуждает рыбопромышленников просить Астраханское губернское начальство о переводе зимовки. Об этом сообщается так: «…грунт земли вверх островов Каспийского моря песчаный, изобилующий ракушками, покрытый густым, высоким, но тонким камышом и травой для корма скота, кроме того, родовыми кореньями, употребляемыми киргизами в пищу и частенько служащими лечебным средством от цинготной болезни. В особенности это наблюдается из-за частого употребления жителями соленой воды, так как пресная добывалась трудным способом в десяти верстах в колодцах, или же в семидесяти верстах от острова имелась горная вода. Лето на о. Долгой необитаемый, а зима снежная. Киргизы во главе с родом адай, кочующие по Каспийскому полуострову, располагавшиеся на юго-востоке, со стороны Каспия притеснялись стражей, состоящей из рабочих ловцов и рыбопромышленников» [141]. 
Из краткой исторической справки о поселках береговой полосы Каспийского моря, составленной Астраханским управлением рыбными и тюленьими промыслами за 1912–1913 гг. на основе статистических сведений, известно, что поселение на берегу Каспийского моря началось еще задолго до нарезки береговой полосы в 60-х годах. Относительно времени возникновения поселков здесь достоверных сведений не имеется, но из более ранних источников известно, что некоторые из них возникли не меньше им 100–150 лет назад, например, селение Тишково, Каралат и другие [142, Л. 9–11]. 

По планшетам 60-х гг. в береговой полосе значатся поселения имеющие отношение Астраханской губернии: Вознесенская, Вахромеевская, Разбугоринская, Зеленга, Старая и Новая Сафоновки и Утеры.  
Возникновение и рост поселков на берегу моря находятся в прямой зависимости от развития лова рыбы на Каспии. Отметим, что большой рост поселков попадает на время открытия вольного лова на море. По этому вопросу имеется мнение Государственного Совета от 2 и 9 марта 1902 г. по выработке правил Каспийско-Волжских и тюленьих промыслов. Появление закона 25 мая 1865 г. и было в свое время крупным шагом вперед в деле упорядочения Каспийско-Волжских рыбных промыслов. Одной из главных целей устава было принятие новых мер по охранению рыбного запаса в море. Однако вскоре после его издания, под напором вновь зародившихся условий жизни и производства промыслов, стала выясняться необходимость в его дополнении. Так, в 70-х гг. XIX в. почти сразу развился до громадных размеров лов частиковой рыбы: «…на берегу моря в связи с этим образовались целые поселки ловцов с населением в несколько десятков тысяч человек. Статистические сведения указывают, что особенно увеличился прилив этой вольницы, не подчиняющийся при производстве лова никаким законам после постигшего внутренние губернии в 1892–1893 гг. неурожая, когда более предприимчивые люди устремились из соседних губерний в Астраханский край на заработки» [142, Л. 21]. 
Самовольное заселение береговой полосы продолжалось до самого начала XX века. Департамент земледелия в 1904 – 1905 гг. разрешил Управлению рыбных промыслов заключить контракты с жителями поселков на 3-летний срок, назначив аренду прежним поселковцам по 0,15 коп. за кв. сажень, а новосельчанам по 1 коп. за кв. сажень.

Имеются документы, свидетельствующие о том, что апрельское сообщение о береговой полосе в 1912 г. находило невозможным допускать дальнейшего заселения береговой полосы в интересах рыболовства. Известно, что береговая полоса, с ее камышовыми и чаканными зарослями, бесчисленными култуками и ериками, является самым идеальным естественным рыборазводом. (См. Приложение Е) 

Таким образом, площадь камышовых и чеканных зарослей в береговой полосе с каждым годом все более и более уменьшается, и через это место нерестилищ рыбы превращается в бесплодные песчаные пустыни. Это подтверждается констатацией смотрителя Г. Халилеева: «главнейшими факторами уничтожения естественных условий, необходимых для нереста рыбы, является химическое скотоводство, а вслед за ним камышекошение для молодняка» [142, Л. 29]. Также он описывает в своих наблюдениях скотоводов, населяющих береговую полосу, которые являлись больше обловщиками предустьевого пространства.
Проанализировав ряд материалов исследователей Астраханского края, мы приходим к убеждению, что попытки правительства ввести вольный лов на Каспий и образовать береговую полосу в первой половине XX столетия на деле не привели к положительным результатам. Население береговой полосы вопреки закону давно стало заниматься на землях этой полосы сельскохозяйственными предприятиями. Неоднократные попытки администрации устроить в земельном отношении поселенцев и легализовать эксплуатацию земель этой полосы в сельскохозяйственных целях до сего времени не дали ожидаемых результатов, так как это продолжалось на протяжении долгих лет.   
Однако, несмотря на подобные нюансы, рыбный промысел Каспийско-Волжского района приносил ощутимый доход общероссийской казне. Источниками доходов Управление Каспийско-Волжских рыбных и тюленьих промыслов являлись морские воды и сдача их в аренду. Они находились у частных лиц, сельских обществ, казачьих станиц. 
Как мы заметили, дальнейшее развитие в Астраханском крае получило соляное дело. Основные черты данного промысла сложились в предшествующие десятилетия и были оформлены Уставом о соли 1781 г. Имеющиеся документы свидетельствуют о том, что после упразднения главной соляной конторы управление соляным делом было сначала передано МВД в 1802 г., а затем Министерству финансов – с 1810 г. В рамках губернии ответственным лицом выступал губернатор, а непосредственным учреждением, которое занималось вопросами, была казенная палата, в составе которой было учреждено особое отделение [143, с. 21].
К началу XIX в. доход казны от добычи и продажи соли был крайне незначительным. Главная причина его упадка крылась в увеличении стоимости доставки соли к местам потребления, что, в свою очередь, свидетельствовало об узости рынка наемного труда. 

В конце XVIII – начале XIX вв. неоднократно менялось управление соляным делом, значительно усилилась его централизация и регламентация. Для удешевления соляной операции и ликвидации дефицита соли российское правительство предприняло попытку по разработке озерных солей. Первоначальное значение при этом придавалось соли Элтонского озера.

Содержание нарративных источников говорит о том, что меры, направленные на увеличение вывозки эльтонской соли, имели определенный эффект. Это подтверждают сведения о том, что в конце XVIII в. отсюда ежегодно вывозилось около 5 млн. пудов, а в первое десятилетие XIX в. – 8–10 млн. пудов соли. Таким образом, мы видим, что соль Эльтона стала составлять большую часть того, что требовалось России. С увеличением его вывоза прекратились разговоры о дефиците соли, однако успех был не прочным. 
Это убеждает нас в том, что для населения Астраханской губернии не менее важную роль наряду с рыбной имела соляная промышленность. В отчете «О состоянии Внутренней Киргизской орды за 1910 г.» это убеждение подтверждается следующей заметкой: «…кроме рыболовства, казахское население занимается также ломкою соли на Баскунчакском соленом озере» [124, Л. 58]. 
Мы знаем, что Арало-Каспийская впадина, окаймляющая Каспийское море, некогда была дном обширного моря, это в своих заметках отмечают и исследователи Астраханского края на страницах астраханских периодических изданий. Это и объясняет нам наличие в себе множества соляных озер, большинство из которых располагались в приморской полосе в 600 верст. Здесь можно встретить озера Эльтон, Баскунчак, Батырбек, Боткуль, Бес-Шокы. Озера Эльтон и Баскунчак до середины XIX в. были самыми известными. Вскоре и солеразработки перешли в частные руки, которые получили право свободного выбора источников для разработки. С момента образования казенного управления и до 1866 г. добыча соли составила на Эльтоне 512 млн пудов, на Баскунчаке около 30 млн пудов, на южно-астраханских озерах приблизительно 85 млн пудов. С передачей разработки соленых промыслов в частные руки правительство ввело акциз в размере 30 копеек с пуда соли, отпускаемого с промыслов [144]. С этого момента значение озера Эльтон стало падать, более интенсивно стал развиваться Баскунчакский соляной промысел, на это повлияло в значительной мере географическое месторасположение этих озер. По оценкам А. Николаевского: «Со временем соляная промышленность Астраханского края, а именно соледобыча на Эльтонском промысле прекратилась в 1883 году, через два года это пронаблюдалось на Чапчачинском» [145]. Исследователь края Р.М. Верденский в заметках отмечает о том, что Чапчачинское месторождение находилось в эксплуатации еще с XVI в., но в результате вынуждены были оставить разработку вследствие прихода в Волго-Уральскую степь калмыков, которые делали на промыслы частые набеги [144, с. 34]. И в результате лидером соледобычи, как отмечалось в «Памятной книжке Астраханской губернии» членами статкомитета, становится Баскунчак» [144, с. 75]. Надо отметить, что организация соледобычи была тесно связана с арендой отдельных участков: озеро было разделено на 360 участков, которые сдавались в аренду на срок от 1 до 5 лет, с обязательной добычей 100 000 пудов [131, с. 14]. 
Таким образом, мы видим, что общая территория Астраханской губернии, занятая соляными промыслами, составляла 93 000 десятин, в том числе Элтонское месторождение соли – 14 664 дес., Баскунчакское занимало 11 232 десятины всех соляных источников, находившихся во введении управления государственными имуществами. Наши убеждения могут подтверждаться материалами периодических изданий, например «Астраханской губернской ведомостью», где отмечается о 312 источниках соли, но помимо них существовали и другие озера [146]. Данное предположение выдвигал П.И. Медведский, отмечая, что вышеуказанной структурой для этой деятельности были обследованы Дарминское и частью Басинское соляные участки от станции Городофорпостинской к западу на протяжении 92 верст до Адмужанских озер [147, с. 35–36]. 

Большое количество документов позволяет нам более объективно оценивать картину событий того периода. В этой связи отметим, что для преграждения доступа казахов к торговым путям на Волге, к селениям Саратовской губернии и к солевозным трактам в 1788 г., была установлена кордонная стража от реки Иргиз через реки Большой и Малый Узень до берегов Каспийского моря. В мае 1794 г. была установлена кордонная стража по течению р. Большой Узень до Камыш-Самары и далее к Уральской линии. Астраханское начальство предложило поставить их в передовую стражу за казачью кордонную линию, закрывавшую Элтонское и другие соленые озера и селения Астраханской и Саратовской губернии. Однако, несмотря на условия Оренбургской пограничной комиссии, кочевники продолжали свое хозяйство. Отметим, что к ограничениям, подобным запрещениям рыбной ловли, нужно отнести также запрещение брать соль из озер, расположенных в степи. Правда, на основании правительственных положений казахам воспрещалось брать ее лишь из тех озер, где правительством производилось разработка соли, но дело в том, что она осуществлялась на всех основных озерах. Как нам известно, таких соляных озер в степи между Уралом и Волгой несколько, наиболее известные из которых Баскунчакское и Эльтонское озера, расположенные между Узенями. Таким образом, наши выводы свидетельствуют о том, что соляную добычу здесь вели казаки Уральского войска, которые, как известно, не допускали туда казахов. 

Так, архивные источники подтверждают устоявшееся убеждение, что казахам запрещалось заниматься здесь добычей соли даже после размежевания в 1828 г., когда земля между Узенями формально считалась принадлежащей Внутренней Букеевской орде: «…между реками Узенями, с трех соляных озер на коих до приказания начальства остается казачий караул, прослеживающий свои порядки до рассмотрения правительства…». Спустя время, в 1831 г., министр финансов по представлению оренбургского губернатора разрешил казахам брать соль из озер Узенской линии, на отведенных им зимовках: «так как невозможно запретить пользоваться солью из тех озер, кои находятся на землях, отведенных для их кочевья, исключая при этом казенные…», об этом также упоминал член статистического комитета А. Никольский [145]. 

Эти незаконные действия со стороны правительства вынуждали казахское население покупать соль в летнее время в соседних русских торговых селениях Империи или в Соляном правлении в Илецке от 1 до 5 пудов. Отметим, что по данным «Переписки о соледобычи, солепромыслах и ценах на соль в Астраханской губернии за 1900 г.» известно, что соль оптом с Баскунчакского промысла стоила 8 копеек, а в розницу – 12 копеек [148, Л. 8]. 
Как свидетельствуют множество архивных документов, многие казахи шли на Баскунчакский промысел, несмотря на всю тяжесть работы. Добыча соли включала ряд процессов: выломку соли в озере и ее промывку, вывоз соли на берег в телегах, ссыпку и т. д. Отметим, что труд ломщиков соли был наиболее тяжелым, если учесть, что им приходилось по 14–15 часов в день стоять по колено, иногда по пояс в рапе. Не зря Баскунчак называли «озером слез». Все они без исключения страдали ранами на ногах и лечились раствором ляписа. Не могли избежать таких болезней, как перемеживающаяся лихорадка, тиф, воспаление глаз. В статье нет отдельной статистики подвергшихся заболеваниям, отмечается в «Памятной книжке Астраханской губернии за 1889 год», но предположительно, казахи заболевали реже, чем русские, прежде всего, конечно же, сказывались климатические условия. Медицинская помощь им не оказывалась [131, с. 17]. 
Несмотря на протесты рабочих против произвола, ежедневно в Баскунчак из прилегающих аулов Букеевской степи съезжались тысячи людей для найма на солепромысел. Государство от этих промыслов получало большие выгоды. Как свидетельствуют, в 1882 г. было добыто 26 996 740 пудов соли из Чапчачинского, Баскунчакского, Элтонского, Гайдугских озер. Перевозка соли от озера к пристани, кроме Баскунчака, производилась на верблюдах [126, с. 36]. Перевозкой занимались крестьяне, они подвергались сильным колебаниям [131, с. 17].  
Таким образом, мы убедительно можем сказать, что Баскунчакское озеро теперь стало главным центром соленой промышленности в Астраханской губернии. Здесь надо отметить, что соль еще добывали во времена Соленого правления в начале столетия, но в очень ограниченных размерах. Долгое время это месторождение игнорировали. Однако с прочным установлением в 1867 г. особого промысла наступило время свободной конкуренции между источниками. Добыча соли на Баскунчаке сравнительно носит такой же характер, как и на южно-астраханских промыслах [131, с. 14]. 

В 1869 г. в Астраханском комитете рыбных и тюленьих промыслов был поднят вопрос о необходимости отмены соляного акциза в пользу рыбной промышленности. Однако, рассмотрев вопрос только в 1873 г., министерство финансов отказалось даже уменьшить соляной акциз для рыбопромышленности и отклонило ходатайства астраханских рыбопромышленников до предоставления более точных сведений об уловах. Длительное обсуждение вопроса завершилось Указом 23 ноября 1880 г. об отмене соляного акциза. Эта мера привела к значительному росту производства соляной рыбной продукции, а также к улучшению ее качества. Отметим, также записи Н. Варпоховского и Н. Лебедева о том, что стоимость соли до снятия акциза составляла 40 и более копеек за пуд, а после отмены акциза – 9 копеек [94, с. 20]. В 1894 г. цена на соль колебалась между 5 и 6 до 15 копеек за пуд. Как известно, при резком снижении цен соль стали использовать для посола рыбы в неограниченном количестве. Отмена акциза увеличивала доходы казны за счет развития рыбного промысла. В статистических сведениях о состоянии соледобычи за 1895 г. содержится рапорт от уездного исправника, где подтверждается, что соль использовалась исключительно для консервирования рыбного промысла [148, Л. 3]. 

В результате развития рыбной и соляной промышленности вокруг этих промыслов в Астраханской губернии вблизи русских селений появились такие небольшие казахские аулы, как Зеленга, Тумак, Цветное, Марфино, Мултаново, Калинино, Красный Яр, Большой Магой, Тишково, Камызяк, Каралат, Верхний и Нижний Баскунчак, Хараболи, Енотаевка и т. д., о чем свидетельствуют сведения работников управления Каспий-Волжскими рыбными и тюленьими промыслами [141, Л. 3]. 

Надо отметить, что специальных монографий по соляным промыслам, а особенно основанных на архивных материалах Астрахани практически не имеется, что не позволяет нам четко вырисовывать объективную картину того периода относительно соляных промыслов. Однако имеющиеся документы, авторами которых являются астраханские исследователи, дают возможность представить, насколько низко оплачивался труд соледобытчика, что объясняло равнодушие крестьян к соляному промыслу как к дополнительному заработку. Отметим, что до 1880 г. большинство рабочих прибывало сюда из Пензенской губернии, Наравчатовского и Нижне-Ломовского уездов, в несколько меньшем количестве трудились казахи, перекочевавшие сюда с семьей и выполнявшие любые работы по низким ценам. Но соляной промысел вскоре стал все больше привлекать казахов, которые постепенно вытесняли пришлое население. Это объяснялось тем, что казахи были вынуждены пойти на это после пережитого сильного голода в 1879 г. [131, с. 3]. Как известно из архивных источников: «…ломкой Баскунчакской соли занимались исключительно киргизы.… За 1890 г. работало в Баскунчакском соляном промысле 2893 рабочих-киргиз, заработок которых составил – 50 000 рублей…» [130, Л. 15–15 об.]. 

Из материалов астраханского архива мы прослеживаем, что соляная промышленность к концу XIX в. приходила в упадок. Из отчетов статистов наблюдаем, что еще в 1882 г. количество соли, добытое в соляных озерах, составляло млн пудов к 1890 г., доход казны составил в 1883 г. 266 000 рублей и 290 000 рублей в 1884 году [148, Л. 15]. В материалах статкомитета о расширении лова рыбы в Каспийском море было отмечено о рыболовных водах, которые являлись арендным содержанием. Это, прежде всего, объяснялось введением налога на соль, которая является высоким в ценообразовании: «оброчная плата за право добычи соли на участках казенных соленых источников; в виде штрафов в результате нарушения…» [149, Л. 4 об.].
Все это нами наблюдается в результате изучения целого ряда документов, где ярко выражены просьбы рыбопромышленников о необходимости отмены соляного акциза. Надо отметить, что в дальнейшем заявления и ходатайства их были удовлетворены царской властью, что, безусловно, привело к росту производства. В фондах Астраханского архива были обнаружены и другие оригинальные сведения по истории Казахстана. В частности, материалы о казахском населении, заселявшем близлежащие российские губернии, о колониальной политике царизма, эксплуатировавшего как казахов-скотоводов, так и рабочих-казахов соляных и рыбопромышленных промыслов.

В своих трудах чиновники царской администрации отмечают, что вступление России в XVIII в. в новый период развития ускорило проникновение русского государства на территорию Казахстана. Большое количество источников по данному периоду помогают утвердить наш вывод о том, что Империя нуждалась в новых рынках сбыта для своей продукции, а, кроме того, в дешевом сырье для развития промышленности. Однако самой большой особенностью развития торговых казахско-российских и российско-хивинских связей было отсутствие острого соперничества между Россией и среднеазиатскими ханствами в Казахстане. Объем казахского рынка оказался настолько велик, что смог поглотить продукцию обоих конкурентов. Более того, Младший жуз занял свою нишу в сложившихся связях, поскольку, не имея своей промышленности и хлеба, стал, в свою очередь, крупнейшим поставщиком скота в Хиву и отчасти на территорию России, что также отмечается в материалах статкомитета.

В процессе осуществления своей торговой политики российская администрация неизбежно сталкивалась с соперничеством среднеазиатских ханств в регионе, которое она преодолевала с помощью не столько экономических, сколько военно-политических средств. 

Утверждение государственного протектората России над Казахстаном привело к расширению политического влияния империи на социально- экономическое и торгово-экономическое развитие Младшего жуза. Подобная политика предлагала расширение российской торговли на среднеазиатском рынке, где казахам отводилась значительная роль.

Таким образом, подытожив значительный пласт документов, мы можем отметить, что благодаря активной деятельности руководителям оренбургской администрации удалось укрепить позиции империи в казахской степи, что подавало большие надежды на торговлю со Средней Азией, подтверждением чему являются документальные материалы торговой палаты Астраханской губернии.

Одной из важных мер русского правительства было то, что центр правления русско-азиатской торговли, таможенной, финансовой политики был перенесен в Оренбург, который служил главным сосредоточием торговли с Младшим жузом и государствами Средней Азии. Как нам известно, другим важным торговым пунктом России на границе с кочевой степью становилась Троицкая крепость, которая служила «коммерческим путем» для торговли со Средним жузом, Сибирью и Китаем [150]. 

Судя по архивным документам, в первой половине XIX в. исторически сложившиеся торговые связи между Россией и Хивой через Казахстан укрепляются и углубляются и выходят на качественно новый уровень, что говорит о том, что российские власти придавали большое значение организации внешней торговли, особенно с кочевой степью и Средней Азией.  
Известно, что к середине XIX в. экономические и политические связи Казахстана и России значительно укрепились. Казахстан, как часть российской империи, не мог оказаться в стороне от социально-экономических изменений, которые происходили в самой России в связи с развитием капитализма. 

Проникновение в край товарно-денежных отношений заметно ускорило процесс разложения патриархально-феодальных отношений, создав тем самым возможность для развития промышленности и земледелия, привлекая к различным изменениям в хозяйственном, общественном крае. 

Эти изменения коренным образом коснулись натурального хозяйства казахов, которое объясняется следствием проникновения капиталистических отношений. С увеличением числа хозяйств, переходящих к оседлости и земледелию, развитием товарного производства, рассчитанного на внутренний и внешний рынок, наблюдается разложение общества. 

В свете сказанного отметим, что огромная территория северной и западной части Казахстана находилась в тесной сфере российского торгового капитала. Это можно проследить по ведомостям и отчетам, предоставленным статкомитетом астраханскому гражданскому губернатору [151]. 
Для русского правительства Внутренняя орда была поставщиком сырья, в первую очередь, конечно же, скота, на внутренние рынки Империи. Доказательством тому, что Внутренняя орда с первых лет своего существования служила поставщиком скота и о включении ее в орбиту русской колониальной торговли, служат архивные документы. Как известно из материалов статистического обзора, с образованием Внутренней орды объем колониальной торговли быстро увеличился. Таким образом, подытожив имеющиеся данные, мы видим, что вновь созданная орда становится крупнейшим рынком сырья для России, а торговля с казахами Внутренней орды, основанная на неэквивалентном обмене, была источником обогащения российских купцов и зарождающейся российской буржуазии [152]. 
В связи с этим интересны заметки одного из представителей царской администрации полковника М.Ф. Бларемберга, который обратил свое внимание на Внутреннюю орду: «…хотя Внутренняя Киргизская орда до смерти покойного хана Джангира не принесла казне денежного дохода, каковой получается с киргизов Зауральских, но взамен этого огромное пространство степи в 7 млн. дес. земли, совершенно неудобной для хлебопашества и почти безводной, населено 80 тысяч народа, доставляющего империи ежегодно до 350 тысяч и более разного голов скота…» [150, Л. 3]. Действительно, если опираться на архивные источники, то уже до 1814 г., по сведениям хана Букея, на внутренние рынки России было продано 41 242 лошади, 16 302 головы крупного рогатого скота, 277 000 баранов и 14 066 коз. Благодаря назревавшим торгово-денежным отношениям, во Внутренней орде появляются с торговыми караванами татары-перевозчики астраханских, самарских, оренбургских и казанских купцов. Прибыли торговцев нередко достигали 200% в год [151]. Один из исследователей XX в. В. Ф. Шахматов обращает наше внимание на то, что в первые годы существования Внутренней орды на ее территории не было определенных мест, отведенных для ярмарок: «…российские купцы разъезжают по всей орде и на местах меняли товары на скот и продукты скотоводческого хозяйства. Разрешение приезжавшие сюда купцы на торговлю получали они от хана за богатые подарки…» [15; 153, с. 69]. Опираясь на это исследование, мы наблюдаем, что данные из ЦГА РК и архива Оренбурга, представленные В.Ф. Шахматовым, а также материалов архива Гурьевской области в работе российского исследователя А.Х. Мухаметова в 1985 г. практически совпадают по содержанию с информацией, полученной из отчетов, и отдельных обзоров астраханского архива [15; 98; 153]. 

Таким образом, мы видим, что разрешение на торговлю в орде оформлялось свидетельством, которое в некоторых случаях обязывало старшин оказать торговцам помощь, вплоть до взыскания долгов с казахов. В качестве примера можно привести одно из свидетельств, выданное Джангир-ханом 1 августа  1824 г. купцу Степану Бондареву: «…позволяю купцу Степану Бондареву и его уполномоченным приказчикам от ныне и впредь, сколько пожелает во всей подвластной мне орде производить всем киргизцам продажу всяких, доставляемых из российских городов товаров на наличные деньги, на мену и в долги по уважению всего через сие подтверждаю всем киргизцам, кто только за взяткой у него Бондарева и его приказчиков товар ему одолжиться расплачиваться с ним честно в противном случае старшины и кордонные начальники по жалобам его Бондарева и его приказчиков обязаны неплательщиков или их детей и родственников к расплате принуждать и всеми мерами долговые деньги взыскивать, но до обиды его не доводить. Для обзаведения торгового его юрта Бондареву позволено занять место земляками и сараями где он приличным найдет; на отопку землянки рубить дрова и позволиться покосом, где потребует надобность. В чем и во всякой торговле старшины киргизцы и никто не может делать ему Бондареву и его посланным никакого препятствия выменненый им и ево уполномоченными всякий товар и скот… пропускать без всякого задержания, словом оказывать во всем ему Бондареву и его уполномоченным… всякую помощь и защиту, а за неплатеж должниками в срок долгов, после срока взыскивать ему Бондареву вдвое» [150]. 

То есть отсюда следует, что такие возможности давали предприимчивым торговцам легкий путь грабежа казахского населения Букеевской орды. 

Из достоверных источников известно относительно таких купцов, как Бондарев, следующее: «…торговец менял товары на баранов и большей частью оставлял баранов у казахов до весны с тем, чтобы весной получить их с приплодом». Письменные источники также свидетельствуют, что в иных случаях торговец оставлял выменянных баранов у казахов – попастись на неделю, затем «забывал» за ними заехать и требовал их уже тогда, когда знал, что его долг принес «проценты» в виде молодняка. В результате многие казахи оказывались запутанными долгами и навсегда оставались в кабале у торговца. 

Очередной системой документации, получаемой определенными учреждениями, является рапорт, представленный чиновником Оренбургской пограничной комиссии Ларионовым. В своем рапорте от 27 июля 1829 г. в связи с обзором состояния Внутренней Орды после волнений 1828 г. чиновник по этому поводу отмечает: «В орду много приезжают из татар и купцов, российских с товарами, которые они развозят по всем аулам и меняют оный на баранов, но большею частью отдают в долг. От чего киргизы входят в большие долги и в последствии для избежания оных изыскивают. 

Разъездной торговлей занимались не только российские торговцы и казанские татары, но и местные баи – феодалы. Многие из баев брали у российских купцов товар на комиссию и, разъезжая по орде, продавали его казахам с большой наценкой. Нередко, в особенности весною, отправляются из главных мест линии небольшие караваны с навьюченными на лошадях товарами. Они как отмечают статистические данные, состояли большей частью из недорогой мелочи, так что весь капитал: «киргизского торговца состоит из 20 рублей…, впрочем, этого достаточно, чтобы положить путь к богатству, потому что выгоды от этого мелочного торга обыкновенно составляют 100 на 100» [151]. 

В 80-е гг. XX в. на основе астраханских и западно-казахстанских архивных документов в г. Москве Х.А. Мухаметовым была написана диссертация на тему «Социально-экономическое развитие г. Гурьева и его уезда (XVIII – начало           XX вв.)». В этой работе автор затрагивает Астраханскую губернию, Актюбинский и соответственно Гурьевский уезд, где отмечает их социальное и экономическое развитие с выявлением незначительного количества астраханских документов [18]. Он, извлекая материалы из архива, делает вывод, что более крупные баи, не желая иметь посредников в торговле и делиться с ними прибылями, пригоняли гурты скупленного у казахов скота на ярмарки в Астрахань, Оренбург, Гурьев и на меновые дворы, расположенные на линии. Это подтверждается рядом документальных фактов. 

Высокие прибыли торговли с казахами привлекали в орду на постоянное жительство. Так, на линии, в частности на Новоузенской, появилось много новых постоянных жителей – торговцев. В скором времени торговцы превратились в основное население некоторых форпостов. Письменные источники свидетельствуют, что в форпосте Глинном в 1825 г. служащих казаков было только 20 человек, а 60 домов были заселены исключительно торговцами. Такое же положение было и в других форпостах. 

Исследователи данного вопроса отмечали, что форпосты стали основными пунктами торговли на Новоузенской линии. Торговлей занимались большинство казаков, живущих на линиях и форпостах, начиная от нижних чинов до начальников линии и атаманов включительно, о чем не раз отмечали на страницах периодической печати в своих заметках члены-корреспонденты из состава Петровского общества [141].    

Таким образом, систематизация архивных материалов убеждает нас в том, что товары для торговли покупались в Уральске из третьих рук, привозились на линию и здесь продавались казахам по значительно завышенным ценам, что также было отмечено в «Памятной книжке Астраханской области». Это подтверждают, например, сведения, замеченные в вышеотмеченном источнике, где сообщается о торговле командира Узенской линии есаул Логинов:      «Торговал он преимущественно с казахами, кочующими у берегов Камыш-
Самарских озер, и имел своих приказчиков» [125].    

Такой же торговлей «под баранов» одновременно со службой в войске занимался сотник Данила Назаров и другие. Наряду с этим торговали и кулаки близлежащих селений, чему в какой-то мере посвящаются отдельные донесения и рапорты различных чиновников Астраханского военному губернатору. 

Отметим, что нередко в долг раздавалось товаров на несколько тысяч рублей. Документы фонда астраханской таможни отмечают, что при раздаче товара в долг часто оказывалось, что казах, на которого записан долг или который давал расписку на торговую сделку, неправильно называл купцу свою фамилию и место кочевки. Иногда оказывалось, что упомянутого в расписке казаха в орде вообще нет. Чтобы не допустить подобного обмана, российское начальство в 1831 г. отдало распоряжение, по которому предлагалось, во избежание обмана, заключить обязательство лишь после уведомления об этом султана-родоправителя или старшины. Кроме того, к обязательствам должны быть приложены тамги двух свидетелей. Таким образом, ряд документов свидетельствуют о том, что в дальнейшем торговцы и ростовщики давали товары в долг только в том случае, если за должника поручался султан, старшина или какой-либо богатый казах [154, Л. 5].    

Как правило, на операциях с раздачей товаров в долг под баранов многие из прилинейных кулаков и представителей дворянско-чиновничьего сословия наживали большие деньги. Особенно велики были их барыши в голодные джутовые зимы, когда кочевник для спасения своей семьи готов был отдать все что угодно за четверть муки. 

Источники, сосредоточенные в фонде Астраханской таможни, являются свидетельством того, что феодально-байская верхушка играла основную роль в торговле России с Казахстаном. И не ошибемся, пожалуй, если скажем, что крупнейшие феодалы орды в союзе с астраханскими, оренбургскими и другими купцами и чиновниками держали в руках всю торговлю во Внутренней орде. Так, например этому доказательством может служить то, что тесть хана старшина Караул-Ходжа Бабаджанов имел компаньоном в торговле княгиню Багратион: «…в июне 1817 г. Багратион заключила с Бабаджановым договор на составление общего капитала для торговли хлебом и скотом. В мае на следующий год старшина должен был полностью рассчитаться с княгиней…». Помимо этого, старшина имел также торговые отношения с такими астраханскими купцами, как, например, с купцом первой гильдии Сапожниковыми и др. [155; 156, Л. 3–4].    

Стоит отметить, что хан Джангир оказывал всяческое покровительство хлеботорговцам, помогая некоторым купцам добиться монопольного права на торговлю хлебом в орде. Так, например, это учли астраханские купцы Свешников и Макаров. С целью монополизировать торговлю хлебом в своих руках астраханский купец Свешников заключил с помещиком Безбородко договор, по которому ему предоставлялось исключительное право торговли хлебом с казахами, кочующими в дачах Безбородко и вблизи их. Эти контракты способствовали тому, что никто другой не имел права продавать или обменивать хлеб на землях помещиков. Подобное отношение мы замечаем в группе источников.

Таким образом, нами наблюдается спекуляция хлебом, которая процветала по всей орде, независимо от количества купцов. Цены на хлеб держались высокие, особенно в голодные джутовые зимы. Помимо купцов, казахам Внутренней и Малой орды приходилось покупать хлеб у прилинейных жителей – казахов. Находились различные способы, допустим, в крестьянских селениях и в городах хлеб выменивали на скот и продукты скотоводческого хозяйства, что также нашло отражение в ряде источников, мы особо ярко можем наблюдать это по множеству реклам и объявлений, опубликованных в специальных рубриках периодической печати того периода [40; 74; 139; 146]. 

Правительство способствовало развитию торговли с казахами, в том числе и хлебной торговли, рядом поощрительных мер, о чем свидетельствуют различные документы, представленные как рапорт, отношения и донесения, заключенные в канцелярии астраханского гражданского губернатора. К таким мерам, в частности, можно отнести противодействие, которое оказывало царское правительство развитию земледелия среди казахов, опасаясь, что оно подорвет хлебную торговлю, снизит поступление скота на внешние рынки и, вообще, ударит по чрезвычайно выгодной для России торговле с Казахстаном: «…если б это случилось, оно причинит вред русским и сделает подрыв меновой хлебной торговле пограничных жителей с дальними родами. Поэтому необходимо отклонить киргизов от земледелия, поощряя скотоводство» [156, Л. 6].     
Хлебопашество в результате всевозможных противодействий было в этот период незначительным, а во Внутренней орде оно практически отсутствовало. Со временем обеднение казахского населения привело к тому, что основная масса казахских хозяйств не могла существовать единственно на продукты своего скотоводческого хозяйства. В результате чего казахи вынуждены были идти на заработки, о чем сообщают нам статистические обзоры [145, с. 35–36].    

Как уже упоминалось выше, после образования Внутренней орды торговля здесь имела развозной характер. Однако одновременно с разъездной торговлей существовали определенные торговые пункты. По сведениям статистов, торговля производилась по всей территории Внутренней и Младшей орды. Помимо этого, разъездная торговля при тех больших оборотах и размахе, которых она достигла, имела ряд неудобств как для купцов, так и для самого хана орды. Купцов в первую очередь, конечно же, стесняло незнание местностей и их особенностей, что приводило их к лишним затратам, но неграмотность казахов купцам была на руку. Приграничная комиссия считала, что для предотвращения такого обмана необходимо установить контроль за меновой торговлей, которое возможно было только на ярмарках. Поэтому еще в 1824 г. перед ханом было поставлено требование назначить в орде определенные места, куда купцы и казахи могли бы приезжать для торговли. Кроме того, хан должен был назначить своих толмачей и мулл, что также отмечали в своих работах К.И. Кобыландин, Х. Мухаметов, опираясь некоторым образом, на материалы Астраханского архива.  

В 1825 г. хан назначил для торговли два места: одно около горы Чапчачи – со стороны Волги, другое со стороны Урала в Рын-песках на урочище Уялы. Однако разъездная торговля сразу после этого не прекратилась. Со временем открытие ярмарки в Ставке вполне отвечало интересам хана и феодальной верхушке орды. Источники свидетельствуют: во-первых, теперь хан мог установить контроль над торговлей и ввести налог с продаваемого казахами скота; во-вторых, связанное с открытием ярмарки запрещение развозной торговли в Орде устраняло опасных конкурентов русских купцов и местных перекупщиков, которые были причинами снижения дохода российских купцов. 

Как известно, ярмарок было назначено две: первая – весенняя, с 15 апреля по 15 мая, и вторая – осенняя, с 15 сентября по 15 октября. Хан разослал всем старшинам уведомление об открытии ярмарки, причем обязывал старшинам не только сообщить об этом подведомственным им казахам, но собирать и приводить их на ярмарку [124, Л. 57 об.], это также отмечается в ряде работ исследователей XX в. 

Они отмечают, что открытие ярмарки в Ханской ставке оправдало себя, несмотря на наличие ярмарок, и в других пограничных районах. Сведения статкомитета отмечают, что привлекаемые возможностью высоких барышей, покровительственной политикой царской администрации и поддержкой хана, на проводимую ярмарку стекались купцы не только из ближайших к орде городов, но и из соседних губерний [129, Л. 17].     
Таким образом, рост ярмарочной торговли вел к укреплению экономических связей, способствовал расширению хозяйственных связей с общероссийским рынком. Это непосредственно способствовало расширению географии торговых связей и Гурьева и приморских поселков уезда с торгово- промышленными городами России. Внутренняя торговля Гурьевского уезда была двух видов – временная и постоянная. К первому относились ярмарки и базары, ко второму – магазины и лавки. Гурьевская ярмарка проводилась в основном осенью и была одной из значительных в области, на это делает акцент также и исследователь территории Гурьевского уезда А.Х. Мухаметов. Согласно источникам, торговля рыбой и ее продуктами во время рыболовного периода осуществлялась на Плотовинском рыбном базаре, который был открыт летом 1895 г., недалеко от Ракушечной пристани. По статистическим подсчетам, только на территории Гурьевской станицы в 1909–1910 гг. было 75 различных торговых точек. Среднегодовой оборот всех лавок составлял 732 045 рублей. Важной статьей торговли гурьевских казаков и казахского населения был все же скот [157, Л. 5].   
В экономическом потенциале Внутренней Букеевской Орды исключительно важное место занимало скотоводство и его продукты. В соответствии с климатическими, природными и хозяйственными условиями разведению мелкого скота и лошадей, как на то указывают материалы астраханского архива, уделялось большое внимание: «… Скотоводческое хозяйство, занимавшее монопольное положение в экономической структуре общества, носило экстенсивный характер и покоилось на кочевой и полукочевой системе, определявшей быт населения. Земледелие не имело существенного значения в системе общественной экономики…» [125, Л. 58]. 

Ремесленное производство было примитивным и не имело самостоятельного значения. Оно, как нам известно, не развивалось дальше домашних потребностей и базировалось на несовершенных орудиях производства, об этом отмечает и Н. Михайлов [131]. Растущая потребность в промышленных изделиях, в первую очередь, в предметах широкого потребления, вовлекла казахов в товарный обмен с Россией. В первой половине XIX в. широкое развитие получила меновая торговля. Судя по имеющимся источникам, главными пунктами торговли с Казахстаном были Оренбург, Уральск, крепости Петропавловская, Омская, Семипалатинская.

Если обратиться к данным А. Левшина, в 20-е гг. XIX в. только у сибирских казахов русские купцы скупали ежегодно до 3 млн баранов, до 150 тыс. лошадей и до 100 тыс. быков на сумму 8 млн рублей серебром [2, с. 32].    

Согласно архивным данным, на территорию Казахстана ввозились разные изделия для хозяйственного потребления. Дешевые промышленные изделия русской промышленности меняли на ценное сырье. Благодаря тому, что Букеевская орда была пограничной зоной, торговля здесь шла более интенсивно [157]. 

Как известно, первое место в торговле занимали овцы. Ежегодно казахи продавали 300 000 овец на сумму 1800 рублей. Значительное место занимали лошади. На страницах журнала «Современник» имеется заметка исследователя XIX в. А. Евреинова, который опубликовал свои взгляды на спрос на разную утварь: «рабочий скот и баранов закупают гуртовщики на убой, а, особенно последних для сала… лошадей ордынских приобретают с охотой для почтовой гоньбы, ибо, если не так рослы и солидны, но весьма сильны, быстры и выносливы…» [128, с. 57.]. Также здесь отмечается, что массовые закупки совершали купцы Московской, Тамбовской, Саратовской, Симбирской, Пензенской и Казанской губерний. 

Центром торговли была Ханская ставка, на ярмарку которой съезжались до 5000 казахов. Кроме того, оживленная торговля велась в Глиниском форпосте и на правом берегу р. Волги, на Калмыцком базаре около города Астрахани. Внутри казахских кочевок торговля производилась в урочищах Уяли и Чияли.

До начала XIX в. казахи Среднего и Младшего жузов разводили крупный рогатый скот в крайне ограниченном количестве, что объяснялось неприспособленностью крупного рогатого скота к тебеневке. После перехода к сенокошению крупный рогатый скот стал больше цениться не только как источник молочных продуктов. Население стало производить и сбывать на рынках молоко и масло.  

Тяжелый удар наносили скотоводческому хозяйству джуты, нередко охватывающие обширные районы Казахстана. Экстенсивная система скотоводства приводила к разорению, прежде всего, тех скотоводов, у которых не было удобных зимовок. В среднем во время джута погибало 25–35% скота. Трудности скотоводы испытывали и в летнее время из-за нехватки воды в степи. Все эти пагубные проблемы освещались периодически в различных источниках той эпохи. 

Значительное место в хозяйстве занимали различные ремесла, статисты того времени приводят такие доводы, которые подтверждаются различными ведомостями и отчетами, что особенного развития достигали к тому периоду кожевенное производство, изготовление красок, резьба по дереву и кости, обработка метала и шерсти. 

В первой половине XIX в. ремесленные изделия стали сбываться на рынке. В отчете Оренбургской комиссии за 1847 г. сказано: «Киргизы сами торговали в степи своими произведениями…» [154].
В фонде Астраханского государственного архива обнаружена переписка             1832 г., с хозяйственным Департаментом Министерства внутренних дел с комитетом министров, где говорилось о торговле во Внутренней орде, а также в ставке при Нарын-Песках, во время проведения ярмарок с 9–25 мая и с 14–25 сентября: «Предметами ввоза в Орду для торговли служат шерстяные, пушные и кожевенные товары, изделия из стали, дерева, железа; хлеб и другие продовольственные товары; скот и сырье с него… Торговые обороты с ярмарок колебались от 1 миллиона до 2,9 миллионов рублей. Больше выделялась весенняя ярмарка» [158, Л. 10–16].    

Также документы указывают еще и на то, что торговля проводилась не только внутри, но и вне ярмарочного двора. Оптом продавали чай, скот и шерсть, данные о чем нашли отражение в ведомости, подсчитанной статкомитетом [159, Л. 47–51]. На ярмарку приезжали не только русские купцы из близлежащих российских губерний, об этом свидетельствует следующий документ: «…Стечение народа простиралось от 5–10 тысяч человек. Среди них были русские купцы и скупщики скота Саратовской, Астраханской, Оренбургской, Тамбовской, Московской, Казанской, Нижегородской, Пензенской, Ярославской и других губерний, а также казаки Уральского войска, купцы из Хивы и Бухары…» [160, Л. 151–154].     

Согласно разнообразным фактическим материалам статистического комитета по Астраханской губернии за 1879 г. неизбежно подтверждение того, что торговля здесь подразделялась на внешнюю, с Персией и Хивой, и внутреннюю, главным центром которой за исключением ярмарочной служил губернский город: «В 1879 г. было выданы свидетельства на право торговли. Как свидетельствуют архивные документы, по сравнению с 1878 г. в последующем году было продано на 3390 паспортных гильдии больше, а также в большим количеством выдалось билетов на мелочную торговлю. Подобную информацию можно проследить из рапорта Красноярского уездного исправника гражданскому губернатору, где указывается стоимость и количество товара: «Из Персии в 1879 г. было провезено товаров стоимостью в 2 616 720 рублей 20 копеек, помимо этого российских кредитных билетов на товары на 60 673 рублей, это меньше на 79 416 рублей, чем в прошлом году. Из Хивы число привезенных товаров оценивалось на сумму 16 819 рублей 60 копеек. Ценным товаром из Персии считался хлапчатобумажник за 1 135 004 рублей 82 копеек, засоленная рыба стоимостью в 191 131 рублей 91 копеек, лошадей на сумму 138 860 рублей, шерсти на 31 546 рублей и т.д… Из Персии также шла доставка серебра, шелка, сукна, сахара… Привоз товаров из Персии составляло 1 220 652 пуд 36 футов, а отправлено 138 711 пуд 3 фута…» [84, Л. 202–202 об.]. 
Отношения Внутренней Букеевской орды с русскими и другими нациями, смежными по месту жительства, была совершенно чуждой для европейской цивилизации. Н. Михайлов в статье «Зависимость Орды от России» пишет:  «…в ставке его превосходительство хан Джангир начинает постепенно возводить оседлость и промышленность, не говоря уже о хозяйстве самого хана, его родственников, духовенства и др. лиц, которое вело к купле-продаже. Для ярмарок выстроены лавки. Купцы, съезжающиеся на ярмарки, служат большим капиталом…» [132]. 

Однако выгода, которую видит Российское подданство от Орды, немалая, так как казахи заселяют обширные пространства бесплодных степей, «которая едва ли могла быть полезной для другого народа, привыкшего к оседлости. Скотоводство также дает немалую выгоду…» [132].  
В рапорте губернского старшего врача Статистического совета                             Д. Деминского упоминается об убойном количестве скота, которые были пущены в продовольствие: «крупный рогатый скот – 17 264, телятины – 832, овцы – 55 980, свинины – 2954 за 1877 г.» [159, Л. 214]. 

Наряду с этим в конце XIX в. в Западном Казахстане появились в спросе районы товарного земледелия. Основными производителями товарного зерна были крестьяне и казачьи хозяйства. В казахском земледелии существовала глубокая неравномерность в росте товарного земледелия. Вместе с районами, где казахское земледелие носило ярко выраженный товарный характер, сохранились и районы с преобладанием потребительских хозяйств, с остатками натурального отношения. 

Как отмечают губернские ведомости, на рост товарного земледелия в крае, кроме фактора переселения крестьян, решающее значение оказал рыночный фактор, возможность сбыта хлеба, которая появилась в результате строительства Оренбург-Ташкентской железной дороги. Рынок стал оказывать существенное влияние на размер посевов. Способствуя развитию экономики края, повышается спрос на сельскохозяйственные продукты, что в результате приводит к повышению цен [161]. Таким образом, реализация больших партий товарного хлеба происходила на ярмарках края. Как ранее было отмечено, главными пунктами хлебной торговли являлись города Оренбург, Астрахань, Уральск, Актюбинск. В деле о «Сведениях хлебных рынков Астраханского края» освещается, что постоянная торговля велась также в казачьих станицах и крупных крестьянских селениях, игравших большую роль в укреплении хозяйственных связей между крестьянами, земледельческим и кочевым населением края [162, Л. 12].

Свидетельством о вывозе и покупку муки является документ 1813 г. о прошении хана Букея астраханскому гражданскому губернатору                              С.С. Андреевскому о содействии в покупке и вывозе муки и других товаров для букеевских казахов: «Для вручения вашему превосходительству сего письма послал я собственного теленгута старшину Бармака Муратова и брата Туяка, дав собственно от себя несколько тысяч денег, в Астрахань, для закупки тысячи кулей муки пшеничной пятисот ржаной и прочих товаров, и все оное вывезти в место зимовки нашего киргиз- кайсацкого народа, состоящее возле Бакиевского кордона, и продавать им» [162, Л. 3–3 об].

О вывозе хлеба в порты Каспийского моря достоверным источником служат сведения Астраханского губернского комитета, где говорилось о количестве вывоза через Астраханскую таможню в течение апреля 1878 г. что составило: в Баку – 121 мешок пшеничной муки, в Дербент – 54 пшеничной и 2100 ржаной; в форт Александровский – 245 пшеничной и 1573 ржаной; в Гурьев-городок – 260 мешков пшеничной муки. Эти данные о количестве вывоза были извлечены из фонда статкомитета из дела под названием «Сведение о вывозе хлеба в порты Каспийского моря» [164, Л. 3–4].

За июнь 1878 г. количество вывозимого товара составляло уже совсем иную картину: «Александровский форт получает – 30 мешков пшеничной, 1811 ржаной; Гурьев-городок – 1388 пшеничной, 572 ржаной муки, а в Русскую Астару – 10 мешков пшеничной…» [165, Л. 7–8]. Что убеждало нас в том, что количество ввозимых и вывозимых товаров через Астраханскую таможню не является постоянным. 
Из длинного общего списка товаров, привезенных из Хивы, через Мангышлак бумаги хлопчатой в 1853, 1854, 1855 гг. в Россию поступило больше, примерно на 2 тыс. пудов, чем через Астрахань, что составило за три года 15 993 пуда. Также через форт Александровский и Астрахань из России в Хиву отправлялся товар, имеющий спрос как в Хиве, так и в Казахстане (хлеб, железные изделия, деревянные изделия и другие) [149; 161; 166]. 

Источники свидетельствуют, что через форт Александровский торговля хлопчатой бумагой была более постоянной и оживленной, чем через Астрахань. Во второй половине XIX в. через форт Александровский караваны с товарами проходили на западный берег Каспия – в Баку, Петровск, куда везли хлеб, зерно, шерстяные, шелковые изделия, в Персию – соль, керосин, мануфактурные изделия и т. д. 
Ряд письменных источников указывали на то, что в организационных формах торговли нашли свое отражение капиталистические тенденции в социально-экономическом развитии края. Происходило широкое проникновение товарного капитала в хлебное дело. Крупные хлеботорговцы одновременно являлись и владельцами паровых мукомольных мельниц, просорушек, винокуренных и пивоваренных заводов, что говорит о том, что в изучаемый период в регионе не произошло отделения торгового капитала от промышленного. Большое влияние на хлебную торговлю края оказали российские торговцы, что подтверждается большим количеством материалов статистического комитета. 

Российское правительство в значительной степени стремилось всемерно способствовать становлению и развитию «важного торга», для чего центром торговли видели г. Оренбург. Как писал П. Иванов: «…именно торговля способствует достижению богатства, могущества и обилия…» [167, с. 1]. Из-за его удобного географического положения российское правительство имело возможность, как отмечал П. Рычков: «…овладеть бухарскими землями, богатыми золотом, и дорогими камнями… и проложить дорогу для русских товаров в… Водшкан, Балх и Индию…» [168, с. 323–324]. Так «ключом» к этим странам, по определению Петра Великого: «…киргиз-кайсацкие степи являлись ключом в Срединную Азию», именно через них шло торгово-промышленное, а также колонизационное движение в Среднюю Азию, результатом которого должно было стать и укрепление политических позиций России в регионе [169, Л. 14]. 

Выгоды, которые обещало развитие торговли, побуждало правительство позаботиться о нападении торгового класса льготами и привилегиями. Так, к примеру, всякий, кто имел отношение к торговле, мог записываться в гильдии, объявив капитал от 8000 рублей и более. Предоставлялась возможность записываться в купечество во всякое время года; от подушных податей. Кроме того, со всех трех гильдий на вечные времена была снята рекрутская и денежная повинность [169, Л. 12]. 

Далее ярким показателем развития русско-среднеазиатской торговли через Казахстан в первой половине XIX в. является открытие постоянных и сезонных ярмарок как в самой кочевой степи, так и на российской территории. Польза от торговли, производимой россиянами с водворившимися в Астраханской губернии так называемыми внутренними или букеевскими казахами, становилась даже более выгодной.

Как свидетельствуют источники, к середине XIX в. казахские ярмарки завоевали в регионе большую популярность, так как внимание торговцев из крупных хозяйственных регионов Российской империи, зажиточных купцов привлекала продукция, привозимая казахами, хивинцами и другими среднеазиатскими купцами. Они, судя по источникам, все больше и больше стали рассматривать ярмарки, организованные в Младшем жузе, как крупные перевалочные очаги деловой жизни в Зауральском регионе, в приграничной с Казахской степью области, связующим международным торговым центром со Средней Азией и Ближним Востоком.  
Из дела «Сведения о состоянии Внутренней орды…» извлечено обращение к султанам, старшинам, биям и почетным ордынцам накануне открытия менового двора. Здесь особый акцент делается на то, что администрация Оренбургской пограничной комиссии каждый раз предлагала им оповестить все торговое сословие о подобном покровительстве: «товаров русских припасено много, обиды при мне никому не будет, а если все же что-то случится, то обиженный немедленно будет удовлетворен» [129, Л. 15]. 

Так, в пользу последнего свидетельствует докладная записка чиновника особых поручений де' Андре от 13 сентября 1845 г., где сообщается о том, что киргизы, приезжающие с менового двора или из своих аулов в Оренбург, на денежный и при том на неровный сбор. 

Таким образом, обильное количество документов позволяет нам сделать более объективную оценку по данному вопросу, которая проявляется в увеличении объема торговли не только в Оренбурге, но и вдоль Оренбургской линии. Пограничная комиссия разрешила им торговые операции как торговому классу, так и ордынцам, причем не только в известных пунктах производимой ими мены, но и во вновь заведенных в глубине степи укреплениях. Классифицируя группу источников, мы убеждаемся в том, что караванная торговля являлась важным фактором подъема экономики, вторая способствовала развитию производственных сил тех районов, через которые проходило. 

Согласно указу губернской канцелярии от 22 мая 1750 г., этот факт приобретает особое значение, если иметь в виду принятые ранее меры, направленные на создание особых условий оренбургскому купечеству. Речь, прежде всего, шла о запрещении Неплюевым «производить мену с киргизами и другими азиатами в Гурьев-городке и во всех Яицких городках и форпостах какими-либо другими товарами, кроме хлеба и сена» [30; 161, с. 12]. 

Таким образом, открытие ярмарки в Ханской ставке дало хану возможность усилить денежные поборы в свою пользу. Можно предположить, что в год за время весенней и осенней ярмарок в доход хана поступало подобных сборов от 6 до 7 тыс. рублей ассигнациями.

На основании изученных материалов мы пришли к выводу, что отличительной чертой русско-хивинской торговли в первой половине XIX в. было то, что импорт казахского и хивинского сельскохозяйственного сырья для быстро развивающейся капиталистической российской промышленности преобладал над экспортом российской фабрично-заводской продукции.    
В астраханском архиве имеются в хранении документы, свидетельствующие о том, что к началу XIX в. куда важнее было проявить всемерное старание  «о пользе казахского народа». Поэтому следует признать далеко не случайным внимание со стороны администрации края к «киргизской торговле». Это проявлялось, в частности, в отдельных отношениях к начальству Оренбургской таможни с просьбами представить сведения о причинах упадка и усиления киргизской торговли в отдельные годы, что отражается в деле «О ярмарке в губернии» [170, Л. 7]. Имеется еще ряд документов с предписанием Оренбургского военного губернатора «учинить» подробные ведомости об экспорте и импорте товарах, о ценах продажи и караванах [171, Л. 1–2]. 

Словом, предпринимавшиеся правительством и администрацией края меры играли важную роль в развитии русско-казахской торговли, проявлении новых источников доходов местного населения и развития в регионе тех отраслей хозяйства, продукция которых находила широкий спрос на ярмарках и в отдельных меновых операциях.
Надо отметить, что в ходе развития русско-хивинских торговых связей, в процессе «неэквивалентного обмена» природные и человеческие ресурсы как Казахстана, так и Хивы стали объектом апроприации со стороны Российской империи. Так, имеющиеся в наличии астраханского архива источники сообщают, что в конце XVIII – первой половины XIX вв. вывоз хлопка из хивинских владений для быстрорастущей экономики России ежегодно увеличивался при самом выгодном для русских производимом размере.  Источники сообщают, что в 1873 г. Хива входит в общеимперский русский рынок. Она превращается в отсталую «периферию», поставщика сельскохозяйственного сырья и полуфабрикатов, индустриальных «центров» российской экономики, в рынок сбыта готовой российской продукции, повторяя тем самым историческую судьбу Казахстана [172].

Плеяда авторов по изучению края в своих трудах, которые относились к середине XIX в., упоминали о реальном освоении присырдарьинских земель в Приаралье. Изучение этих районов началось в 30-е гг. XIX в. оренбургской администрацией. Самовольная торговля на территории Казахстана, в том числе и в Букеевской орде, не одобрялась администрацией степи. Об этом свидетельствовало отношение от 17 мая 1841 г. астраханскому военному губернатору о запрещении ханом Джангиром свободной и самовольной торговли астраханскими туркменами во Внутренней орде, которое нашло отражение в документе «Земельный спор между казахами» [173, Л. 5 об.–8]. 

В 50-60-е гг. XIX в. внешняя торговля России со средней Азией, в том числе и Хивой, осуществляемая через территорию Младшего жуза, имела тенденции к значительному росту, где показательным было увеличение количества торговых пунктов. 

Несмотря на более позднее формирование, к середине XIX в. из казахского населения появляется сословие частных купцов, которые активно действуют как в России, так и в Хиве. По этому вопросу можно было уже к тому времени сказать, что в середине XIX в. казахские купцы уже довольно самостоятельно поставляли в Хиву российский товар фабричного и заводского производства. Так, на основе изучения архивных источников отмечается активная торговая среднеазиатская политика России во взаимоотношениях с казахской степью и Хивинским ханством.

Таким образом, мы видим, что дальнейшее расширение сферы функционирования российского капитала в регионе, т.е. экономическое освоение «свободных земель», увеличение налогов, расширение рынков сбыта и т. д. привели к созданию мелко-кредитных учреждений и повышению роли торговли во Внутренней орде, активно способствовали развитию товарно-денежных отношений. Об этом также упоминали в своих исследованиях и        К.И. Кобландин [16], А.Х. Мухаметов [18], Ж. Акбай [34] и другие, которые также опирались на ряд архивных источников Астрахани, Оренбурга и т.д. [174].  
На всем протяжении исследуемого периода роль казахов Младшего жуза в казахско-хивинских торгово-экономических отношениях была весьма значимой. Они играли активную роль в ведении активных торговых операций в зарождавшейся национальной торговой буржуазии, с чем мы не раз сталкивались при разборе и классификации архивных документов.   
В целом, в казахско-хивинских торговых отношениях в XVIII – первой половины XIX вв., несмотря на все трудности, наблюдается оживление, которое свидетельствует о новых тенденциях в социально-экономическом положении Младшего жуза. Так, в ходе изучения ряда источников стало известно, что особенностью развития казахско-российских и русско-хивинских торговых связей было отсутствие ожесточенного соперничества между этими государствами. Например, Младший жуз занимал свою нишу в сложившихся связях, поскольку, не имея своей промышленности и хлеба, стал в свою очередь крупнейшим поставщиком скота в Хиву и отчасти на территорию России, о чем свидетельствуют отмеченные в работе ряд письменных источников из фондов Астраханского архива. Таким образом, мы можем подытожить данное свидетельство тем, что казахи Младшего жуза и Внутренней Орды развивали торговые отношения не только с сопредельными территориями, но и зачастую с довольно отдаленными районами.  

2.3 Развитие народного образования казахов
В фондах государственного астраханского архива содержатся не только материалы и статистические сведения о социальном, экономическом развитии губернии и его окрестности, но и документы, которые относятся к развитию и становлению народного образования казахов в Букеевской орде, в Астраханской губернии, которым уделяли немалое внимание статисты и члены Петровского общества.  
Разбирая фонд астраханского архива, мы обратили внимание на то, что в истории Казахстана немало вопросов, которые по различным причинам оставались неизученными, к чему относится развитие народного образования на отдельных регионах территории Казахстана. Становление светского образования в Казахстане связано, прежде всего, с присоединением Казахстана к России, торгово-политическими факторами, созданием городских центров, реформой начальных и средних учебных заведений, русской демократической и западноевропейской мыслью. 

В современных условиях, когда формируется новый подход к делу народного просвещения, открываются учебные заведения нового типа, определенный интерес к которым представляет исследование истоков этого процесса, в особенности пути возникновения начальных и средних учебных заведений, подробное изучение их уставов и программ. Это культурное наследие прошлого в фокусе научного обобщения позволяет выявить те позитивные моменты, которые принесло развитие народного образования в казахский аул, переселенческую деревню и городские центры.
Уже в 20-е гг. XIX в. в Министерстве государственных имуществ неоднократно поднимался вопрос о развитии образования казахского населения. Об этом свидетельствуют ряд архивных документов: «По вопросу об обучении русскому языку и разным наукам детей султанов меньшей киргизской орды» за 1823 г., «По вопросу о мерах по распространению среди киргиз-кайсаков знаний русского языка» от 1827 г. 
В начале XIX в. в Астраханском крае были всего два средних учебных заведения, одно уездное малое народное училище и несколько частных школ, о чем сообщалось в протоколах и отчетах петровцев на Общих собраниях. Материалы членов общества сообщали, что людям низшего сословия содержать детей в Главном народном училище в течение пяти лет было практически невозможно, в результате чего наибольшую популярность среди населения приобретали частные школы, которые заметно увеличились в количестве. Отметим, что до середины XIX в. число грамотных среди нерусского населения составило около 3%. Основную часть, после коренных русских, составляли казахи, численность которых к концу XIX в. достигала             254 000 человек. Эти сведения упоминаются также в одном из разделов фундаментального труда «История Астраханского края», которая была представлена коллегией астраханских научных сотрудников [49, с. 145]. 
С середины XIX в. – 1917 г. Внутренняя орда в составе Астраханской губернии и вся ее последующая история связана и с историей развития Астраханского края, и с историей Казахстана. Источники упоминают, что в состав Астраханской губернии с подчинением губернатору Букеевская орда вошла в 1876 г.  

Изучая материалы членов Петровского общества, мы убедились в том, что в последние годы XIX в. в Казахстане открывались мектебе, медресе, церковно-приходские школы, православные школы – информация, умалчиваемая в советское время. Ярким свидетельством этому является «Статистический обзор Астраханской губернии за 1903 г.», представленный статистическим комитетом:

 Таблица 5.
	Название
	медресе
	 мектебе
	мальчиков
	девочек
	всего

	Киргизская степь
	  ---
	   74
	   1438
	  212
	  1650

	 г. Астрахань 
	  26
	   96
	   3550
	  905
	  4555 


Представленная таблица подтверждается следующими выдержками из отчета статистов: «…В Астрахани, Царевске, а также в уездах Астраханской губернии и в Киргизской степи имеются магометанские школы, под названием медресе и мектебе, где обучаются киргизы под руководством приходских мулл…» [152, с. 82]. 

При классификации и разборе документов астраханского архива мы убедились в том, что историю становления и развития народного образования изучали многие дореволюционные исследователи, такие, как А.В. Алекторов, Н.И. Березин, А.В. Васильев, В.В. Вельяминов-Зернов, Г.Н. Потанин,                    В.В. Радлов, А.Н. Харузин и многие другие. Особенно интересным и объемным представилось исследование А.Е. Алекторова, который представил огромный фактический материал по истории народного образования края. Однако при изучении данного вопроса надо учитывать, что А.Е. Алекторов был чиновником колониальной администрации и освещал историю народного образования и школьного дела с ее позиции. Поэтому, признавая важность и значительность собранного им статистического материала, к некоторым рассуждениям и выводам автора, в частности, относительно мусульманских учебных заведений, следует подходить с критикой. 

Историю развития народного образования в дореволюционный период можно разделить на три этапа, что подтверждается рядом документов при их классификации:

1) духовное образование: начало XIX в. – конец 1841 г.;

2) школа хана Джангира с 1841 г.;

3) светское образование (60-е гг. XX в.).

Источники, извлеченные из архивного фонда и книгохранения библиотеки сообщают, что определенный вклад в систему образования и воспитания казахского народа, внесли мусульманские школы, широко распространенные в тот период на территории Казахстана.

Как правило, царское правительство негативно отнеслось к этим школам. Вот как характеризуются эти учебные заведения в «Миссионерском сборнике о калмыках и киргизах, кочующих в Астраханской губернии»: «…в мектебе не существует правильной группировки учеников по классам, нет определенного периода для прохождения курса. Об умственном развитии ребенка и снабжении его первыми элементарными сведениями магометанская школа не имеет понятия. Поэтому человек, даже долго посещавший ее, в сущности, столько же невежествен, как и неграмотный. Науки ограничены одним схоластическим делом, и эта узкая односторонность не способна дать народу ни одного образованного человека – никого, кроме религиозных казуистов» [174, с. 295]. 

Царские чиновники упрекали мусульманские учебные заведения в том, что в них нет своего определенного устава, постоянного источника дохода, а также годового бюджета. Однако в указанных школах царил порядок, регулируемый нравственными нормами Корана. Годового бюджета здесь не наблюдалось, так как царское правительство не выделяло средств на нужды мусульманских учебных заведений.

Из ряда дел, представленных различными учреждениями, мы наблюдаем реальную необходимость в колонизаторском управленческом аппарате квалифицированных чиновников из казахов, которые могли бы стать проводником политики царизма в Казахстане и помогать в управлении казахской степью. С этой целью царское правительство заставило открывать для детей казахской знати русско-казахские школы. Таким образом, мы выясняем и делаем такой вывод, что позже у казахских детей появилась возможность получения светского образования. Со второй половины 70-х гг. XIX – начала XX вв. на территории Казахстана существовали аульные школы, одноклассные и двухклассные русско-казахские училища. И в то же время появление русско-казахских школ было одним из прогрессивных результатов присоединения Казахстана к России. Создание их явилось следствием известной победы самодержавия над мусульманским духовенством. 

Источники сообщают, что учебная и просветительская работа в Астраханском крае, в том числе и в Букеевской орде, приобрела тот уклон, которого страшилось правительство. Официально называя жителей национальных окраин России «инородцами», царское правительство сознательно разжигало национальную рознь между народами, натравляя их друг на друга, оно стремилось задушить всякое стремление национальной культуры, препятствовало созданию национальных школ, запрещало обучение детей «инородцев» на родном языке, проводя политику насильственного обучения нерусских национальностей русскому языку. В русско-казахских школах занятия для детей-казахов проходили только исключительно на русском языке, о чем свидетельствуют ряд письменных источников.

  Проанализировав ряд источников, мы убедились, что в XIX – начале XX в. в казахских аулах Астраханской губернии массовых общеобразовательных школ как таковых не было. Образование казахов до середины XIX в. как указывают источники, находилось в руках ордынского духовенства. Сведений о первых открытиях мусульманских школ не сохранилось, и в этой связи можно заметить, что ордынские мектебе формировались, как и татарские, и в 1861 г. насчитывалось 55 мектебов и 1300 учащихся. Только изредка в некоторых аулах и поселках были так называемые мектебе, являвшиеся школой начальной грамоты. Однако такие школы были при мечетях, обучение в которых шло на религиозной основе. В аулах, где не было мечетей, мектебе открывались в частных помещениях. Стоит отметить, что в казахских аулах имелось мало мечетей, поэтому на казахов стали оказывать влияние астраханские татары, среди которых была сильна мусульманская религия. Как свидетельствуют архивные данные: «…средства на постройку школьного помещения и на выплату заработной платы учителям- муллам собирали с родителей учащихся. Многие мектебе в аулах размещались летом в кибитках, а в зимнее время в землянках, ученики, как указывают на то источники, сидели на земляном полу, устланном кошмой или чаканной циновкой. Обучение начиналось с арабского алфавита. Основным учебным пособием была книжка «Иман-Шарт», которая содержала разные молитвы. Учились тогда дети зажиточных родителей, преимущественно мальчики, так как девочки-казашки не посещали школу…» [175, Л. 3]. 
Из выявленных источников мы наблюдаем уменьшение количества мусульманских начальных школ после 1872 г., которая была связана с реакцией на «Положение 1870 г.» об инородческих школах, по которому в данных учебных заведениях должны были вводиться обязательное обучение русскому языку, хотя этого не приветствовали местные муллы. 

Только 24 сентября 1878 г. астраханскому губернатору от председателя Временного управления ордой пришло заключение об Инструкции 1875 г, где отмечалось, что в Ханской ставке действует одна мечеть, и при ней работает мектебе. Председатель управления был несколько обеспокоен, что согласно инструкции к 1880 г. мектебе необходимо закрыть. Документ из астраханского архива, имеющий отношение к 1889 г., свидетельствует: «для государства одинаково важно, чтобы с поднятием в народе умственного уровня не падал уровень религиозный», что подтверждает наше предположение о недоминировании русификации Астраханской губернии [176, Л. 38]. Затем мы наблюдаем, что количество к 1882 г. возрастает, но к 1888 г. заметно снижается, почти в два раза. С 1895–1910 гг. мусульманских школ стало больше в 3,5 раза [177]. Анализ источников показал, что на тенденцию уменьшения количества школ оказывали влияние следующие взаимосвязанные аспекты, такие как: во-первых, появление участковых, старшинских школ; во- вторых, влияние авторитетов султанов в принятия решения об обучении детей в государственных учебных заведениях. 

Изученные источники объясняют данное положение тем, что казахское население Букеевской орды было окружено русскоязычным населением и более активно интегрировалось в общегосударственную систему отношений. 

В результате изучения источников мы обратили свое внимание на участковые и старшинские школы. Так, в 1861 г. председатель Временного Совета по управлению ордой В.Б. Герн ходатайствовал перед Казанским учебным округом об учреждении начальных школ при участковых управлениях, и по первоначальному проекту эти школы должны были быть устроены при каждом правителе. Также необходимо отметить, что с 1885 по 1895 гг. на благоустройство участковых школ было затрачено 42 764 рубля    28 копеек, из них 26 586 рублей были ассигнованы государством, а 16 118 рублей – казахскими обществами [178, Л. 10]. 

Так в 70-90-е гг. XIX в. состояние учебного процесса в участковых школах Букеевской орды, согласно данным отчетов председателя Временного Совета, были на самом низком уровне. За два года обучения в среднем на школу приходилось 2-3 мальчика, которые читали на ломаном русском языке, не понимая при этом содержания прочитанного [177, Л. 3]. 

В результате изучения архивных источников мы наблюдаем следующие причины данного положения, которые также отмечаются авторами в некоторых периодических изданиях того времени:

1) отдаленность от центрального управления, вследствие чего школы находились в изоляции;

2) особенность кочевого образа жизни заключалась в том, что около пяти месяцев в году казахи проводили на кочевьях, и дети за этот срок забывали пройденное в начальной школе; 

3) недостаточная подготовленность учителей казахских начальных школ. Вследствие низкого жалования, сложных жизненных условий специально подготовленные учителя в участковых школах работать отказывались[179].     
Развитию народного образования в Астраханской губернии XIX – начала            XX вв. посвятили свои кандидатские исследования Е.А. Тарабановская, научный сотрудник Астраханского государственного педагогического университета, а также Л.Е. Койшегулова, преподаватель Атырауского государственного университета, и ряд других авторов. Работы были составлены на основе астраханских и других архивных документов. В своей работе                   Е.А. Тарабановская систематизирует и классифицирует архивные источники по развитию образования татар, калмыков и казахов в губернии, а работа                    Л.Е. Койшегуловой рассматривает степень образованности астраханских казахов в XIX – XX вв. [179; 180].  

Из ряда архивных материалов мы наблюдаем, что дети состоятельных родителей получали образование в русско-казахской школе, и перед ними открывалась возможность обучаться дальше, о чем также упоминается и в работе Л.Е. Койшегуловой. В начале XX в. в дельтовых районах выделялась школа муллы Баймухана, где учащиеся получали религиозное образование. Остро ощущалась нехватка учебных заведений, так как в среднем одна школа приходилась на 34–35 тыс. жителей. По этой причине образование основное население получало в семье, среди сверстников. Письменные источники отмечают также и то, что во всей Букеевской степи была лишь одна библиотека, в Ханской ставке. 

Изучив и систематизировав ряд источников по данному вопросу, отметим, что библиотека при Временном Совете по Управлению Временной ордой была основана в 1888 г. Эта библиотека 1 января 1889 г. в своем фонде насчитывала 51 сочинение, книжные издания в 80 томах, а позже в ее хранилище поступило еще 84 сочинения, 163 книги и 31 экземпляр журналов, что отмечалось в отчетах членов Петровского общества исследователей Астраханского края. На приобретение этих изданий было выделено из «добровольного жертвования чиновника» 210 рублей 12 копеек, что освещается в деле «О прошении помещения учебного заведения киргизам» [177, Л. 15].  
Как уже ранее отмечалось, заслуги Джангира как отечественного мецената в области науки и отечественного образования были неоспоримы. Несмотря на все трудности, хан при жизни стремился создать собственную библиотеку, которой пользовались его многочисленная семья, родственники, гости и приближенные, идеи которые нашли отражение в периодических изданиях различных научных учреждений. В доме у хана можно было найти такие периодические и печатные издания, как «Северная пчела», «Отечественные записки», «Современник», «Москвитянин», «Журнал Министерства Народного просвещения», «Русский инвалид», «Сенатские ведомости», Астраханские, Саратовские, Оренбургские «Губернские ведомости», что отметили в своем отчете петровцы, о чем свидетельствуют материалы Петровского общества исследователей Астраханского края [58, с. 188]. Таким образом, ранее сведения царских чиновников, представлявшие хана как «отрицательную личность», благодаря нашим находкам из фонда петровцев могут быть пересмотрены, а также стать прямым доказательством позже представленных, современниками фактов, свидетельствующих об обратном.

Из отдельных научных сочинений ханом выписывались такие труды, как «Архитектура XIX столетия (1838 г.)», «Шенкеля, с рисунками Буренина» стоимостью 45 рублей 1840 года, «Атлас или собрание карт всего земного шара Максимовича», приобретенный в 1838 г., «Подробный учебный атлас Российской империи» Проскурякова и Семенова, в 1840 г. было куплено за 3,5 рубля ассигнациями «Описание Отечественной войны» Михайло- Данилевского, в 1842 г. Баршева «Основания уголовного права», Н. В. Гоголя «Мертвые души», что освещается в заметках одного из исследователей края на страницах периодической печати «Астраханские известия» [178, Л. 4].  

Идея хана построить мечеть в Ханской ставке по собственному проекту, воплощенная в реальность в 1835 г., отразилась на наличии в библиотеке изданий по архитектуре. Письмо ордынского профессора Казанского университета А.К. Казембека «об отправке в Ханскую ставку 2000 тиража на сумму 2599 рублей 50 копеек изданной восточной рукописи», свидетельствует о том, что он пополнял библиотеку различными изданиями, о чем упоминалось в работе Ф.И. Пленкина [18, 178, Л. 5]. 

Если вернуться к вопросу об образовании, то в целом в Букеевской орде существовала следующая система:

а) аульная школа–школа первоначального обучения, время обучения – 2–3 гг.; 

б) одноклассные русско-казахские школы, а также русско-туземные училища для мальчиков, девочек и совместного обучения с 4-летним курсом;

в) двухклассные русско-казахские училища, мужские и женские, с 6-летним сроком обучения. 

В кандидатской диссертации Е.А. Тарабановская, опираясь на архивные материалы, упоминает об отдельных представителях казахской молодежи, которые обучались в профессиональных, а также в сельскохозяйственных учебных заведениях, в состав которого входили низшие сельскохозяйственные школы, лесные училища, училища садоводов, школы молочного хозяйства, ремесленные, педагогические училища [179, с. 89].

  Из многих источников XIX в. известно, что хан Внутренней орды Джангир внес неоценимый вклад в дело просвещения казахского народа. Также в них делается упор на то, что Джангир-хан, являясь одаренной личностью, поражал своих современников умением сочетать азиатский и европейский стили. Он стремился создать особый духовный микроклимат для своей многочисленной семьи и свиты.

Исследователь Астраханского края Ф.И. Пленкин, изучая степень начального образования в Орде, отмечает: «Будучи сам образованным человеком, Джангир стремился водворить образование и во Внутренней орде. С этой целью он не только содействовал обучению киргизских детей в Оренбургском Неплюевском училище, но и впоследствии открыл в орде училище на свои средства» [12, с. 8]. Ряд письменных источников свидетельствуют, что он хотел, чтобы киргизы не ограничивались начальным и даже средним образованием, а получили бы и высшее образование. Также                Ф.И. Пленкин рассматривает 1839 г., когда хан ходатайствовал перед императором о разрешении помещать детей киргизов в высшее учебное заведение. Через два года он обратился с письмом к советнику и родоправителю Чуку Нуралиеву, в котором старался разъяснить пользу и значение образования для казахов: «По всеподданнейшему прошению нашему Государь Император кроме Неплюевского училища, разрешил принять детей киргиз в институты – лесной, корпуса путей сообщения и в училище гражданских инженеров» [12, с. 8]. 

В 40-е г. XIX в. некоторые зажиточные казахи стали посылать своих детей для получения образования в г. Астрахань. Однако, несмотря на привлекаемое расстояние, близкое соседство с центром Астраханской губернии не оказало должного влияния на просвещение казахов, так как не обладала в то время прогрессивным развитием. Также если учесть, что с севера Орда граничила с Новоузенским уездом; с юга – с приморскими рыболовными промыслами князя Юсупова и графа Безбородко-Кушелева, то, очевидно, и это не несло в себе развивающего характера. Единственным источником в развитии просвещения, по мнению хана, было обучение детей в г. Оренбурге, где располагался Неплюевский кадетский корпус, в который на азиатское отделение принимали 10 мальчиков на второй эскадрон. Торможением в получении образования у казахов, прежде всего, было их недоверие к намерениям хана. Этому свидетельствуют статистические сведения: «…против этого восставали матери, которые из-за жесткости, применяемой мусульманскими муллами при обучении их детей, считали, что русский мулла может совсем заморить их детей…» [125, Л. 17 об.]. В качестве примера хан отправил своих сыновей в г. Оренбург: «одного для воспитания в Пражский корпус в Петербург, другого в Оренбургский кадетский корпус во главе 9 мальчиков… . Все отъезжающие в Оренбург воспитывались в свое время в джангировской школе, которая считалась подготовительным классом при поступления в Кадетский корпус…», что нашло отражение в деле о «Представлении казенно-штатных стипендий детям киргизов Внутренней киргизской орды» [181, Л. 5].

Рассматривая степень образования казахов Орды, члены Петровского общества отмечали о степени образованности ханского двора. Например, И.С. Иванов упоминал о заметках профессора Дерптского университета Гебеля, который писал о составе ханской семьи: «в 1834 г. у хана было две жены, и от обеих было 11 детей, в том числе 7 мальчиков. В свою бытность в 1844 г. хан пригласил для образования детей англичанина Холла в домашние учителя, а его жену – в гувернантки. Степной правитель расходовал огромные суммы денег на содержание гувернеров для воспитания своих детей» [182, с. 20]. 

Значительное влияние на степного правителя оказали: титулярный советник В. Раевский – правитель русской канцелярии, профессор Казанского университета К. Фукс, с которым был знаком на пути из Москвы в Казань, а также Г.С. Карелин, состоявший при хане с 1831–1838 гг.  
Письменные источники освещают также и знакомство Джангир-хана с  Г.С. Карелиным. Материалы отмечают, что в 1828 г. хан отдал на воспитание Г.С. Карелину своего сына Зюлькарнея, оплачивая его труд в размере 4000 рублей в год. При разборе архивных документов мы наблюдаем, как глубоко Джангир-хан дорожил дружескими отношениями с профессором К.Фуксом. О чем, в свою очередь, свидетельствует заметка на страницах «Казанского вестника» 1826 г. «О пребывании хана в Казани», который, посетив Казанский университет, отметил: «…Очень бы желал, чтоб мои сыновья, когда придут в настоящий возраст, могли бы воспитываться в этом Университете. Я намерен с сею целью прислать некоторых своих родственников, которые учатся теперь в Оренбурге у директора таможни гражданина Генца. Пришло время, чтобы и наши киргизы чему-нибудь научились и вышли из дикого состояния. Я хочу сделать тому начало открытием училища…» [183, с. 209]. 
Систематизируя наличие архивных документов относительно этого вопроса, мы не можем не отметить намерение хана открыть училище в Ханской ставке, что осуществляется в декабре 1841 года. Отчеты и отношения, представленные различными обществами и учреждениями, указывают, что на разработку данного проекта им было потрачено немало сил и денежных средств. Благодаря этому событию среди казахов был проложен путь к начальному освоению русского образования. Содержание источников упоминает о том, что в нем находилось два класса с общей численностью 25 учеников, 7 из которых жили при школе, 18 были вольноприходящими.  
В 1846 г. в Ставочной школе преподавались такие предметы, как татарский, арабский, русский языки, начальные правила арифметики грамматики, в кратком виде география и история, правила оспопрививания. Отметим, что учебный год начинался тогда 6 декабря. К тому времени насчитывалось 19 учеников, 3 учителя. А.Е. Алекторов в «Астраханском листке» публикует заметку «Букварь для киргизов», где отмечает следующее: «…Обучение письму велось по родному слову Ушинского или по книжкам Бунакова, Паульсона, Корфа, Тихомирова, Вольпера и были приемлемы лишь только для русского населения и не приемлемы для инородцев западного края, из-за наличия в них слов на латинском и греческом языке…», при этом делая основной акцент на безграмотность казахского населения [184]. 

Три раза в год Джангир-хану на просмотр предоставлялись списки учеников с отметками об успехах в разных отраслях науки, что также упоминается в различных отчетах, представленных военному губернатору губернии. В 1843 г. в начале учебного года были приглашены к хану султаны, бии, старшины и другие почетные киргизы Орды с целью вступления казахских детей в новый учебный год. Как отмечает И.Ф. Пленкин по этому вопросу: «В 10 часов утра прибывшие из кочевий собрались в залах его дома для поздравления хана с тезоименитством его Августейшего покровителя, затем собравшиеся были приглашены в училище для присутствия при испытании его учеников» [18,   с. 9]. 
По заметкам петровца И.С. Иванова, испытание начиналось с «магометанского законопоучения и азиатских языков», затем ученикам предлагалось продемонстрировать знания по русскому языку, русской грамматике, арифметике и показать понимание общих понятий по истории и географии. Ответы детей, в особенности 11-летнего Ибрагима, сына хана Джангира, по всем предметам «русского преподавания» были удовлетворительные. Отцы и родственники учеников, собравшиеся на этом испытании, «выказывали совершенную радость и признательность» за успехи своих детей». При жизни Джангира школа содержалась почти всецело на его собственные средства, о чем упоминается и в других источниках [182, с. 79]. 

С 22 марта 1848 г., как свидетельствуют источники: «по высочайшему повелению на школу при Ханской ставке отпускалось из Государственного казначейства по 1404 рублей в год. В ней полагалось два учителя: русский и киргиз. Обучением русскому языку в 1853 году из-за отсутствия учителя занимался ветеринарный врач Временного управления Букеевской ордой Ольдекоп, а с 1860 г. чиновник Совета», в основном это ярко выражено в заметках А.Е. Алекторова в «Астраханском листке» [185].

Отметим, что в начале XIX в. вся территория России была разделена на шесть округов. Астраханский край, в состав которого входила Внутренняя орда, относился Казанскому учебному округу, все учебные заведения которого подчинялись Казанскому университету, что также было отмечено в «Сборнике постановлений министерства народного просвещения» [186, с. 20]. 
На страницах «Астраханского листка» в 1892 г. было опубликовано письмо попечителя Казанского учебного округа М.Н. Мусина-Пушкина Совету Казанского университета. Здесь сообщалось о том, что 19 июля 1844 г. хан Джангир вошел в число почетных членов Казанского университета, и 29 ноября этого же года правитель Букеевской орды отправляет ответное письмо с благодарностью проректору Ф. И. Эрдману. Джангир-хан в своем письме пишет: «…совершенно готов быть полезным университету соответственно новому моему званию, и мне весьма желательно было бы иметь список тех сочинений на арабском, персидском и турецком языках, которые интересны для восточного отделения университета. Нынешнею зимой я полагаю войти в сношение с бухарцами о доставлении мне из Бухары научных рукописей и старинных азиатских монет…», его желание и стремление стать почетным членом университета отмечалось в ряде других источников [187]. 

Карл Фукс на страницах «Казанского вестника» отмечал, что «Джангир-хан как истинный меценат не скупился на научные изыскания и предоставлял все условия для исследовательской деятельности. Хан Внутренней орды сам активно участвовал в исследованиях «по восточной части», и поэтому Казанский Университет, оценив его знания и полезные содействия в области науки, избрал хана Почетным членом. Джангир не только дорожил этим званием, но даже гордился им. Об этом свидетельствует тот факт, что дарованное ему звание, так называемый патент, хан поместил в позолоченную раму и хранил в гостиной своего дворца, подобное упоминается и на страницах периодической печати того периода, также это отмечается и в числе документов современного фундаментального труда «История Букеевской орды» [183, с. 211]. 
Источники свидетельствуют, что в 1861 г. на страницах Петербургского издания была опубликована статья казахского этнографа, члена Петровского общества Муххамед-Салыха Бабаджанова под названием «Заметки киргиза о киргизах». Этот документ освещает реформаторскую деятельность хана Джангира и духовной жизни казахов Букеевского ханства, где автор статьи сам являлся очевидцем происходивших перемен в Орде [188, Л. 10]. 

В своих заметках М. Бабаджанов писал: «… со времени перехода на эту сторону Урала, у нас стали понимать, что письмо в иных случаях могущественнее словесного выражения желания». На страницах казанского издания было отмечено, что силу грамотности население стало понимать тогда, когда хан получал какие-либо письменные известия. Так как население считало, что в них таится какая-либо новость. Здесь делался акцент на то, что и их способен понять только грамотный человек, приближенный к ханской свите, который пользовался особым почетом. Кроме всего прочего стали появляться среди казахов татары-муллы, проповедовавшие магометанскую религию. Муллы как учителя правоверия пользовались почетом, и вследствие этого считали, «что человек, владеющий грамотой, пользуется большим почетом. В результате казахи стали приглашать к себе мулл в качестве домашних учителей. Об обучении русской грамоте тогда еще не говорили», что отмечалось также в этом же издании [189, с. 101]. Как свидетельствуют источники, чтобы заинтересовать неграмотное население, хан не жалел денег и собственного старания, поощрял учеников и обучающих. Отличие хана в том, что он с особенной милостью отмечал людей, обретающих знание, занимающихся торговлей… Муллы при нем получали звание указных мулл, были освобождены от подати со скота и не подвергались телесному наказанию.

Пользуясь покровительством ханши Фатимы, в орду съезжалось все больше татаров. Это способствовало быстрому распространению «татарской грамоты» в Орде, а вместе с тем и распространение мусульманского фанатизма, писал   А.Е. Алекторов в своем кратком историческом очерке. И самым лучшим, единственным и вполне надежным средством к пресечению распространения между киргизами зла в мулдинских школах могло быть распространение школ Министерства народного просвещения [188]. 
Как и следовало ожидать, дело не остановилось только на одной Ставочной школе. Об этом свидетельствует документ 1866 г., утвержденный Государственным советом, «Об учреждении при участковых управлениях Внутренней Киргизской орды семи первоначальных школ грамотности для киргизских детей». Эти школы, как правило, имели свой устав и свои правила:

1) штат каждой школы ограничить 25 воспитанниками с одним для них учителем, который вместе с тем был смотрителем школы;

2) принимать в школу всех желающих независимо от возраста, принадлежности и состояния, до тех пор, пока не наберется определенная группа. Право выбора помещения для школ предоставлялось ордынцам, состоящим на службе по степному управлению;

3) курс учения в этих школах ограничить чтением и письмом на киргизском и русском языках;

4) способ обучения принять, применяя ланкастерский метод, то есть, опираясь на помощь старших и более успевающих в учебе;

5) срок пребывания в школе не определять, но дольше четырех лет по окончании курса воспитанников не держать;

6) все 25 воспитанников из киргиз должны находиться на полном содержании казны, получая помещение с отоплением, пищу и постель, а неимущие помимо этого должны были обеспечиваться еще и одеждой;

7) кроме воспитанников из киргиз, в школе обучались и дети русских переселенцев в качестве приходящих, о чем упоминал в своих исследованиях Ф.И. Пленкин, однако некоторые из моментов нашли отражение на страницах научных трудов казахстанских ученых XX в., которые также опирались на материалы Астраханского архива [18]. 

Судя по представленным источникам, можно предположить о том, что все новшества вводились для улучшения образовательной деятельности как в крае, так и на территории Внутренней орды. 

Несмотря на то, что школы орды находились под введением Временного Совета, эти учебные заведения находились в плачевном состоянии, в первую очередь из-за отсутствия в них компетентных лиц, владеющих организаторскими способностями и преподавательским мастерством. Наконец, на страницах периодической печати  с особым пиететом успели отметить: «…26 апреля 1878 г. с Высочайшего разрешения для заведования школами Внутренней орды был назначен особый инспектор народных училищ, который, подчиняясь его превосходительству гражданину попечителю Оренбургского учебного округа. Он обязан, насколько это возможно среди населения Орды, руководствоваться общими правилами для директоров и инспекторов народных училищ» [190].   

Благодаря этим нововведениям состояние образовательных школ стало приобретать все более серьезный характер, что объяснялось значительным увеличением с каждым годом притока обучающихся в ордынские школы. Наряду с этими преобразованиями отношения казахского и русского населения стали носить более снисходительный характер, что явилось одним из связывающих звеньев между этими народами. На этом основании школы Внутренней орды имели право на материальную поддержку государством в размере 11 069 рублей и на помощь местной администрации. 

Относительно сельских училищ (Никольское и Жамбайское) известно, что они находились в исключительных условиях, так как на них в главную очередь влияло их месторасположение. Вот как освещается подобный вопрос на страницах «Памятной книжки… за 1889 г.»: «…оно находилось у северного побережья Каспийского моря, в 170 верстах от Астрахани, и никак не было связано с главным центром края. Все эти школы можно было проехать только на вольном найме у рыбопромышленников, так как общее протяжение всех школьных линий в пределах Астраханской губернии доходят до 2093 верст…» [132, с. 5]. 

В 1891 г. школа при Ханской ставке отпраздновала свое пятидесятилетие, через которую прошло несколько поколений. Около 2000 детей получили базовый курс русской грамоты и более 250 человек прошли полный курс обучения. К этому времени в Букеевской орде насчитывалось уже около 160 медресе и мектебе, численность которых мы можем по возможности проследить из статистических данных [131, Л. 18 об.–19]. 

В 1894 г. в ставке султана Бек-Мухаммеда во Внутренней орде, в поселке Большое Ганюшкино Красноярского уезда, было открыто двухклассное русско-казахское училище. Как утверждают архивные источники, этому событию предшествовала довольно обширная переписка между чиновниками Министерства государственных имуществ и Временного Совета по управлению Киргизской Ордой. Эта переписка длилась с 1891–1894 гг., что еще раз подтверждало данное положение о возросшей потребности казахского населения в русско-казахских начальных учебных заведениях и неготовность правительства удовлетворить эту потребность.

На основе проанализированных нами источников мы можем сделать вывод, что образовательного ценза при приеме в учебное заведение не было, так как в 1895 г. сюда поступали и неграмотные девочки. 

В отчете инспектора А.А. Воскресенского рассказ о поступлении в училище Х. Байтуаровой позволяет сделать вывод о том, что при наборе в училище решающее значение имел индивидуальный подход к каждому абитуриенту и субъективное мнение их родителей. Это подтверждает гипотезу об отсутствии в данный период процесса насильственной русификации в Астраханской губернии, что отмечает в своей работе и Е.А. Тарабановская [180, с. 98].   

После значительных нововведений в сфере образования в Букеевской орде выходит заметка А.Е. Алекторова в газете «Астраханский листок», где автором отмечается статья И.Н. Смирнова «Обучение инородцев и задачи обрусительной политики», опубликованная на страницах «Исторического вестника». Автор ссылался на то, что в области обучения необходимо было ввести западные стили (немецкий, галлийско-польские и т. д.), отрицая тем самым значение русской школы в инородческой среде, от которой, по их мнению, ничего хорошего и не ожидали: «Прусские образцы здесь ни при чем, и напрасно думает И. Смирнов, что здесь необходимо вводить прусские образцы… Например, киргизы Киргизской орды, для которых открыто пока только 10 начальных училищ, принадлежат к поклонникам Магомета по суннитскому толку. До вступления в управление ордой Джангира Букеева киргизы …были плохими верующими. При помощи мулл и ходжей хан начал знакомить киргиз с исламом, что усугубляло отношение ордынцев между христианским населением» [191].

Через четыре года, в 1882 г., после многочисленных преобразований казахи перестали принимать русских как миссионеров и начали отдавать своих детей в школы Министерства народного просвещения. Проследив этап формирования народного образования в казахской степи, мы можем заметить, что волна перемен прошла как по Уральской, Тургайской, так и по другим областям, где население ощущало недостаток русско-киргизских школ. Эти и другие моменты некоторым образом затрагиваются в кандидатской диссертации               И.Р. Хамитовой [192]. Исследователь А.Е. Алекторов по этому поводу писал: «…если бы русские покорили киргизов русскими школами раньше, процесс обрусения был бы прочнее. Школа подготовила бы почву для воплощения христианской идеи в жизнь» [191]. Так, последнее обстоятельство подтверждает выдвигаемое нами положение об отсутствии насильственной русификации казахского населения Астраханской губернии в середине XIX– начале XX в. 

Источники ежегодного финансирования и характер расходования средств на каждый из видов учебных заведений иллюстрируется данными из инспекторских отчетов 1890–1898 гг., заключенных в статистических материалах. 

На основе проанализированных нами архивных источников, мы можем отметить, что в 1883 г. была открыта первая в истории Астраханской губернии женская школа по программе одноклассного сельского училища с интернатом на 20 казахских и русских девушек, получивших элементарное начальное обучение. Из ведомости «О состоянии народных и сельских училищ во Внутренней Киргизской Орде» за 1894 г. известно, что в 1883–1895 гг. количество учебных заведений при Министерстве народного просвещения составляло 9 русско-киргизских училищ:

«Двуклассные: 1) в Ханской ставке; 2) Большое Ганюшкинское;

Одноклассные: 3) Калмыцкое; 4) Камыш-Самарское; 5) Нарынское;   

6) Таловское; 7) Торгунское; 8) женское; 9) мектебе с русским классом в Ханской ставке. …По национальному составу учителей из русских было тринадцать, два киргиза, один татарин… По образовательному цензу один закончил духовную семинарию, семеро получили специальную педагогическую подготовку, два учителя приобрели право преподавания, два из епархиального училища; что касается магометанских вероучителей, то один из Казанского медресе, другой из одноклассного русско-киргизского училища, и еще один из Астраханского реального училища… По сравнению с прошлым годом в 1895 г. возросло количество учащихся на 47 человек, особенно это отразилось на учащихся среди девочек в возрасте от 8 до 12 лет, так как школа для девочек была открыта в 1883 году» [193, Л. 75–76]. Из отчета инспектора русско- киргизских школ в Букеевской орды А. Воскресенского известно, что Председатель Временного Совета В.М. Лазаревский отмечал относительно дисциплины и успеваемости обучающихся в этих школах девочек следующее: «…Все девочки учатся замечательно прилежно, достигли замечательных успехов в учебе, дисциплинированные… Через 5-7 лет они станут матерями…» [193, Л. 79]. 
Проводя анализ архивных материалов, отметим, что особого внимания заслуживает вопрос учительских кадров. Если в начальный период существования участковых школ остро стоял вопрос о неподготовленности лиц, занимающих преподавательской деятельностью, то механизм отбора в старшинские школы был четко налажен. Как отмечают петровцы, выпускники Ханско-Ставочного двухклассного училища направлялись в Казанскую учительскую семинарию на звание учителя, «и если возможно, немного познакомиться с методами преподавания» [194, с. 17–32]. Калмыцкое издание также отмечает, что с 1896 до 1906 года в этом учебном заведении успели получить специальное свидетельство 16 казахов, выходцы из Букеевской орды Астраханской губернии. Однако, несмотря на реформу, которая проводилась во благо улучшения учебного процесса в некоторых школах Орды, все же поистине безотрадным было положение учителей-иногородцев. В фонде «Астраханского реального училища» содержится прошение инспектору народных училищ Внутренней Киргизской орды от 15 апреля 1911 г. один из просветителей Орды того времени, С. Мендешев, отмечает: «…Туземные учителя никакими правами и преимуществами не пользуются, а русские учителя, то есть обучающие на русском языке, пользуются служебными правами и правами на пенсию единовременное пособие без различия национальности и вероисповедания» [195, Л. 10-11]. 
Сам С. Мендешев был родом из Камыш-Самарского уезда Букеевской губернии (ныне Жангалинский район Западно-Казахстанской области), получил первоначальное образование у татарских мулл, затем в течение 5 лет в русско-казахской школе, что отмечается на страницах сборника «Россия и Восток» в статье Г.Т. Курмангазиевой. В 1909 г. поступает в Казанскую учительскую семинарию, данные о чем были извлечены автором из фонда Центрального государственного архива РК. Также здесь отмечается, что он остро ощущал накаливающуюся обстановку в России во время поездки в Петербург. Его очень волновало состояние образования в учебных заведениях западных регионов Казахстана, в том числе в школах Букеевской орды [196, с. 51–52]. Актуальным для него являлась проблема учебников и учебных пособий, без которых не могло происходить становления и развития школьной системы, что нашло отражение в отдельных работах членов Петровского общества [197, Л. 10]. 
Согласно отчетам инспекторов народных училищ за 1900–1913 гг. во Внутренней орде дело по доставке учебников, учебных пособий, принадлежности и мебели начальным русско-казахским школам было организовано плохо. В ряде дел, извлеченных из фонда «Астраханская городская палата государственных имуществ», отмечается в первую очередь обширность территории [198, Л. 50]. 
В 1891 г. как пишет А.Е. Алекторов, в свет выходит книга для воспитанников школ изданная в г. Казани: «…по распоряжению г.военного губернатора в 1891 г. была составлена им азбука для детей киргизов «К мудрости ступенька» на средства школьного фонда Тургайской области, а в 1892 г. «Букварь для киргизов», «Жазуга уйретенин кнеге» неизвестного автора, с которого сделал множество переводов с киргизского на русский…» [184]. 

Благодаря всем преобразованиям, проходившим в Букеевской орде, председатель Временного Совета по управлению Внутренней ордой отправляет 28 сентября 1890 г. председателю Астраханского статистического губернского комитета прошение «о позволении» выпуска краткого историко- статистического очерка о Внутренней Киргизской орде за отсутствием некоторых важных сведений и ее необходимости. Спустя месяц действительный член Статкомитета И. Иванов сообщает о завершении работы над трудом «Краткий историко-статистический очерк Внутренней киргизской орды», а  17 октября он оповещает, что данный очерк должен быть опубликован как приложение к «Памятной книжке Астраханской области на 1891 г.». Один из экземпляров которого должен находиться в библиотеке Орды. Это нашло отражение в документе о «Сведениях об ассигновании Астраханского губернского статистического комитета» [198, Л. 350–353, 358]. В 1889 г. при издании того же статкомитета в «Приложении к Памятной книжке...» содержится путеводитель под названием «Дорожник Астраханской губернии», которая содержит в себе описание Внутренней орды [199, Л. 355]. 
Таким образом, обильное количество архивных материалов убеждает нас в том, что, начиная со второго десятилетия XIX в., в Букеевской орде наблюдается интенсивный процесс социального, духовного, культурного прорыва к будущему. Находясь на стыке Европы и Азии, территория Букеевской орды служила контактной зоной соединения кочевой цивилизации, куда входили переносное жилище, типы одежды и утвари, мемориально-культовая архитектура, устная литература и многое другое, что служило связывающей базой в деле обогащения духовной и материальной жизни букеевцев в новых условиях. 

Говоря о духовном развитии общества относительно Букеевской орды, надо отметить в первую очередь роль ислама. Исламизации казахского населения правители Орды придавали важное значение, что определялось, прежде всего, возведением на территории мечетей и медресе на народные средства. Эту роль хотел рассмотреть и Ален Франк, автор ряда трудов по изучению мусульманства в Казахстане [200]. В планах исследователя было попасть в Астраханский край, с целью изучения местного архива, однако в силу ряда причин это ему не удалось. 
В середине XIX в. каждый род, значительные родовые отделения имели своих духовных служителей – мулл. Муллы наряду с духовным образованием населения занимались, как ранее говорилось, воспитанием детей. Во время образования Букеевской орды при хане Букее и султане Шигае в кочевьях насчитывалось около 15 мулл, а при Джангир-хане их насчитывалось почти 400. Оренбургский генерал-губернатор Перовский, в ведении которого находилось Букеевское ханство, писал: «…Самую вредную, которую оказал хан Джангир в течение 22-летнего управления Внутренней ордой, было распространение и развитие в ней магометанства посредством назначения собственною властью без разрешения начальства большого числа мулл…» [188]. 

Религия ислама пришла к казахам достаточно поздно и зачастую в неклассическом, софийском варианте. Как отмечал потомок казахских ханов, офицер и путешественник-исследователь Ч.Ч. Валиханов, «…в Средней и Малой орде мусульманство сделалось несравненно сильнее, но и то в период русского владычества под влиянием татарских мулл и мечетей…». 

В «Памятной книжке» отмечается, что мечетей для коллективных молений в Орде не было, их заменяли специально отведенные и соответствующим образом обставленные юрты-кибитки. В народе сохранялась вера в духов-покровителей предков и степных вредоносных духов [201, с. 144]. 
В миссионерском сборнике статей отмечают, что «многие киргизы покланяются Худаю по законам Корана, другие смешивают учение ислама с остатками древнего идолопоклонства…», поэтому население больше подвергалось суеверию, избегало медицинской помощи и обращалось к баксы. Впрочем, если верить источникам такой взгляд на медицину существовал везде, где проживали татары-муллы. Также на этот народ, который жил, опираясь на правила Корана, воздействовали и самозванцы из Хивы, выдающие себя за мулл, которыми двигали корыстные идеи [173, с. 160]. 

По мнению царских чиновников по Астраханскому краю, процессом заторможения в развитии общества служили муллы, которые якобы мешали не только самому населению обогащаться, но в особенности мешали государственной политике царизма.    

Однако старания проповедников нельзя признать оправданными, так как не все казахи орды относились к Корану как к первостепенной важности, может быть, потому что не все были осведомлены, как на это указывают заметки на страницах издания миссионеров: «…киргизы по большей части или равнодушны к Корану, или не знают его. Одно и, пожалуй, единственное из главнейших правил священного писания мусульман, которое соблюдалось киргизами, – многоженство» [173, с. 160].  
Член миссионерского общества диакон А. Солнцев писал, что «…теологи XIX в. не в силах были привести аргументы в защиту своих религиозно-нравственных воззрений и тем самым подвергались упрекам со стороны казахов, которые обвиняли мулл в неведении и безграмотности и наряду с этими убеждениями считали их пропаганду никчемной, а муллы, пришедшие из Хивы и Бухары, обратили религию в ремесло для своей наживы и считались шарлатанами» [173, с. 161]. 

  По поводу жизни казахов выступает и миссионер Н. Спасский на страницах «Православного Благовестника», где отмечает о потребности православной миссии для букеевцев: «…мусульманство пустило в то время более глубокие корни лишь среди аристократии, а простонародье еще следовало законам язычества. Орда строго соблюдала родовые и сословные обычаи, тесно связанные с языческими представлениями. Несмотря на то, что казахи прожили в соседстве с Россией больше 90 лет, это не сблизило их ни в религиозном, ни в политическом отношении, а напротив находилось под влиянием татарской культуры, тем самым пополняя татарскую нацию» [202, с. 46].

В «Памятной книжке» членами Петровского общества отмечается, что в                 1835 г. была выстроена первая мечеть в Орде, которая, по их убеждению, символизировала религиозное направление казахов. К 1891 г. число подобных заведений приобретает не единичный характер, который возрос до 99 указных мечетей [203; 204, с. 54]. В отношении от 11 июля 1826 г. хана Джангира в Оренбургскую пограничную комиссию освещается просьба о разрешении старшины Караул-Ходжи Бабаджанова о строительстве мечети в г. Уральске на урочище Кайре, и через месяц Оренбургское магометанское духовное собрание сообщает о разрешении на строительство. Через год поступает новое предложение о строительстве мечети уже при Ханской ставке. Отклик оно находит только в 30-е годы, о чем могут свидетельствовать ряд архивных документов из архива Оренбурга, которые отмечены в сборнике документов «История Букеевской орды» [1]. В более поздних источниках исследователь Н. Харузин сообщает, что при Джангир-хане появляется присяга по магометанскому обряду. Он отмечает интересные наблюдения английского путешественника Лансделя, которые послужили тому примером: «…кочевники забыли прежний способ присяги на чтимой могиле. В этом помогли им муллы, в строительстве мечети принимали участие и русские, поскольку киргизы сделались магометанами…» [128, с. 23]. Многие просьбы о строительстве мечетей на территории отклонялись правительством, более того, некоторые мечети сносились. Например, этот отказ нашел отражение в документе за            1833 г., где управляющий Уральским казачьим войском полковник В.О. Покатилов обращается к хану, отказываясь от содействия строительству мечети на территории принадлежащего Уральского войска на берегу реки Мокрый Баксай, что отмечается среди сведений статкомитета [109, Л. 10]. 
Как ранее отмечалось, мусульманская пропаганда распространялась через мусульманские школы. Хан Джангир всеми усилиями пытался воспрепятствовать крещению казахов и поставил большой заслон на путях христианских миссионеров в Орду, а церковь, которая имелась на территории Внутренней орды, была выстроена только после его смерти.

Таким образом, анализ архивных документов, указывает на серьезные препятствия, которые возникали на пути развития системы государственных учебных заведений для казахов. Прежде всего это низкая плотность населения на территории Букеевской степи, что наблюдается при рассмотрении статистических сведений. В Таловской, Торгунской, Калмыцкой, отчасти Самарских частях аулы расположены были близко, и устройство школ без интернатов было оправдано. Они, судя по расположению, были необходимы для учеников из Нарынской части и южной половины Камыш-Самарской, с чем  пришлось  столкнуться и при изучении работы Е.А. Тарабановской. Таким образом, анализ источников показывает, что данная проблема так и осталась нерешенной на протяжении долгого времени. 
Так, вопрос перевода казахов на оседлый образ жизни и консервации кочевого способа хозяйствования был одним из ключевых моментов организации государственной системы образования среди казахов. Таким образом, систематизация и анализ материалов, выявленные из Госархива свидетельствуют, что политика правительства по данному вопросу олицетворяла практическое воплощение евроцентрического взгляда на проблему номадизма как тупиковой ветви всемирного исторического процесса, о чем упоминает в своей работе и исследователь З.Е. Кабульдинов [205, с. 11]. 

Тот факт, что в изучаемый период относительно казахских заведений программа русификации так и не была осуществлена, свидетельствует об относительной слабости российских административных норм на территории Внутренней Букеевской Орды. Программа приобщения к оседлому образу жизни путем обучения детей кочевников основам сельского хозяйства в рамках Астраханской губернии в данный период не было. Позиция как центральных органов управления, так и местных органов по управлению Ордой была пассивной, на что делают основной акцент ряд архивных материалов относительно данного вопроса на отмеченной территории. 
3. ОТРАЖЕНИЕ КОЛОНИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ ЦАРИЗМА В АРХИВНЫХ И ДРУГИХ ИСТОЧНИКАХ

3.1 Эволюция системы управления Букеевской ордой
Изучение архивных и письменных источников, а также анализ литературы нового и новейшего времени позволяет нам увидеть, что на систему управления ордой немалым образом повлиял и процесс христианизации казахского населения Младшего жуза, который начался в XIX века. Источники сообщают, что чиновники царской администрации в целях распространения и усиления своего влияния среди номадов были вынуждены проводить очень осторожную и весьма взвешенную конфессиональную политику. Ряд исследователей отмечают, что например, к концу XVIII в. в Оренбургском регионе позиции ислама даже заметно усилилась ввиду того, что правительство взяло курс на исламизацию степняков через казанских татар с целью «оторвать» их от влияния среднеазиатских ходжей. Религиозную политику, которая проводилась правительством среди нерусских народов волжско-уральского региона, отмечал один из известных исследователей идеи христианства Н. Чернавский. В Оренбургском издании, которое вышло в свет в 1903 г., Н. Чернавский писал: «Эта политика веротерпимости и даже правительства исламу в ожидании политических выгод, принятая в царствование Екатерины II, особенно пагубно отразилось на киргизах, которые через ислам хотели привлечь к России…» [206, с. 122–123].

Исследователи края отмечали, что влияние России в Младшем жузе в некоторой мере поддерживалось близостью Оренбурга, где была сосредоточена губернская система управления, Пограничная комиссия. Как известно, управление же степью также осуществлялось через оренбургские административно-колониальные учреждения. Рассматривая различные письменные источники, мы обратили внимание на то, что Азиатский комитет Министерства иностранных дел России неусыпно пытался держать под своим контролем системы управления в регионе, что придавало первостепенное значение усилению посреднических функций Оренбурга в расширении вероятных контактов с крупными родовыми общинами.
Особое отличие Оренбургской губернии в территориальной системе империи, помимо торгово-экономических факторов, заключалось в продолжении политики мирного «умиротворения» края. Как освещается в письменных источниках, только нейтрализовав недовольство кочевников, можно было рассчитать на ввод новых законодательных актов для расширения охвата своим влиянием пока что малодоступных для империи просторов Младшего жуза. В этом контексте следует вспомнить суть именного Указа императора Павла I от 17 января 1797 г. «Об отношении власти к киргизским родам», что отмечает в своей работе А. М. Абдильдабекова [207].

Стоит отметить, что противоборство за власть между «вечным» претендентом на ханство султаном Каратаем и престарелым Айшуаком настолько ослабило устои номадного общества, что вновь, как в 70-80-х гг. XVIII в., возникли внутрифеодальные распри. Региональные междоусобицы расшатывали прежде устоявшиеся контакты и между наиболее крупными родовыми общинами, что отмечается в ряде научных трудов, посвященных этому вопросу. 

Исследователь Я.Б. Ханыков в своих заметках отмечал «бессилие ханской власти» в Младшем жузе. При этом он подразумевал не столько ослабление власти, а сколько утерю потомками Абулхаира традиционных прерогативов вследствие непрекращающихся дрязг в самой кочевой структуре. Отмеченная традиция усиливалась преднамеренными шагами оренбургских губернаторов начала XIX в. Н.Н. Бахметева и князя Г.С. Волконского, что также нашло отражение в письменных источниках, собранных в астраханском архиве. 

Источники, изъятые из астраханского архивного фонда, освещают то, что явное обострение неоднозначных взаимоотношений казахов с казачьим населением проявлялось прежде в том, что вдоль рек Илек, Урал, Эмба, Тобол проживало и другое население. В постепенном создании в регионе предпосылок для дальнейшей трансформации ханской власти и вытеснении казахов с веками обжитых, наиболее плодородных земель немаловажная роль придавалась новым ограничениям при переходе казахов на правобережье. 

Наши наблюдения в результате разбора источников указывают, что с самого начала образования Орды остро обнажилась проблема миграции казахов Младшего жуза в район, находящийся под юрисдикцией зависимого от воли колониальных властей султана Букея, что отмечается в работе                                   З.Е. Кабульдинова [205]. И, конечно же, большое количество источников указывало в первую очередь на урегулирование правовых основ перекочевки на правобережье Урала с точки зрения долговременных интересов царизма. 

В Памятной книжке Астраханской губернии за 1904 г. по этому вопросу отмечалось, что «Внутренняя Киргизская орда в порядке высшего управления в начале своего существования находилась при ведомстве Министерства иностранных дел, с подведомственным ему народом Оренбургской пограничной комиссии и Оренбургскому генерал-губернатору» [143, с. 3]. 

В результате изучения архивных материалов нам стало известно, что Внутренняя Киргизская орда в начале своего существования находилась под ведомством Министерства иностранных дел с подчинением хана Букея с подвластным ему народом Оренбургской пограничной комиссии и Оренбургскому генерал-губернатору. Затем согласно именному Высочайшему указу Правительственного сената от 5 февраля 1838 г. управление Букеевской ордой было передано во введение Министерства государственных имуществ. Архивные документы также подтверждают тот факт, что 8 февраля 1862 г. она поступает в ведомство Министерство внутренних дел, оставаясь по-прежнему под юрисдикцией Оренбургского генерал-губернатора. И, наконец, на основании Высочайшего утвержденного положения комитета министров от 16 июня 1876 г. Внутренняя орда поступила во введение Астраханского губернатора на тех же основаниях, на которых Орда подчинялась когда-то Оренбургскому генерал-губернатору. 

В литературе и исторических документах отмечается, что до 1812 г. Букей оставался просто султаном, и лишь в том же году он был пожалован титулом Высокостепенного и Высоко почтенного киргиза Кайсацкой Малой орды хана. Источники свидетельствуют, что в этом же году управление Малой орды было разделено на две части, вследствие чего султан Букей Нуралиев был избран ханом для казахов, кочевавших в Астраханских степях. В 1824 г. ханский престол занял старший сын Букея-Джангир, после его смерти ханское достоинство в Орде было упразднено, и 21 ноября 1846 г. управление Ордой было вверено оренбургскому военному губернатору. 

Документальные источники свидетельствуют, что обязанности родоправителей определены были оренбургской пограничной комиссией еще до правления Джангира-хана. Об этом в «Памятной книжке…за 1904 г.» пишут: «…Внушить по Орде киргизским родоначальникам и их подвластным, что поставленному над ним хану повиновались; чтобы междоусобные их вражды и всякое самоуправство барантой отныне были прекращены; чтобы не допускали выступлений батыров; чтобы родоначальники и старшины имели строгое наблюдение за поступками своих подвластных…» [143, с. 16–20]. 

Что же касается местного самоуправления, то нам из источников известно, что поставленные во главе ее ханы управляли ордой самостоятельно. Это свидетельствовало, что в их руках сосредотачивалась и административная и судебная власть, на который делал особый упор в своих кандидатских диссертациях И. Кобландин, основываясь на астраханских, оренбургских архивных документах, а также Г.Д. Мухтарова, Ж.К. Касымбаев, В.Ф. Шахматов, Г.С. Жумашева, опираясь, в частности, на материалы ЦГА РК. 

В очерке «По управлению Внутренней ордой» говорилось, что во времена ханского управления главное местное управление и суд над казахами зависели непосредственно от хана, причем строго соблюдалось при этом родовое начало. При всем этом надо отметить, что сами казахи не имели никого общественного устройства [143, с. 3]. 
Изучив документы, направленные в свое время в канцелярию астраханского военного губернатора, мы удостоверились в том, что в обязанность старшин управителей входило усмирение киргизов: «...Таким образом, все маловажные обиды и притензии между киргизами... решали старшины, советники и султаны. Если же они не довольны решением, то они просили суда у самого хана...» [209, Л. 9].

Необходимо отметить, что при хане Джангире, ввиду родового начала, существовал Совет, куда были приглашены по выбору хана, в качестве членов, двенадцать влиятельных киргизов от каждого рода. Хотя этот Совет имел только совещательный характер. Схожесть содержаний письменных источников помогает нам установить достоверность многих документальных фактов. К примеру, все должностные лица, служащие по Внутреннему управлению Ордой, никакого содержания от правительства не получали и потому жили за счет народа, что мы проследили, анализируя источники различных учреждений. Это также подтверждалось источниками с содержанием следующего характера: «…при образовании приморских округов служащим было назначено жалование, а с 1864 г. временным штатом управления было определено жалование всем служащим…» [143, с. 3–5]. Здесь нам хотелось бы коснуться политических взаимоотношений руководителей Букеевской Орды и Российской империи. На наш взгляд, существующая точка зрения на указанные взаимоотношения нуждается в корректировке. Так, известно о подаче прошения султана Букея о праве перекочевки в Волго-Уральское междуречье. Если смысл прошения с точки зрения казахов довольно оправдан, то точка зрения русской администрации на существование и само образование практически самостоятельного объединения в местах, не так давно присоединившихся к Российской империи, не может выглядеть оправданно. На наш взгляд, единственное достаточно верное объяснение подобного действия со стороны российской администрации лежит в понимании внутренних событий России. Как известно, российский император Павел I пытался проводить политику дальнейшей централизации административной системы управления Российской империи. Поскольку данная проблематика непосредственно не входит в тему исследования, то здесь можно ограничиться констатацией факта, что политика Павла I частично сводилась к ослаблению придворной и дворовой аристократии. Данное прошение султана Букея послужила прекрасным поводом для превращения Волго-Уральского междуречья в объект эксперимента. С другой стороны, отделение и перекочевка султана Букея привели к дальнейшему ослаблению Младшего жуза, что в нем малой степени способствовало укреплению российского влияния в регионе. На область экспериментального подхода к образованию Внутренней орды также указывает тот факт, что земли, предназначенные для казахов Букея, были отданы только на пользование. Однако есть основания предполагать, что выделение объединения казахов Букея в отдельное этнополитическое образование может являться непосредственным продолжением политики предыдущих императоров. Факт о том, что в представлении российских официальных властей Внутренняя и Малая орды являлись еще некоторое время единым целым, свидетельствует о том, что в русской администрации времен Павла I еще стремились соблюдать легитимность прав протектората над казахским населением. Лишь при Александре I, Внутренняя орда получает своеобразное признание в виде присвоения султану Букею звание хана. Еще одним фактом в пользу теории о продолжении политики обоснования легитимности протектората над казахами является передача управления Внутренней ордой в Министерство иностранных дел. Лишь впоследствии, при Александре I, Внутренняя Орда предстает перед современниками в виде объекта эксперимента. Таким образом, мы полагаем, что выделение и образование Внутренней Букеевской орды стало возможным из-за ряда причин, главными из которых являлись ослабление Младшего жуза и политика дальнейшего утверждения легитимности российского протектората. Также косвенным фактом в пользу данного предположения является отсутствие средств, выделенных на содержание ханского дома [188]. Источники дают нам представление о том, что ханский двор жил с помощью собранных средств, то есть за счет налогообложения подчиненного ему населения. Несомненно, что данная теория нуждается в отдельном исследовании и изучении. Приведенные выше предположения являются лишь дополнением к пониманию ситуации, которая во многом являлась уникальной.          
Памятная книжка Астраханской губернии за 1904 г. указывает, что на несовершенство местного управления внимание правительства уделило еще в 1855 г., после распоряжения Оренбургского генерал-губернатора графа Перовского об устройстве управления двумя приморскими округами. Это также отражает ранее отмеченное свидетельство о делении Орды на семь частей и восемьдесят четыре старшинства в 1864 г. [143].
Стоит также заострить внимание на том, что значительное неудобство для правильного определения правосудия представляли также и отдельные орды, которые прежде зависели от Тургайского областного правления, а теперь от Астраханского Окружного суда. Наконец, одним из существенных недостатков в судебной системе Орды было отсутствие компетентных органов для производства следствия по уголовным делам, о чем нас информируют страницы периодической печати губернии. 

Относительного данного вопроса еще в 1865 г. главный начальник Оренбургского края, признав необходимость в проектировании нового положения для Орды, предложил отделить судебную власть от административной и образовать из Орды Каспийскую область, при этом сосредоточив в ее лице управление. После этого подчинить население Букеевской орды и Младшего жуза по степени преступления трем независимым между собой судами: военному, административному и консервативному. Однако этот проект не нашел нужного применения.   
Так, несмотря на заметные перемены в Орде, общественная жизнь казахов по-прежнему осталась без законодательной регламентации, некоторые изменения наблюдались лишь к 1890 г. благодаря особой инструкции астраханского губернатора. 

Что же касается отмеченной судебной реформы – эта проблема в Оренбургском крае в качестве общего вопроса рассматривалась еще в 1871 году. В результате решения подобного рода проблем, по поручению Министерства внутренних дел в 1895 г. губернатором Астраханской губернии был представлен проект, по которому предлагалось разделить орду на три уезда и ввести в ней крестьянские и судебные установления по закону 12 июля 1889 г. [143, с. 15].    

Архивные подшивки дел изобилуют данными о карательных акциях иррегулярных сил в отношении строптивых аулов, близко расположенных к пограничной зоне. Так, материалы архива являются свидетельством того, что казачьему войсковому начальству после множественных рейдов по аулам казалось, что причиной активизации казахов служит недостаточная обеспеченность опорных пунктов снаряжением и гужевым транспортом для более четких действий в борьбе с аульными общинами. 

Целенаправленно разрушая ханскую власть, Россия сознавала неизменность своей позиции в регионе в случае активной поддержки казахами возможного антирусского альянса с участием в нем противников присоединения к России – Хивы и Бухарского эмирата. 

В начале XIX в. такая постановка проблем казалось маловероятной ввиду нередко случавшейся военной конфронтации между ханствами Средней Азии и с непокорившимися России султанами, баями в Младшем жузе и в Букеевской орде. Периодическая отправка различных миссий в этот регион, которая испытала влияние России, подтверждая кровную ее заинтересованность в достижении стратегических планов. Эта проблема была объектом внимания военных губернаторов Оренбургской области, и в первую очередь князя                Г.С. Волконского. 

Надо отметить, что разрешение отмеченной проблемы усложнилось и ввиду отсутствия четких границ Младшего жуза, и преимущественно с Хивой. 

Еще в XVIII в. русской историографии было известно о существовании Ханского совета как коллегионального органа в структуре местного управления. Однако авторы второй половины XIX – XX вв. ограничились лишь беглым упоминанием о нем, не вдаваясь в детали. Большинство исследователей той эпохи отчасти характеризуют его как формальный орган. Например, исследователь Г. Спасский, более чем за десять лет до А.И. Левшина напечатавший 13 фрагментов «Жеты жаргы», своим вниманием обошел правила Ханского совета [210, с. 132–133]. Об этих моментах упоминается и в работе Ж.К. Касымбаева [211]. 

Источники свидетельствуют, что первые шаги царизма по изменению местной структуры власти временами испытывали сложности из-за нерегламентированности их функций. О переменах в позиции губернской администрации к Шергазы говорит и новая форма обращения к его особе. Также стало известно, что в деловой переписке с Пограничной комиссией казахский правитель теперь стал именоваться управляющим Меньшей Киргизской ордой, что мы наблюдаем при разборе дел из фонда «военного губернатора». 

Нетрудно было предугадать смысл намерений губернатора, настойчиво проводившего в жизнь правительственную линию. Ханский совет, состоявший из доверенных лиц первоначально Жанторе, а после его гибели Шергазы, в условиях нередких коллизий в политической жизни Младшего жуза все более становился опорой для царизма в ослаблении ханства, что создавало шаткость и ослабление ханской государственности, о чем отмечается в ряде работ                          Ж.А. Касымбаева [211; 212]. 

Так 20-е гг. XIX в. явились переломным моментом для казахской государственности, что вызвало недовольство народа и повлекло за собой восстание султана Саржана Касымова, которое на два десятилетия отодвинуло продвижение царских войск на казахские земли, что также освещается в работах казахстанских исследователей.
Стоит отметить, что институт ханской власти был упразднен в той части края, где, начиная с 80-х гг. XVIII в., происходили наиболее упорные антиколониальные выступления, в которые в той или иной степени оказались вовлеченными основные социальные группы кочевого общества того времени. Чем глубже вникаем в обстоятельства проведения в регионе царских «преобразований», тем больше общественность, да и исследователи, остаются озадаченными относительно связанности обширной проблемы со стратегическими планами империи. Это побуждает историографию вновь и вновь переосмыслить предоставляемые источники, тем более, если учесть, что в Младшем жузе открытой организованной оппозиции к Уставу 1822 г. и Положению 1844 г. не было.

Эти нюансы вынуждают исследователей более внимательно поразмыслить над тем, в чем выражалось своеобразие ситуации, позволившее ввести в регионе столь радикальные по своей политической направленности перемены. 

Актуальность изучения рассматриваемого раздела помимо всего прочего заключается в назревшей научной целесообразности, в более или менее обстоятельном разъяснении тактики, выработанном царским правительством в процессе действий в сложившихся условиях. К сожалению, отечественная историческая наука до сего времени стороной обходила изучение остро дискуссионных, да и во многом противоречивых аспектов историко- законодательных шагов империи в Младшем жузе в плане ретроспективного анализа политической преднамеренности ее действий с учетом более удачной реализации подобных попыток. 

В наше время историческая преемственность предполагает воссоздание в полной мере той действительности, в условиях которой царизм в одностороннем порядке решился сменить традиционные формы управления номадным обществом чуждыми для коренных обитателей степи административно-законодательными мерами. 

Административно-территориальные и правовые измерения, осуществленные царскими наместниками в 1824 и 1844 гг., следует рассматривать в более широких рамках, чем кажется на первый взгляд. Опыт в изучении региональных реформ России, к примеру, в Младшем жузе, должен облегчить выработку специфических подходов к более полному освещению местной истории. Источники дают возможность сделать вывод о том, что вероятные последствия всего происшествия в связи с Уставом 1824 г. и Положением               1844 г. позволили царскому правительству учесть этот опыт и в подготовке «Временных положений» 1867–1868 гг. [209].
Актуальность темы исследования вызвана назревшей целесообразностью отражения первоначальной стадии формирования царизмом нового слоя «инородческого чиновничества», состоявшего из представителей степной элиты, которая верой и правдой служила царизму, в немалой степени усугубляя трансформацию ханской структуры управления. 

Архивные материалы свидетельствуют о том, что вследствие накала внутриполитического противостояния и неуклонного нарастания политического натиска царизма на местное население, а также ввиду явного бездействия и ослабления позиции Шергазы ханская власть в Младшем жузе сошла с исторической арены. России потребовалось всего два года, чтобы царизм, ликвидировав ханство в Среднем жузе, посчитал излишним сохранение института власти чингизидов и в северо-западном регионе Казахстана, что мы можем нередко наблюдать при анализе архивных источников. Однако, как отметил в своей работе Ж.К. Касымбаев: «…Уставу 1824 г. по сравнению с Уставом 1822 г. была присуща некоторая специфика…» [211].

Итак, Устав 1824 г. означал уничтожение ханской власти в одном из крупных регионов Казахстана, то есть на территории Младшего жуза. Это означало осуществление давно задуманной стратегической линии России, основа которой закладывалась еще при Петре I. Царизму потребовалось чуть более века для расправы над ханской государственностью и в этом регионе, непосредственно примыкавшем к юго-восточным губерниям Зауралья. Стало очевидным, что могущественная держава, делавшая свою ставку на силовые методы, без напряжения усилий достигает своих целей. Отметим, что европейскому жандарму не было потенциального противовеса для преграждения его усилиям в регионе. Также не представляло особого секрета то, что П.К. Эссен и его сподвижники достаточно изучили опыт в разработке и последовательном вводе нового правового положения в Среднем жузе, что отмечали в своих отчетах и заметках исследователи Петровского общества. 

В процессе проведения Устава 1824 г. определенной преградой стало историко-географическое своеобразие Младшего жуза. Необъятные степные просторы реально затрудняли оперативную доставку царского повеления в аулы, рассредоточенные по громадной территории. 

Своевременным явилось уведомление Тобольского и Томского генерал- губернатора П.М. Капцевича председателю Оренбургской пограничной комиссии. Тот поделился с П.К. Эссеном собственной практикой реализации подобного Устава в Среднем жузе. Источники свидетельствуют: «…приступая к проведению в действие Устава, – как откровенничал он, – первым делом распорядился незамедлительно разослать в степь 14 команд для оглашения киргизам» нового положения. П.М. Капцевич убеждал графа П.К. Эссена в целесообразности более терпимого отношения к духовно-религиозным обычаям казахов. 

Как мы заметили, новая структура в управлении краем так и не была введена в действие. Между Оренбургом и Петербургским двором продолжался обмен мнениями по поводу выбора более приемлемого, доработанного управления Младшим жузом. 

Исследователь Ж.К. Касымбаев в своей работе в результате изучения и сопоставления документальных фактов помог установить, что временно вводимое в крае «частное управление» предполагалось учредить в следующем составе: председатель, два советника, два асессора, 4 депутата от казахского населения, а также еще два представителя от хивинских и бухарских торговцев. Новое правление подразделялось на два вида: исполнительный, куда относили надзор по благоустройству в степи, линейное управление киргизами и судебный, подтверждение тому мы обнаружили и в документах, хранящихся в фондах Астраханского архива [243; 211, с. 5–6]. 
Основной упор делается на то, что документы не позволяют точно определить дату начала ввода в действие рассматриваемого правового акта, хотя по незначительному количеству источников можно предположить, что время его реализации относится к лету 1824 г. Это вызвало окончательную раздробленность Младшего жуза на три части: Западную, Среднюю и Восточную, и при этом каждая из них подчинялась новой власти – султанам- правителям, что также освещается на страницах периодической печати того периода. По этому поводу военный губернатор П. К. Эссен пригласил в Оренбург султанов Каратая Нуралиева, Темира Ералиева и Жуму Кудаймендиева для назначения их султанами-правителями. Утверждаемая форма административного управления внешне напоминала функции старших султанов в Среднем жузе. Отметим, что на пост султанов-правителей избирались вплоть до 1869 г., когда в Уральской и Тургайской областях было введено «Временное положение…», о котором упоминается в ряде дел, представленных венному губернатору. Во всяком случае, такого же мнения придерживался один из представителей русской историографии XIX в. А. И. Добромыслов [4, с. 25–27; 211]. 

Что касается ввода так называемой дистаночной системы управления, то она была разработана вновь назначенным председателем Оренбургской Пограничной комиссии Г.Ф. Генсем. Это, в свою очередь, явилось следствием нового витка обострения ситуации вблизи военно-казачьих линий. Такое положение повлекло за собой частые стычки между казахским и казачьим населением вдоль Оренбургской и Уральской линий, что мы проследили в современном сборнике документов «История Букеевской орде» [1, с. 332, 336, 348]. 

Ситуация на территории Младшего жуза оставалась неопределенной и после принятия Устава 1824 г. Источники свидетельствуют, что различные социальные прослойки к нововведению относились по-разному, принимая во внимание степень воздействия его отдельных требований на изменение прежних преимуществ и привилегий.    

Документы свидетельствуют, что бескомпромиссная позиция губернского начальства по аграрному вопросу была встречена демонстративным сопротивлением номадов. Надо отметить, что и после упразднения ханской власти территория Казахстана оставалась яблоком раздора доминирующих этнических групп: казахов и русско-казачьего населения. 

Судя по источникам, Устав 1822 г. впервые юридически ограничил переход казахов с кочевья одного рода к другому. Стремление местных учреждений односторонне сменить родовой принцип землепользования территориальным нередко стимулировало расширение социальной базы противников реформы. Совсем иная картина складывалась в Младшем жузе. 

Отличительную черту Младшего жуза исследователи видели в том, что само разделение его на три части с сохранением прежних форм общинного пользования кочевьями внешне сохраняло неприятие частнособственнической психологии в земельном вопросе, и тщательное рассмотрение положений вынуждает нас обращать внимание на неординарность ситуации во взаимоотношениях казахов с прилинейными жителями на почве земельных противоречий. 

В начале 30-х гг. XIX в. еще более упорный характер приняло противоборство двух вышеотмеченных этнических групп в связи с участившимися земельными спорами. Предметами взаимных раздоров оказались районы естественных зимовок, что давало «повод к дальнейшим неумеренным домогательствам» казахов и жителей казачьих станиц. Это созревало мнение в пограничной комиссии о «запутанном и медленном» представлении дела по отводам казахам пригодных для кочевья земель, что нашло отражение в архивных материалах [213; 214, Л. 3]. 

Как свидетельствуют источники, граф П.К. Эссен вполне понимал первопричину сложностей, замедлявших процесс реализации хозяйственных перемен в административно-политическом переустройстве Младшего жуза, и пока земля находилась в руках аульных общин, номады продолжали перекочевки без каких-либо существенных организаций. Наличие документов подтверждает тот факт, что аграрный натиск переселенцев заметно сузил кочевья казахов в районах, которые частично оказались под контролем казачьего войска, что вынуждало население Казахстана обращаться с ходатайством позволить им кочевать вблизи линии, более свободной от казачьих заселений. 

Как мы могли заметить, всякая путаница в аграрной сфере продолжалась двусмысленными ориентирами. Это проявлялось в сфере общинной формы собственности на землю у казахов, что не всегда однозначно воспринималось царскими чиновниками, которые намерены были управлять необъятными степными просторами. 

Тем не менее, несмотря на эти преобразования, устройство новых административно-территориальных звеньев в Младшем жузе осуществлялось заметно сдержаннее, что давало иной раз повод России более напористо действовать в Среднем жузе, как это освещается на страницах периодической печати того времени.
При изучении материалов стало очевидным, что с самого начала обнародования Устава 1824 г. попытки царизма перетянуть на свою сторону влиятельных кочевников наталкивались на всяческие препятствия. В свете всего сказанного нельзя не отметить, что противоречивость во взаимоотношениях казахов и прилинейного казачьего населения и тенденции его нарастания на исходе 30-х гг. XIX в. также следует разъяснить как явное следствие ликвидации традиционной формы управления и отсутствия у номадов достаточной военно-политической опоры в условиях сохранения местных раздоров в обществе.

Надо отметить, что почти двадцатилетний период со времени принятия Устава 1824 г. не привел к желаемой цели, так как султаны-правители, на которых как Петербургский двор, так и губернская канцелярия возлагали большие надежды, не в полной мере оправдали их надежды. Все это вело к тому, что султанам-правителям отводилась роль послушных посредников между казахами и губернскими учреждениями. Хранилище архива содержит в себе ряд сведений о порядке управления Внутренней ордой ханом Джангиром к 1838 году. Здесь упоминается о методе управления над подвластными им казахами: «…состоят ныне из двенадцати разных родов и нескольких отделений, которые управляются особо представленными над ними начальниками, нескольких султанов и ходжей, пользующихся потомственными правами и преимуществами прав простым народом…

…Киргизы Внутренней орды управляются под непосредственным заведованием хана, согласно предоставленной ему по той грамоте власти суда и расправы по магометанскому закону, некоторым применением древним постановлением киргизов» [208, Л. 5–6 об.]. 

Необходимо отметить и то, что в эти же годы XIX в. параллельно с Уставом 1824 г. осуществлялась предварительная разработка проекта нового Положения, который был призван закрепить предыдущие шаги России в ускорении колонизации края. По различным источникам, данный проект заключал в себе меры по нейтрализации еще неокрепшей степной оппозиции, что указывало на рассмотрение действия по подавлению всяческих протестов или иных форм антиправительственных настроений при чрезвычайных обстоятельствах. 

Новый виток обострений взаимоотношений номадов с казачьим населением выдвигал на повестку дня разработку такого положения, которое узаконило бы некую зависимость коренного населения от прилинейных крестьян, что также наблюдаем в отношениях и донесениях астраханскому гражданскому и вице- губернатору от хана Джангира относительно того периода [120, Л. 1;210]. 

Надо отметить, что в ряду названных моментов принятие Положения об управлении оренбургскими казахами отражало новые веяния в политике России в ракурсе расширения его международных отношений. Речь шла о создании условий, опираясь на которые можно было бы расшатать позицию ее традиционных соперников в Центральной Азии [215].                 

При изучении источников, обращаем внимание на обнародованное Высочайшее повеление «об утверждении положения по управлению казахами оренбургского ведомства» от 14 июня 1844 г. На страницах астраханской периодической печати, ряд авторов отмечали, что сначала «Положение» решено было ввести в действие «в виде опыта» на 5 лет. Так как считалось целесообразным предоставить Оренбургскому губернатору право «в случае если бы и до истечения пятилетнего срока рекомендовалось сделать какие-либо изменения…». Наряду с этим положением представить отношение в Министерство иностранных дел, что не вызывало ни у кого удивления, так как новый закон был составлен с одобрения царя, Министерства иностранных дел России и высшего законодательного органа Империи [216; 217]. 

При новом устройстве первостепенное значение придавалось организации и укреплению полномочий султанов-правителей. Большинство просмотренных печатных источников не содержат данных о числе степных чиновников. Нам известно, что по Уставу 1824 г. в Младшем жузе было всего три султана-правителя. Надо отметить, что по дополнению 1844 г. количество султанов- правителей должно было бы доходить до пяти. Однако в окончательных редакциях документа прежнее количество султанов-правителей оставалось неизменным, о чем свидетельствуют ряд документов, изъятых из астраханского архива [206; 218] и материалы оренбургского архива, опубликованные в сборнике документов [1, с. 360–361].  

Положение 1844 г. расширило круг обязанностей и дистанционных начальников особенно в усмирении степного населения. Наряду с аульными старшинами им поручались те же функции, которые прежде возлагались на плечи советников ханов Младшего жуза. И в связи с этим следует отметить, что именно Устав 1824 г. явился первым опытом в постепенном формировании казахского чиновничества. Также надо отметить, что пограничный начальник и председатель пограничной комиссии назначались и увольнялись по представлению Министерства иностранных дел России. Еще одно затруднение вызывал отбор кандидатов на должность султанов- правителей. 

Опираясь на исследования, профессор Ж.К. Касымбаев в своей работе отмечал: «…архивная редакция заключает в себе всего 10 параграфов…». Однако это было не главное, так как суть проблемы заключалась в разночтении множества подобных пунктов по правовым нормам [211]. 

Положение 1844 г. выработала также и общесогласованные формы наказаний за определенные провинности, отступления от него: установление надзора, заключение под стражу, перемена местожительства, возмещение убытков, дополнительный черновой труд, телесное наказание розгами, изгнание и ссылка в далекую Сибирь.

Принимая во внимание обусловленность принятия и ввода Положения            1844 г. с далеко идущими планами России в Центральной Азии, можно констатировать, что если не в этот период, то подобная реформа могла иметь место в Младшем жузе в другое время и в иной обстановке [214].

  В свете сказанного хочется отметить, что патриархальный быт создал своеобразную систему номадного общества со всей спецификой его взаимоотношений между различными социальными категориями, довольно прочно сохранявшимися в Казахстане. В силу почти непрерывной подвижности номадов и продолжавших действовать демократических начал в степи судебные процессы могли происходить всенародно, публично, в присутствии как биев, знатных представителей чингизидов, так и свободных общинников [219].

Широкую доступность, гласность судебных процессов русские исследователи XIX в. интерпретировали однобоко. В книгохранении  национальной библиотеки Астрахани содержатся документы, как: записки Оренбургского отдела Императорского Русского Географического общества, где сообщается, что даже Л. Баллюзек пытался аргументировать всенародный характер судебных заседаний «малограмотностью, недостаточным вовлечением коренных жителей к просвещению» [220, с. 46]. Известно, что он занимал различные административные должности в колониальной администрации до ввода «Временных положений» (1867–1868 гг.) и был признан знатоком истории, традиций автохтонного населения [220, с. 47]. По отсутствию «всякого образования у киргизов и по малограмотности их, естественно, должен был установиться суд изустный, со свойственной ему гласностью и публичностью, суд, в котором «всякое дело… до убийства разбиралось и судилось словесно, без малейшего участия пера и бумаги» [220, с. 46]. 
Надо отметить, что подобное положение сохранялось на территории Младшего жуза до 50-70-х гг. XVIII в. Постепенное проникновение царизма в глубь степных пространств и административно-территориальные изменения по управлению обширным краем, прежде всего Младшим жузом, шаг за шагом оттесняли на второй план традиционные институты судопроизводства. Несовместимость параллельного функционирования российских юридических норм с обычным правом казахов наносила ощутимый урон родовому началу защиты правовых интересов местных жителей. Однако в письме хана Джангира оренбургскому военному губернатору В.А. Перовскому о подготовленном им своде норм казахского обычного права излагается следующее: «…Бывший оренбургский военный губернатор от 29 ноября 1831 г. просил меня о составлении краткого свода законоположений, которые по народному обычаю киргизов приемлются в руководство при разбирательстве ссор и преступлений… и послужат пользой для народа» [1, с. 360]. 
В ходе изучения источников можно заметить, что сохранение же веками функционировавшей законодательной структуры в казахских ханствах теперь оказалось значительно детерминированным состоянием развивающихся социально-экономических перемен в кочевой среде. И, конечно, ощутимая трансформация обычного права казахов непременно сказывалось на последующей судьбе ханской государственности. В колонизуемых районах, где Россия в одностороннем порядке вводила имперские порядки, пути и способы их внедрения в местную жизнь усложнились ввиду явного отсутствия приемлемой почвы для ускоренного их осуществления, то есть общеимперских законодательных установлений. Соответственно такая постановка проблемы вскрывала зыбкость позиций Петербургского двора, в данном случае в Младшем жузе. Демонстративное игнорирование казахами российских судебных учреждений в Оренбурге, Омске проявилось в массовом, почти поголовном обращении казахов к суду биев, хотя он, как нами отмечалось, также терял свои прежние позиции. Исследователь «Петровского общества»             А.И. Мякутин относительно правового отношения в Младшем жузе того времени отмечал факт ослабления местного судопроизводства: «Усложнение гражданско-правовых отношений неминуемая гибель родового начала повлекло за собой крупные перемены в правовой среде киргизов…» [221, с. 179-180].

Надо отметить, что в изучаемую эпоху казахи, достигая пятнадцатилетнего возраста, независимо от пола, несмотря на социальную принадлежность, подлежали суду биев, что упоминало о существовании возрастного ограничения. По исследованиям К.Л. Фукса можно сделать вывод, что вышеотмеченные факты и доводы указывали на достоверность причастности кочевника ко всякого рода правонарушениям, не исключая краж, убийств, судебное дознание откладывалось до той поры, пока уличенный в нем не достигал совершеннолетия [222, с. 31]. Эти моменты рассматриваются частично и на страницах периодики того времени.

Подобный возрастной ценз распространялся и на женщин, которые вообще не допускались к местному суду в качестве полноправной свидетельницы. Это указывало на то, что в основе такой унизительной практики лежали идущие с давних времен традиции намеренного игнорирования прав женщин, что отмечают в своих работах и казахстанские исследователи. 

Источники свидетельствуют о том, что при отборе свидетелей обычное право казахов обговаривало ряд исключений для биев и султанов. Оно, скорее всего, было порождено политическими соображениями, в пределах своих прерогативов оберегало интересы рядовых номадов. 

Степные положения, как широко применяемые законодательные акты, временами допускали замену свидетелей в случае неявки последних на суд. Немало исследователей из Астраханской и Оренбургской губерний приложили достаточно усилий к раскрытию причин правовых обычаев казахов Младшего жуза и Букеевской орды, среди которых можно отметить Л. Баллюзека,                     И. Козлова, Л.Х. Славоохотова и многих других. 

Известно, что бии принадлежали к одной из категорий феодального общества, к которой с полным доверием относились в равной мере и ханы, и рядовые общинники. С другой стороны, всякий благонамеренный судья отчетливо сознавал мотивы почитания местным населением обычаев. По заметкам  Л. Баллюзека, в таких условиях любые претензии кочевника должны были найти удовлетворение и никак не могли остаться без внимания [220]. 

Как свидетельствуют источники, отношения к феодальной верхушке со стороны массы народа было довольно устойчивым. Прочие весьма широкие понятия в области обычного права, беспристрастность позиции биев в рассмотрении всевозможных тяжб усиливали привязанность к ним кочевников, это подтверждал также член статистического комитета Астраханского края И. Козлов в своих продолжительных наблюдениях [4, с. 319]. В связи с этим, если учесть известную устойчивость положения баев в начале XIX в. и непреходящую ценность обычного права казахов, то станут очевидными мотивы сохранения их роли в социально-политической жизни Казахстана дореформенной эпохи. 

Своеобразный уклад жизни продолжал специфические формы организации судебных процессов на основе устных исковых обращений к баям. Само заседание степного суда происходило под открытым небом. Л. Х. Славоохотов в своих наблюдениях описывал прохождение суда у казахов и отмечал его своеобразие: «…киргизы, как на праздничный турнир, стекаются на всякое производимое биями в каком-либо ауле судопроизводство…» [223, с. 64, 85]. 

Источники являются свидетельством того, что описанные обычаи, которых придерживались казахские аулы под контролем представителей байского суда, с некоторыми изменениями сохранились до 60-70-х гг. XIX в. Так, помимо вышеотмеченных обстоятельств, подобные факты, а именно косвенные материальные затраты также являлись сдерживающей силой, управляющей различными преступлениями. Относительно этого вопроса Л.Х. Славоохотов отмечал, что гласность судопроизводства и выбор судей с согласия ответчика обеспечивали беспристрастность приговора. Отметим, что обычное право казахов позволяло «отыскивать удовлетворение силой» в случае несогласия потерпевших с решением суда, что давало повод взаимным, иной раз продолжительным претензиям. Что касается углубления тенденций в весьма рискованном направлении, то оно вызывалось не столько кровной местью, а сколько общественной значимостью судебных процессов и продолжением традиционной вражды между конфликтующими сторонами. Тому свидетельством множество извлеченных архивных источников, к числу которых мы можем отнести ранее отмеченный объемный сборник, представленный документами и материалами по истории своеобразного этнополитического объединения казахов первой половины XIX в., располагавшихся в междуречье Урала и Волги, написанный на основе архивных документов Оренбурга, Центрального государственного архива РК, Астрахани и т.д. 

Исследователь И. Козлов в своих наблюдениях делает верные заметки, относительно затрагиваемой проблемы, что всякое противоречивое, в том числе судебное дело, так или иначе становится всенародным обсуждением и всенародным делом. С замечаниями И. Козлова в какой-то мере соглашается исследователь Оренбургской губернии И.И. Крафт, описавший это более детально в одной из публикаций конца XIX века. Также надо отметить, что обычное право казахов XVIII – начала XIX вв. усматривало всякий преступный акт как виновное деяние, дифференцируя его при этом на умышленное и неумышленное. Астраханские губернские ведомости свидетельствовали также о том, что совершавшиеся преступления рассматривались в III Астраханской палате уголовного и гражданского суда [4; 222, с. 21–23]. 
Нельзя забывать о том, что наряду с бийским судом существовала и другая судебная инстанция – народный суд аксакалов, к голосу которого прислушивалось все казахское общество, но которых навряд ли следует рассматривать как альтернативу бийскому судопроизводству. 

В ходе изучения источников стало известно, что рассматриваемая форма в степной судебной системе оказалась настолько живучей, что даже при подготовке «Временных положений» 1867 г. по Сырдарьинской и Семипалатинской областям она была ослаблена, ее функциям нанесен значительный урон, но правовая основа была все же сохранена, об этом упоминал в своих личных исследованиях К.Л. Фукс в Казанском издании [224, с. 732–736].

В свете сказанного нелишне было бы отметить, что царской администрации казалось, что сам факт существования аксакальского суда служит примером консервации и представляет собой препятствие в проведении правительственных начертаний. Это обстоятельство побудило царизм до              1824 г. оставить аксакальские суды в прежнем состоянии, не раздражая местное население, хотя колониальная власть не могла это не игнорировать. 

К примеру Л. Славоохотов в своих исследованиях относительно 50-х гг. XVIII в. отмечал: «...передавая потомству начала практической мудрости кочевого правоведения, бии потомственно установили за собой исключительное право в интерпретации народных обычаев...» [223, с. 79]. 

Таким образом, и в начале XIX в. суд биев как доминирующая форма судебного надзора в степи, хотя и успел пережить серьезные испытания в условиях все возрастающего прессинга колониальной администрации, не подвергался ощутимой трансформации. Помимо отмеченных обстоятельств в изучаемый период подобное явление было обусловлено зачаточным проникновением в степь, вернее, символическим характером внедрения в местную общественную жизнь российской законодательной системы. 

Неимоверные усилия колониальной администрации по укреплению российской правовой системы в изучаемую эпоху не имели успехов, ибо подобные устремления новых властей вызывали настороженность властвующих ханских структур, временами сталкиваясь с открытым противодействием биев. Лишь в единичных случаях к услугам российских судебных инстанций в городах, прилинейных опорных пунктах спорадически обращались те семьи кочевников, кочевавшие вблизи казачьих станиц, русских поселений, которые уже успели свыкнуться с чужими для них порядками. Однако в начале XIX в. эти формы взаимодействия и взаимовлияния охватывали лишь незначительную часть населения той и другой стороны. Причем первоначально такие изредка имевшие место в судебной практике перемены возникали по поводу нежелательных стычек казачьих дозорных служб с кочевниками. Причиной подобных столкновений, нередко являлись факты вторжения казаков или жителей русских селений вдоль Уральской, Ново-Илецкой, Оренбургской, Астраханской и других линии, расположенных на кочевках казахов [225]. 

Исследователи XIX в., неоднократно посещая казахские аулы той далекой эпохи с целью изучения их обычаев и быта, с таким упорством собирали разнородные материалы и о суммарных размерах куна за совершенные деяния. Причем в разных регионах оценивали их по-разному, но не всегда критически. Например, А.И. Левшин, который занимался изучением истории Младшего жуза, отмечал в своей работе о семикратном размере куна за гибель султана [2, с. 171, 263]. Это подтверждает и С. Броневский, посвятивший свои работы изучению социальных отношений и судебного устройства казахов Средней орды [226, с. 79]. Так, исследователи, административно-политическая деятельность которых была охвачена казахской действительностью дореформенной эпохи, констатировали факт выплаты куна, правда, в разных размерах. На исходе XVIII – начале XIX вв. наблюдаются некоторые изменения, в частности, заметное уменьшение куна по мотивам лишения жизни человека, о чем свидетельствовал в свое время И. И. Крафт [5, с. 20; 208]. 

Архивные материалы свидетельствуют о том, что русские и зарубежные путешественники и военные, по разным обстоятельствам побывавшие в казахских ханствах, также обращали внимание на эти данные, зафиксировав факты ощутимых изменений стоимости куна.  
В своей книге «Казахские деятели казахских ханств XVIII – первой четверти XIX века» профессор, Ж.К. Касымбаев писал: «нам, историкам начала XXI в., доступны лишь три усеченных варианта дошедших до нас законоположений                             Г. Спасского, А. Левшина и С.Б. Броневского» [211, с. 270].

В данной связи мы должны согласиться с мнением академика З. Зиманова, который еще в конце 50-х гг. XX в. раскрыл мотивы намеренного отношения к лицам, допускавшие посягательства на собственность номадов. Еще один момент – имущественное взыскание у виновников, которое не всегда в полном объеме шло на пользу потерпевших. По этому поводу исследователь М.П. Вяткин в 40-е гг. XX в. писал: «примерно 10–15% подлежащего в размере куна шло в пользу биев и сородичей одержавших верх стороны» [227; 228]. 

Таким образом, правительство, сохранив временно ханскую власть в жузах и в Букеевской орде, ограничивало ее политическую самостоятельность. Как мы заметили, самостоятельность ханов Букеевской Орды была реализована лишь в гражданском судопроизводстве, что наблюдается нами из ряда источников как астраханских периодических изданий, так и печатных изданных по данному вопросу рядом авторов XIX в. из «Петровского общества», статистического комитета и других различных исследовательских обществ, кого интересовали эти вопросы. 

Что касается непосредственно архивных материалов, имеющихся в хранилище Астраханского архива, то они и явились основным ключом нахождения ответов на многие подобные вопросы по управлению Букеевской ордой и территорией Младшего жуза. 

По этому поводу имеется еще один документ, имеющий историческое значение. Здесь упоминалось об очень важной инстанции правительства, т. е. Министерство юстиции, которое беспокоила система судебного устройства в Букеевской орде, и выработало по этому поводу в 1900 г. проект о преобразовании судебной части в Орде с введением народного суда, применительно в действующих в степных областях правилах. На следующий год Министерство внутренних дел выработало проект преобразований. По этому проекту предлагалось образовать из Орды в составе Астраханской губернии Нарынский уезд, для распространения в нем выработанных Положений от 25 мая 1891 г. и от 12 июля 1889 г. о земских участковых начальниках и правила о производстве судебных дел в местности, что мы также извлекаем из архивных источников. 

Относительно этих изменений, в документах адресованных астраханскому военному губернатору и среди материалов других инстанций сообщается: «существующее административно-судебное устройство и управление орды, образованное в виде временной меры для перехода от режима ханской власти к общему строю административных и судебных установлений Империи, не соответствует современным бытовым условиям и потребностям общественно-правовой жизни населения орды и настоятельно нуждается в скорейшей и коренной реформе…» [210, с. 16]. 
В кратком историческом очерке «Внутренняя Букеевская орда», и  на страницах  газеты «Оренбургский листок» за 1887 г., один из известных   исследователей Астраханской губернии А.Е. Алекторов отмечал об управлении Букеевской орды и последовавших в ней изменениях в степи, которые не могли не отразиться и на всей территории Младшего жуза. Он писал: «…слишком заметное смешение родов произошло между реками Узенями, на прибрежье Каспийского моря и вообще там, где удобства местности более привлекали к себе кочевников» [1, с. 883–884]. Видя крайнюю необходимость принять радикальные меры по изменению административного разделения Орды, чиновник царской администрации опасался при этом повсеместного уничтожения родовых начал, что грозило навлечь на себя недовольство всех заинтересованных в ней султанов-правителей. По этой же причине, как ранее было отмечено в письменных источниках, в 1827 г. Джангир-хан соединяет всех прикаспийских казахов в два отдельных района, поручив управление ими отдельным правителям, что подтверждается документами в сборнике «История Букеевского ханства». 

3.2 Методы колониальной эксплуатации и ее последствия
Письменных источников, которые относятся к периоду колониальной эксплуатации края, в астраханском архиве в достаточном количестве. Каждый материал, отражающий в своем содержании данный период, является очень ценным свидетельством о методах колониальной эксплуатации.   
Известно, что колонизация Казахстана началась с давних пор, и ее условно можно разделить на три этапа: первый этап начинается с XVII в. и известен как период свободного заселения отдельных участков западного, северо-восточного Казахстана казаками и беженцами из России; второй период – проведенная в интересах русских торгово-промышленных предпринимателей военно-административная колонизация; и третий более знаком как широкомасштабная крестьянская колонизация казахских земель, которая началась с 70-х гг. XIX в. – 1916  г.

Проанализировав архивные источники, мы пришли к выводу, что первый и второй периоды можно объединить и назвать военно-казачьей колонизацией. Как свидетельствуют архивные документы, в ходе этой колонизации территория Казахстана была наводнена казачьими войсками, в результате чего стали строиться военные укрепления, крепости, форпосты, редуты, дистанционные линии с размещением на них 11 казачьих войск, с общей численностью в 1750 человек. 

По этому поводу архивные материалы дают следующие сведения: «…колонизаторы вели себя нагло и беспощадно на казахской земле: разные служилые люди отбирали у киргиз жен, детей и работников. Некоторые воеводы организовывали гарем из женщин, которых потом выгодно распродавали. Цены на живых людей стояли относительно низкие: седьмая девочка стоила 20 копеек, а мальчик – 25 копеек, взрослые – от 10–20 рублей». Центром торговли была Ирбитская ярмарка, сведения о которой можно встретить в материалах статистического комитета.

Именно к этапу военно-казачьей колонизации относится заселение Мангышлака казачеством Уральского, Оренбургского и Астраханского войска. Как  известно, проникновение колониальных войск было предпринято в XVIII столетии, что отражается в материалах исследователей XIX в.
При разборе фонда астраханского архива частично встречались документы относительно обезземеливания казахов Внутренней орды. В них же можно наблюдать ряд противоречий; куда относилась урезка внешних границ орды, раздача земель в частное пользование феодалам-баям, вынужденная аренда земли казахами, частые падежи скота от бескормицы, непомерные налоги и повинности, поборы скотом и продуктами скотоводческого хозяйства, неэквивалентная продажа скота на внутренние рынки империи, а также вымогательство султанско-байской верхушки, что главным образом привело к сплочению трудящихся казахов Внутренней орды.

Большинство исследователей Внутренней орды, А. Бларамберг,                             А. Евреинов, А. Харузин, А. Рязанов, в большинстве случаев приводят данные о количестве скота в орде, сведения о которых были взяты в основном из обзоров о состоянии Внутренней Букеевской орды, составленных чиновниками Временного совета А. Евреиновым и Ващенко.   
На самом же деле данные, представленные этими исследователями, скорее всего не соответствуют действительности, так как ни о какой статистике во Внутренней орде того времени говорить не приходится. Приводимые выше сведения составлены на основании отношений ханов и командиров военных линий, которые, в свою очередь, собирали их путем частичных расспросов султанов-родоправителей и старшин. Конечно же, сведения, были предоставлены этими лицами в том виде, в каком они находили нужным, в связи со сложившейся ситуацией, и естественно, что им иногда приходилось непомерно увеличивать итоговые сведения об общем количестве поголовье скота, а иногда наоборот уменьшать, как это мы наблюдаем по статистическим материалам. Если же мы обратимся к краткому обзору статистической деятельности городских и других сословных учреждений, то станем свидетелями того, что в Акмолинской области при войсковом хозяйственном управлении Сибирского казачьего войска существовали специальные статистическо-административные учреждения, действующие на основании особого положения и ведущие, в свою очередь, статистику казачьего населения. По имеющимся в комитете сведениям, кроме обработки статистического материала для годовой отчетности о состоянии казачьего войска, никаких подобных статистических исследований за последнее десятилетие XIX в. не производилось. 

В материалах для астраханского статкомитета за 1847 г. из первой записи можем привести некоторые сведения о численности лошадей, которая достигала к тому времени 109 380 голов. При этой цифре на 100 жителей приходится 48 лошадей, а конных заводов, как известно, у крестьян не было. Только в Хуторовском уезде, если проследить по архивным источникам, имелось хозяйство, приспособленное под нужды конного завода [229, Л. 33, 43]. Из исторической записки об астраханском статистическом комитете и хозяйственно-статистическом очерке было выявлено, что казачьи лошади в результате селекции оказались похожи на «калмыцко-городскую и киргизские породы». 

Недостоверность некоторых сведений можно установить и на этом примере, сравнивая их с данными о наличии скота в 1803 и 1814 гг. Общее количество скота насчитывало тогда 2 мил голов. Это объясняется тем, что в итоговую цифру входил весь скот, который тогда кочевал во Внутренней орде. Источники сообщают, что скот казахов Внутренней орды и малоордынских казахов, который из года в год пропускался из Малой орды через р. Урал для зимнего кочевания к весне возвращался обратно на пастбища Малой орды.

Источники свидетельствуют, что в это время на зимовку пригонялись большие массы скота, которые принадлежали казахам, кочующим в Приуральской части орды. Так, например, в декабре 1808 г., по неполным сведениям, было перепущено в Рын-пески из Малой орды: в Антоновском форпосте – 52 087 голов скота, в Котельном – 112 350 голов, в Гребенщиковом – 129 460 голов, Баксайской крепости – 66 593 головы, в Сарочинской – 125 852 головы, т. е. всего 486 335 голов рогатого скота [213, с. 32]. 

Подобные перепуски производились до 1828 г. Скот этот попадал в итоговые цифры учета общего поголовья Внутренней орды, тогда как он не мог считаться принадлежащим к внутриордынским казахам. Судя по источникам,   давать раздутые сведения о населении и поголовье скота в орде было в интересах ханов, так как это увеличивало экономическую значимость Внутренней орды. 

Преувеличение этих сведений впоследствии признало и министерство государственных имуществ, к мнению которых присоединялись А. Евреинов и А. Бларамберг. Об этом свидетельствуют заметки самого А. Бларамберга: «… при исчислении 1839 г. число кибиток уменьшилось двумя тысячами против сведения хана Джангира, количество же скота принято им показное, хотя есть основные принципы думать, что и они слишком велики…» [3, с. 19; 126]. 

Тем не менее эти же исследователи в своих работах продолжают высчитывать, сколько поголовья скота приходилось во Внутренней орде на одну кибитку и на одну душу населения. Источники показывают, что, по их подсчету, в 1803 г. на каждую кибитку кочевника приходилось 319 голов скота, а на душу населения численность составляла 64; в 1812 г. на кибитку приходится 273 головы, а в 1825 г. численность незначительно сокращается, и такое заметное сокращение количества скота продолжалось и в последующие годы, вплоть до 1850 г., так как к этому времени на кибитку приходилось по 87 голов скота. Несмотря на некоторые преувеличения, данные статистики о количестве скота указывают на общее ухудшение экономического состояния Внутренней орды за определенный промежуток времени, и при этом необходимо учитывать, что за это время население орды увеличилось почти в три раза. Отметим, что увеличение произошло отнюдь не за счет рождаемости, а за счет притока в орду казахов Малой орды из-за Урала [230, с. 12–15]. 

Как известно из источников, с 1828 г. переходы со скотом были запрещены. Переходила большей частью беднота, которая не в состоянии была вести кочевое хозяйство и вынуждена была искать дополнительные средства к существованию. Так, беднота переходила р. Урал, чтобы наняться в батраки к букеевским баям, в работники, и казакам внутренних линий на промысловые работы, или просто «снискать себе пропитание подаянием».

Отметим, что при проведении внутренней статистики о количестве скота на кибитку не учитывалось то, что не каждая семья была в состоянии иметь свой скот. При этом следует учесть, что бедняки зачастую жили по нескольку человек в одной кибитке, а часть батраков и бедняков не имели собственных кибиток.

Кроме того, источники свидетельствуют, что в 1808 г. во Внутренней орде было до 1327 семейств, которые по сведениям членов статистики были пропущены на внутреннюю сторону от Нижнеозерной до Гурьева городка без позволения Пограничной комиссии [212, с. 5; 213].

Известно, что наличие хозяйств у населения говорит, прежде всего, о его социальном слое, и точных данных о распределении наличного скота во Внутренней орде по категориям хозяйств ввиду недостаточности статистических сведений, относящихся к тому периоду, привести невозможно. Однако на некоторых примерах можно с достаточной ясностью проследить дифференцированное распределение скота [230, с. 7; 231]. Источники являются свидетельством того, что одним из крупных феодалов Внутренней орды был хан Джангир. Это предположение поддерживает тот факт, что часть имеющегося скота хан ежегодно большими партиями продавал на ярмарках торговцам, приезжающим из России [232, с. 5–7; 233, с. 10–11]. 

В 1834 г. казачий урядник Кокарев попытался вести учет скота казахов, самовольно кочевавших на землях Уральского казачьего войска. Опираясь на наблюдения Кокарева, исследователь В.Ф. Шахматов пишет: «…скот в большей своей массе принадлежал 43 хозяйствам, которые имели 36 820 лошадей, пасущихся на землях Уральского казачьего войска» [15, с. 87]. Но эти сведения нельзя считать достоверными, так как это далеко не полная информация.

  Остальной имеющийся скот, в большей своей части, также находился в руках султанско-байской верхушки. В этом неравномерном распределении скота проявляется не просто имущественное неравенство. Источники свидетельствуют, что задолго до образования Букеевской орды имущественное неравенство у казахов переросло в классовую противоположность, которая характерна для феодального общества. Архивные источники все больше отмечают, что нововведение в Букеевской орде заключалось в том, что здесь складывалась новая классовая прослойка, которая своим возникновением и господством была обязана развитию товарно-денежных отношений разложению натурального хозяйства. 

Следует, что институт байства во Внутренней орде появился раньше, чем в других местах Казахстана, и именно потому, что товарно-денежные отношения проникли сюда немного раньше, чем в Малую и Среднюю орду, на чем сказалась, конечно же, близость России [234, с. 136, 140]. 

Как было ранее отмечено, некоторые казахи, имевшие большое количество скота, постепенно втягивались в торговлю в роли скупщиков скота, проводя крупные операции по скупке и перегоняя скот в центральные губернии России, что превращало их хозяйство больше в товарное. 

В свете сказанного отметим, что байство не было капиталистической формацией, так как по отношению к трудящимся оно строилось без применения наемного труда, эксплуатируя трудящихся на основе внеэкономического принуждения. 
Кочевник-скотовод мог питаться только продуктами скотоводческого хозяйства, жить тем, что давал ему скот, так как посева он не имел, как об этом нам сообщают источники [236, Л. 7–9]. При делении населения Букеевской степи на 6 групп выявляются низший, средний и имущий слои. По имеющимся данным известно, что первые две группы, состоящие из 76 хозяйств, нужно будет считать бедняцким, хотя даже в третьей группе были бедняки, имевшие в своем хозяйстве от 3–4 лошадей и от 5 до 6 голов рогатого скота, и, конечно же, такое хозяйство трудно считать средним [62, Л. 5–6]. 

Источники являются свидетельством того, что в основном имеющиеся данные характеризуют классовую дифференциацию казахского аула Внутренней орды в 30–40-ы гг. XIX столетия, а в последующие годы влияние колониальной эксплуатации и грабежа казахов байско-феодальной верхушки становится значительно резче и явственней. 

Отметим, что в то время ни о каком равномерном распределении скота между казахами Внутренней орды говорить не приходится, так как известно, что скот, как и земля, был сосредоточен у меньшей части населения–феодалов, баев и султанов. Известно, что скот забирался у трудящихся казахов в качестве аренды за землю, неэквивалентно выменивался торговцами, вымогался ростовщиками, и, наконец, просто отбирался в силу родовых пережитков. Порой складывается впечатление, что использование родовых пережитков играло главную роль среди казахов в сравнении с другими причинами. Так как именно этот пережиток продержался довольно долгое время на территории Младшего жуза и во Внутренней орде, а феодальная верхушка следила за сохранением и выполнением застоявшихся обычаев, связанных с пережитками родового строя, так как феодальная верхушка извлекала из этого материальную выгоду. Отметим, что эти правила распространялись только исключительно на низший и средний слои населения, а сама верхушка освобождалась от выплат куна в случае таковой необходимости [223, с. 20–21].

В ходе изучения письменных источников известно, что во Внутренней орде русские законы считались формально действующими, учитывая то, что разбору хана подлежали лишь незначительные мелкие уголовные дела. На страницах периодической печати освещается, что особо тяжкие преступления должны были караться по российским законам, по которым за убийство полагались каторга и тюрьма. И по этой причине предпочтительней было решить многие вопросы по народным обычаям, так как если со стороны нарушителя можно получить кун, то дело дальше орды не выходило [223, с. 21–22]. Однако в противном случае, как отмечают источники, хан отправлял преступника в Оренбург или в Уральск, откуда уже не возвращались [237, Л. 2]. 

Подобных примеров, когда родовые пережитки использовались феодальной верхушкой для обогащения, можно привести много. Все эти причины главным образом влияли на социальный слой отрицательно, и тем самым обеднение трудящихся масс Внутренней орды привело к увеличению прослойки бедняков – байгушей. Так, например, еще в 1808 г. против форпостов и укреплений на внутренней стороне находились «неподвижно расположенные», то есть тех, которые не могли кочевать самостоятельно за неимением скота, их, по подсчетам статкомитета, насчитывалось 1318 кибиток, что около 6000 душ обоего пола [238, Л. 20–22]. 

Рассматривая этот вопрос, можно обратиться к исследователю                                  А. Бларамбергу, который следующим образом описывает жизнь малоордынских байгушей: «…они сеют хлеб, ловят рыбу, живут в камышовых шалашах и не имеют никаких средств к облегчению своей участи…» [3, с. 101, 106].        
Как ранее отмечалось, опираясь на источники астраханских исследователей, мы пришли к выводу, что в поисках средств существования казахи-бедняки вынуждены были идти в работники к русским кулакам, к своим баям на соляные и рыбные промыслы Астраханской губернии, на заводы и рудники Оренбургской губернии [201, с. 17; 219]. Целыми семьями уходили казахи в прилинейные селения наниматься в работники к русским кулакам, казачьим чиновникам, рыбопромышленникам и торговцам. 
Несмотря на то, что русские чиновники поддерживали феодальную аристократию Внутренней орды, вынуждены были констатировать, что «…многие люди за недостатком в орде земель, или, не имея вовсе таковой, вынуждены жить у русских в пастухах и работниках…», в рапорте войсковому атаману астраханского казачьего войска «О количестве скота» [239, Л. 15–16, 75].

Как отмечали современники того времени: «…В редком казачьем доме, нет киргиза или киргизки в работе. Иные хозяева, особенно на Нижнеуральской линии, торгующие скотом, держат их до 100 и более человек. Гурьевские казаки нанимают их также работниками при рыболовстве на Каспийском море…» [239, Л. 32, 35]. 

Анализ статистических сведений 1857 г. показывает, что около г. Гурьева находились «с давних времен бедные киргизы, кибиток более 200, не имеющие никакого способа откочевать на лето в степь, и они пропитываются, как мужчины, так и женщины, разными поденными работами», что отмечалось ранее различными источниками [217, Л. 12]. Данное утверждение подтверждается тем, что в действительности около Гурьевского менового двора в это время находилось 337 кибиток бедняков, на р. Соколке в 15 верстах от  Гурьева и в самом городе по 60 кибиток бедняков. Однако жить на случайный заработок в городе означало влачить полуголодное нищенское существование. Низкая заработная плата обедневших крестьян объяснялось, прежде всего, интенсивным притоком населения [240, Л. 43–45].

Как уже известно из многочисленных ряда источников, Оренбургская пограничная комиссия выдавала казахам, уходящим из орды в русские селения и города для найма в работники, «билеты» на право проживания при линии, которые выдавались на разные сроки, и при этом каждый месячный билет стоил 15 копеек серебром или 50 копеек ассигнациями. Отметим, что этот так называемый «плакатный сбор» причислялся к капиталу Оренбургского Неплюевского кадетского корпуса, а что касается штрафных санкций, то они причислялись к суммам пенсионного капитала Оренбургской пограничной комиссии для выдачи пенсии и единовременных пособий казахам, оказавшим услуги и проявившим «особую преданность правительству» [241; 242].    
По данным статистического комитета, зная цену месячного билета, можно приблизительно судить о количестве казахов, уходивших в работники на линию. Если учесть, что в 1820 г. «плакатный сбор» составил 11 761 рубля 50 копеек серебром, а стоимость годового билета равнялась 1 рублю 80 копейкам серебром, как это отмечалось в трудах астраханского статкомитета. Следовательно, по этим подсчетам, на линии было 6 534 годовых работника или 13 068 полугодовых работников [131, с. 18; 138; 214]. Судя по архивным данным, на самом деле в работниках было довольно большее количество казахов, так как нанимались они не на год или полгода, а на сезонные сельскохозяйственные работы [243, Л. 5]. 
Отметим, что Оренбургская пограничная комиссия чрезвычайно заботилась о том, чтобы «плакатный сбор» поступал в большем количестве и полностью. Комиссия установила выдачу билетов и в Астраханской губернии, где для «рыболовства и других работ нанимаются киргизы в значительном числе». Оренбургская комиссия следила за тем, чтобы работники-казахи не убегали от своих нанимателей – кулаков и рыбопромышленников, и поэтому поводу был введен запрет до окончания срока найма отпускать в степь казахов, нанявшихся в работники к линейным жителям, о чем свидетельствуют множество источников из фонда астраханского архива [130, с. 19; 244, Л. 10–13].
Подобное отношение со стороны Оренбургской комиссии наблюдается по отношению к работникам, сбегавшим с рыбных промыслов. Это объяснялось тем, что из-за тяжелой жизни и непосильной работы работники убегали с промыслов на хозяйских расшивах, уплывали на Мангышлак или организовывали разбойничьи шайки, которые занимались грабежом приморских поселений. Стоит отметить, что на рыбных промыслах в основном работали казахи Букеевской орды и казахи Адаевского рода с Мангышлака, привычные к морю и рыболовству. Об этом свидетельствуют архивные документы: «Сообщение государственной коллегии иностранных дел об отправке на судне в Мангышлак Бухарского посланника», «Об отправке морских ботов для охраны рыбопромыслов» и ряд других материалов [245, Л. 2; 246, Л. 96]. 

Как нам известно, обедневшие казахи уходили в работники не только к русским кулакам или рыбопромышленникам, но чаще всего были вынуждены наниматься к своим баям – феодалам. Об этом свидетельствуют следующие заметки чиновников Оренбургской пограничной комиссии в 1825 г. об отделении рода Кете, состоявшего из 100 кибиток с 400 душами мужского пола. Весьма сложно было беднякам в суровые джутовые зимы, когда они вынуждены были наниматься к феодалам, что мы проследили не только из архивных источников, но и из астраханских сайтов [247, с. 12]. Это объясняется тем, что не было ни одного султана и бая, который не имел бы нескольких работников из «подведомственного» ему рода или же из других родов. Однако в свете сказанного стоит отметить, что в эксплуатации работников-пастухов баями и султанами большую роль играли родовые пережитки, использовавшиеся для усиления кабальной зависимости работников; их труд оплачивался одной лишь пищей. В Зауральской орде труд бедняков находил применение на байских посевах [131, с. 7–9]. 

Как ранее было отмечено, казахская беднота уходила также и на соленые и рыбные промыслы, рудники и заводы. В степь приезжали специальные вербовщики, которые, пользуясь их неграмотностью, заставляли их заключать контракты на кабальных условиях. В этих изнурительных кабальных условиях выдерживали немногие, лишь единицам выпадала возможность бежать обратно в степь [246, Л. 74; 248, Л. 6].  

Архивные материалы служат источником тому, что для казаха-бедняка был еще один временный выход из нужды: пройти крещение и приписаться в казаки, в башкирский кантон или государственные крестьяне. Отметим, что казахам, перешедших в христианство и зачисленным в казаки, выдавалось до 100 рублей ассигнациями на «хозяйственные нужды». Кроме того, они получали двухлетнюю и десятилетнюю льготы от службы и десятилетнюю льготу от податей и повинностей, данные которых подтверждаются в «Северном вестнике» рассказом Д. Мамина [249, с. 138–141]. 

Данные астраханского Статкомитета не отрицают тот факт, что вместо зачисления в казачье сословие крестившихся казахов зачисляли в государственные крестьяне: «…по бедности своего отца, который кочует вдали, имеет не принужденное свое желание принять христианскую веру и быть верноподданным России с причислением в казачье сословие в крепость степную, и впоследствии крещения казахи принимали русские имена, например, Исмурдин стал Яковым Васильевым и при этом пользовался всяческими представляемыми льготами…» [250, Л. 5–6].

Проанализировав источники, мы подтвердили факт того, что нищета и разорение привели к тому, что казахи продавали своих детей русским казачьим чиновникам, помещикам, попам, купцам, офицерам и хивинским купцам, приезжавшим на ярмарки и меновые дворы в Оренбургскую губернию. Продажа детей, как и принятие христианства, была особенно развита в первом десятилетии XIX в., когда Малая орда переживала тяжелый экономический кризис. В письменных источниках отмечалось положение казахов так: «удушая даже чувствие природы решаются для спасения от голодной смерти продать собственных своих детей». Этой ситуацией пользовались хивинские торговцы, покупая казахских детей и подростков, особенно девочек, с целью перепродажи их в Хиве и других азиатских городах, и даже на Оренбургском меновом дворе и в других местах линии. Развязанное отношение хивинских торговцев вызвало в результате недовольство дворянства и чиновников пограничных с Казахстаном губерний, и в результате это привело к запрету хивинским купцам покупать казахских детей, отдельные моменты которых освещаются в историко-литературном журнале А. Потапенко [251, с. 268]. В результате этих событий 23 мая 1808 г. последовал высочайший указ, по которым хивинцам запрещалось покупать казахских детей и разрешалось приобретать за деньги или посредством мены всем российским подданным свободных состояний, с тем чтобы они по достижении 25-летнего возраста были свободны от лиц, имевших до этого на них всяческие права, и тем самым этот процесс был узаконен, и продолжалась эта купля-продажа почти до середины XIX века. Бедняки вынуждены были обменивать своих детей, несмотря на их возраст, на скот или же на муку и другое пропитание, не говоря уже о полной его продаже, «…рассказывают, что во время такого голода киргизы отдавали своих детей прилинейными русским жителям иногда просто за три чашки муки…» [138, Л. 9].

Изучение архивных и письменных источников, а также анализ литературы нового и новейшего времени позволяет нам увидеть, что процесс христианизации казахского населения Младшего жуза начался с самого начала XIX века. Как сообщают материалы, в XVIII в. для царизма более благоприятных условий на этот счет не было. Наоборот, правительство в целях распространения и усиления своего внимания среди номадов было вынуждено проводить очень осторожную и весьма взвешенную конфессиональную политику. Так, ряд исследователей Оренбургского и Астраханского края отмечают, что в конце XVIII в. в Оренбургском регионе позиции ислама даже заметно усилились ввиду того, что правительство взяло курс на исламизацию степняков через казанских татар с целью «оторвать» их от влияния среднеазиатских ходжей. Наряду с возникшим вопросом отметим, что во второй половине XIX – XX вв. христианизация казахов Оренбургского ведомства заметно продолжалась. 

Проводимая религиозная политика среди нерусских народов волжско- уральского региона характеризовалась правительством, по заметкам                           Н. Чернавского, следующим образом: «Эта политика веротерпимости, принятая в царствовании Екатерины II, особенно пагубно отразилось на киргизах, которые через ислам хотели привлечь к России…» [206, с. 122–123]. Важным средством идеологического обеспечения политики царизма в Приуралье являлось строительство церквей в казачьих станицах и поселках, начатое в 1885 году. Уже к 1889 г. было построено 17 церквей и заложено еще 12. В этом же году, как свидетельствуют источники, «царь пожаловал Уральскому войску походный храм, который сопровождал казаков во время рыболовств от Уральска до Гурьева…» [206, с. 124]. 

К концу XIX в. в приграничных с Оренбургской губернией казахских землях Младшего жуза сложились некоторые условия, которые были более благоприятными для проводимой политикой царизма христианской миссии. Такое ограничение ареала кочевания казахов в результате запретов перехода на внутреннюю сторону линий, усиление барымты среди степных казахов привели к массовым падежам скота в результате бескормицы. Один из исследователей нового времени И. Казанцев о подобных стихиях отмечает: «…междоусобные родовые распри породили между киргизами особый класс нищеты, называемый байгушами». Как указывают ряд источников, эта категория казахского общества дошла до того, что начала продавать своих детей в среднеазиатские страны или на Оренбургской линии за символическую плату, продлить далее их нищенское существование. В основном принимали христианство казахские рода из приграничных районов: жагалбайлы, кыпчаки, тама и табын.  
Основная масса казахов использовала принятие новой веры с целью поправить свое материальное положение, воспользовавшись предоставленными от Российского государства льготами и привилегиями. К тому же это было одним из основных способов относительно легкого перехода. При этом степные казахи, опасаясь преследований со стороны соплеменников, переселились на пограничную линию. 

Что касается выбора нового общества, то для казахов более предпочтительным был переход в мещанские общества по следующим причинам: во-первых, у крещеных казахов появилась возможность заниматься в городе свободной торговлей; во-вторых, как ранее было отмечено, они имели право нанимать к себе своих бывших соплеменников мусульманского вероисповедания. В 1857 г. члены Оренбургской пограничной комиссии от 18 января  Оренбургскому и Самарскому генерал-губернатору, что казахам после перехода в православие было разрешено приписаться в Челябинское общество «с всегдашнею от платежа податей и рекрутской повинности льготой», что отмечают члены Петровского общества в своих отчетах [252, с. 20, 22]. 
Зачастую казахские общества, в первую очередь, близкие их родственники, узнав, что кто-то из их соплеменников хочет перейти в христианскую веру, старались всячески этому препятствовать. В таких случаях придумывались разного рода препятствия, начиная от обвинения его в неблагонадежности и заканчивая обвинениями о невыплате кибиточной подати. Как правило, в таких случаях царская администрация была на стороне новокрещенных, заранее зная о подобных нападках его родственников. Это мы пронаблюдали в ходе изучения архивных документов, которые дают нам понять, что этот шаг был сделан для выживания [253, Л. 3–4]. 

Занимаясь сбором статистических сведений, Л. Мейер на протяжении долгого времени интересовался темпами проведения христианизации в период с 1853–1860 гг. И за семь лет, по материалам статистического сбора, число казахов, принявших христианскую веру, насчитывалось всего лишь 137 человек, и в среднем за год мы имеем 15 новокрещенных. Из них на лиц мужского пола приходилось 12 человек, а на лиц женского – 3 человека. Эти данные свидетельствуют о том, что крестились в основном казахи-работники с целью поправить свое материальное положение и повысить социальный статус в условиях несколько уменьшенного положения их на территории внутренних губерний Российской империи. Судя по отчетам и ведомостям статистов, лиц женского пола заметно меньше, что объяснялось, прежде всего, консервативным традиционным обществом, которое редко выпускало их из своих рядов [85, с. 23]. 

По заметкам одного из православных миссионеров Буконского стана                       Е. Елисеева, мы наблюдаем выгодность прежде в девочках: «…киргизам иметь детей девочек вообще очень выгодно, так как они получают за них при выходе их в замужество много скота (камыш), а потом и случай крещения девочками реже…» [254, с. 73].

Если обратить внимание на колониальную политику царизма, то относительно данного вопроса это проявлялось следующим образом: во второй половине XIX в. с целью некоторых упорядочиваний правил перевода казахов-христиан в общество внутренних жителей, царизм принял ряд мер. И в этом отношении мы должны упомянуть «Высочайшее утвержденное» положение Комитета министров «О порядке снабжения письменными видами новокрещенных иноверцев, населяющих Оренбургский край до приписки их к христианским обществам» от 15 января 1869 г. Этот документ в силу своей индивидуальности помогает определить дальнейший процесс христианизации казахов на территории обширного Оренбургского ведомства. 

Выше мы отметили сведения, приведенные статистическим комитетом о билетах, приобретенных при переходе, и этот билет новокрещенные обязаны были предъявлять полицейскому начальству христианского исповедания по месту прибытия. И самое важно в этом процессе то, что священники обязаны докладывать местному правлению о каждом случае крещения степняков, которые мы наблюдаем в периодической печати того периода.

В свете сказанного отметим, эти и другие меры были несколько ужесточены, что в дальнейшем приводило к некоторому уменьшению темпов христианизации. Кроме того, число крестившихся номадов по сравнению с другими народами региона было незначительно, что прослеживается статистами. 

Источники свидетельствуют, что значительное ослабление темпов христианизации среди казахов можно объяснить рядом и других обстоятельств: во-первых, самое трудное для казахов время, которое объясняется настигшим голодом в начале XIX в., во-вторых, нельзя забывать, что они были окружены мусульманскими народами. И, наконец, несколько ужесточены были меры по отмеченному выше, контролю над жизнедеятельностью новокрещенных. Об этом вопросе миссионер Е. Елисеев пишет: «…киргизы, прежде всего, стараются притеснить новокрещенных и желающих креститься, употребляют все способы, чтобы не допускать своих членов к принятию святого крещения, пуская в ход хитрость, наглое насилие, мщение, покушение на их жизнь…» [254, с. 154]. 

Однако источники отмечают, что положение новокрещенных было гораздо хуже прежнего. Даже, по мнению упомянутого нами Е. Елисеева, это было следствием существующего предубеждения русского населения и нежеланием делиться общинной землей. 

Некоторые сведения о числе крещеных казахов в отдельных губерниях имеются в материалах Всеобщей переписи населения Российской империи  1897 г. Член «Петровского общества» И. Жуковский при составлении данной картины наблюдает, что число казахов принявших христианство в Самарской губернии насчитывало около 13 человек, что составляет 0,17% от всего казахского населения губернии. Из них четыре казаха проживало в Бузулукском, шестеро в Новоузенском, и два человека в Никольском уездах, как это было отмечено в статистических данных [255, с. 60].

Христианизацией казахов западного региона занимались определенные религиозные общества. Например, некоторую деятельность на этом поприще осуществлял Астраханский Епархиальный Комитет по распространению христианской веры среди калмыков и казахов, который начал свою работу с  3 января 1871 г. Его миссия в основном была направлена на христианизацию казахов Букеевской орды. Но основную трудность в этой работе, как отмечают источники, представляли астраханские казахи, которые были подведомственны Оренбургскому генерал-губернатору [173, с. 144-145]. Однако относительно письменные источники отмечают, что деятельность этого комитета реальных результатов по христианизации казахов не дала, так как принимало святое крещение исключительно обедневшее население [173, с. 142].

Особую надежду в усилении процесса перевода степняков в лоно православной веры царизм стал возлагать на тех казахов, которые совершили противоправные проступки или уголовное преступление, и при этом царское правительство не противилось такому варианту, что мы наблюдаем на страницах периодической печати [255, Л. 22, 45].

Относительно этого вопроса исследователь Оренбургского ведомства                     Л. Мейер применительно ко второй половине XIX в. на основании достоверных источников, которые сейчас находятся в Госархиве Астрахани был вынужден отметить: «…христианство между киргизами весьма мало распространяется… Еще надо заметить, что люди эти были частью преступники…» [3; 203, Л. 2].
Казахстанский исследователь З.Е. Кабульдинов при изучении вопроса христианизации казахов XIX в., опираясь на описание одного из священников Оренбургского епархиального комитета (1903 г.), отмечает: «…в нравственной жизни новокрещенных появились крупные недостатки, из которых можно отметить: буйство и разлад в семье и обществе, обман и пьянство. Последнее развито особо сильно…» [257, с. 276]. 

Среди калмыков, соседствующих с казахами западных регионов, серьезного почитания к христианской вере не наблюдается. Подобное мнение подтверждается в результате изучения достаточного количества архивных материалов [251, с. 21]. В сведениях за 1910 г. Астраханского комитета православного миссионерского общества по этому поводу отмечается: «в настоящее время за переходом нескольких семейств в здешнее казачье хозяйство, число их уменьшилось до 55 семейств, которые даже не помнят своих имен, данных им при крещении» [173, с. 144] 

Однако миссионерами отмечалось, что калмыков с приобретенной православной верой было немало. Православная вера принималось калмыками, представленными суду с целью избежания наказания. Подобное наблюдается и среди казахов, которые продолжали жить среди своих соплеменников, но отличались более «дурным» поведением, сведения о чем были отмечены немного раньше.

Как свидетельствуют письменные источники, к началу XX в. в связи с усилением революционного движения в России деятельность царской администрации по вопросу христианизации казахов заметно ослабла. На всем протяжении второй половины XIX – начала XX вв. наблюдается общее сокращение числа новокрещенных казахов, о чем свидетельствуют астраханские статистические сведения. 

Таким образом, основные причины ослабления работы царизма в этом направлении в западных регионах отмечаются рядом обстоятельств: во-первых, нежелание принимать казахским населением новую веру; во-вторых, как уже ранее успели отметить, казахов кругом окружали мусульманские народы; в-третьих, региональные организации, которые занимались крещением казахов, испытывали некоторые трудности с кадрами, к тому же основным во всем этом служило само русское население, которое не оказывало желательного примера в почитании к своей вере. 

Как мы заметили, вопрос христианизации не сыграл существенной роли в результате проникновения ее в среду казахского населения Внутренней орды, так как казахами была принята та вера и то сословие, после которого было очень трудно уследить их дальнейшую судьбу, независимо от представленных письменных источников. 

Таким образом, методы колониального управления включали в себя такие способы, как христианизация казахского населения. Также одним из методов служили такие институты, как судебные. Увеличение влияния российских правовых институтов на степное население в указанный период являлось повсеместным явлением. Однако наиболее «популярными» методами российской администрации при усилении колониальной зависимости казахов являлись экономические меры. Одним из выражений подобных мер служило усиление препятствий при перекочевке казахов на новые/старые пастбища. Пропускная система, в свою очередь, приводила к ряду правонарушений, коррупции местных чиновников и усилившейся зависимости рядовых кочевников от феодальной верхушки.  

3.3 Нациально-освободительное движение, взаимоотношения казахов с сопредельными народами
Проблема разнообразия методов исследования, обогащения источниковой базы исторических исследований представляет собой постоянную и важную задачу исторической науки. В этой связи следует снова указать на комплекс документов, представленных в фондах Астраханского архива, часть которых до сих пор обходится учеными. 

Это хранилище представляет ценный источник, где сосредоточен комплекс служебных и иных документов российского военного ведомства, которые по своему долгу занимались изучением территории Казахстана в разные периоды.

Отметим, что оставленные ими сведения не были объектом специальных исторических исследований. Казахстанские исследователи по этому вопросу отмечают: «Авторы той эпохи писали о современных для них явлениях и событиях, а экскурс в историю использовался для доказательства исторической обусловленности того или иного процесса » [206, с. 5].       

В ряде работ исследователей, которые отражают проблему так называемого «вхождения» Младшего и Среднего жузов в состав российской империи, указывается на истоки русско-казахских связей, что берет начало еще с конца XVI века. Исследователь И.И. Крафт в «Сборнике указаний о киргизах степных областей» пишет о последних завоеваниях казахами Сибири, которые в результате оказались в близком соседстве с Россией [5, с. 12]. Множество документов исторического характера свидетельствуют о заинтересованности Петра I в «приведении издревле слышимых и в тогдашнее время почти неизвестных обширных киргиз-кайсацких орд в Российское подданство». О реализации этих намерений на практике свидетельствует строительство крепостей экспедицией полковника И.Д. Бухгольца в долине Иртыша. Ту же цель преследовало и снаряжение экспедиции князя А. Бековича-Черкасского для исследования восточного побережья Каспийского моря. Записки генерал- майора Тевкелева, которые имеют историческую подоплеку, отмечают, что смерть императора помешала осуществить задачу приведения под российскую протекцию казахов [258, с. 10]. Однако и при его преемниках эта идея не снималась с повестки дня. Архивные документы свидетельствуют, что царские чиновники, которые проходили службу в приграничных с казахскими жузами губерниях, внимательно следили за их внутриполитическим положением [259]. 

В надежде увидеть «ослабевших» казахов астраханский губернатор                          А. Волынский в 1725 г. сообщал в Коллегию иностранных дел по этому вопросу следующее: «не будет ли оной народ добровольно протекции ее императорского величества желать. Так чтобы они сами прислали своих знатных послов, прося о помощи…». Об этом также освещается ряде дел фонда астраханского военного губернатора, например «Об отправке двух полков для усмирения киргизов» [260, Л. 5–10], который датируется 1799 г.

По мнению исследователей XIX в. И.И. Крафта и П.П. Румянцева, следующее обращение казахов к России, датируемое 1726 г., связано с возникшими обострениями в отношениях с соседями. Отметим, Россия на тот период отказала в помощи обессиленным казахам, желая их дальнейшего ослабления джунгарами. Относительно этого вопроса А. И. Левшин отмечает: «не называя причину отправления посольства, большая часть казахов была недовольна этим, так как ценила свободу» [2, с. 110].

В этот период казахи находились в весьма тяжелом положении, что находит отражение в материалах астраханского архива. В работе А.И. Левшина «Описание киргиз-кайсацких орд и степей» освещается отступление казахов. Под натиском джунгарских войск они были вынуждены оставить свои земли и откочевать в сопредельные районы, что также подтверждается сведениями ряда исследователей-путешественников. «Ожидая новых нападений, Меньшая орда удалилась на запад, напав на волжских калмыков, заняла их кочевья. Средняя орда подвинулась на север, вытесняя башкир, что в результате вызвало ответную реакцию…», что освещалось в деле «О прошении киргизов и калмыков» [250, Л. 96–115]. Как отмечают источники, Россия имела богатый опыт ведения колониальных захватов земель нерусских народов на значительной части евроазиатского континента. В петербургских изданиях того времени отмечают, что во время оборонительной войны, которую вели казахи, защищая свои исконные земли, Россия проводила политику строительства форпостов, редутов, линий военных крепостей на захваченных джунгарами казахских землях, продвигаясь на юг по Иртышу [168, с. 329]. Эти действия подтверждали факт того, что постепенно подготавливалась почва для аннексии казахских земель царизмом не только на северо-востоке Казахстана, но и в других ее районах. На страницах сборника Императорского Московского общества исследователей истории относительно данного вопроса отмечалось об условиях военного противоборства казахского народа с Россией. Исследователи писали о неравных силах, что привело в результате к земельным захватам со стороны России [260, Л. 11–15]. 

Но в то же время множество архивных и письменных источников свидетельствуют об условиях военного положения. В источниках наблюдаются бесконечные нападения казахов на российские укрепленные линии и внутренние селения, выражавшие тем самым протест активного военного продвижения России на традиционные казахские кочевья. Из проанализированных документальных источников, наблюдаем нежелание казахов мириться с потерей свободного доступа к плодородным пастбищам волжско-уральского региона и юго-западных районов Западной Сибири [261]. 
В документальных материалах освещается время после принятия Казахстана российского подданства, когда имели место многочисленные набеги казахов на пограничную линию на всем ее протяжении от устья Яика на западе до верховьев Иртыша на востоке, что порою принимало затяжной характер. Как свидетельствуют источники, вместо того чтобы защитить казахский народ от набегов врагов, царизм был обеспокоен форсированным укреплением старых и строительством новых крепостей, уже в глуби казахских кочевий Среднего жуза [193, Л. 75, 79]. 

Источники содержат знаменитое высказывание Абулхаир-хана: «…доколь р. Яик не высохнет, киргизский народ от нее не отлучится…», что в свою очередь нашло отражение в документе «Оренбургской пограничной комиссии» и явилось серьезной причиной для напряженных отношений между русскими и казахами на всем протяжении XVIII – начала XX веков. В свете сказанного отметим, что с желанием отстоять и вернуть исконные земли, связаны почти все национально-освободительные движения казахов того периода. Политика России по недопуску казахов в междуречье Яика и Волги приводила к формированию некоторых особенностей демографической ситуации в этом регионе. Это можно проследить из доклада Красноярского земского исправника Садиллина астраханскому гражданскому губернатору [260, Л. 3–4], а также в документе за 1803 г. «О переселении киргизского хана с киргизами на Урал» [261, Л. 7–9; 262]. Опираясь на материалы статкомитета, кроме района Букеевской орды, на внутренней стороне компактно проживающих казахов не наблюдается. 
К примеру, ярким свидетельством настоящего факта могут служить документы из фонда астраханского архива «О праздновании 100-летия в степи султана Букея с киргизами» [152, Л. 89–161], где освещается численность проживающих казахов на территории Внутренней орды; также об этом свидетельствуют ряд других документов, например «Сведения о сборе налогов с киргиз во Внутренней Орде» [263, Л. 5–12], где рассматриваются размеры налога с казахов. Источники отмечают, что проводимая политика запретов царизма на кочевание казахов во внутренней стороне пограничной линии длилась вплоть до конца XVIII в.      
Источники отмечают, что любые факты кочевания на ней расценивались как «неприятельские» набеги. По архивным материалам, «вторичное» заселение кочевников, как писали царские чиновники, не приветствовалось царской администрацией, так как существовала реальная угроза вспышки восстания казахского народа [243, Л. 5]. Царские чиновники старались не допускать брачных союзов и близкого соседства между казахами и другими тюркоязычными народами, так как это приводило к разжиганию межнациональных конфликтов, в особенности на территории волжско-яицкого региона, о чем свидетельствовал член «Петровского общества» Г.И. Щербаков [230, Л. 10–27]. 
В отдельные годы царизмом иногда разрешались временные пропуски казахов на зимнее кочевье. Встречаются такие сведения, которые свидетельствуют об оплате за услуги отдельных казахских правителей царской администрацией. Но из достоверных источников нам становится известно, что «временными уступками казахи обеих жузов уже не удовлетворялись, они требовали постоянного проживания на запретной стороне…», что нашло отражение в трудах статкомитета, упоминающих 1838 г. [264, с. 14]. 

Если обратить внимание на более раннее заселение этих территорий, то со временем значительная часть приграничных казахов Среднего жуза перекочевывают на правобережье Иртыша, на так называемую вечную кочевку во главе с султаном Султанбеком, что отмечается на страницах периодических изданий и в исторических очерках того времени. Как далее свидетельствуют архивные материалы, через 10 лет это подтверждается «вторичным заселением» внутренних сибирских округов. В предписании донесения Кноринга командиру Астраханского казачьего полка генерал- майору П.С. Попову отмечается, что спустя тринадцать лет в 1801 г. значительная часть приграничных казахов Младшего жуза во главе с султаном Букеем также были пропущены на правобережье р. Урала, которое было занято значительной частью калмыков до 1771 г. [135, с. 5–7]. Большинство казахов Младшего жуза, пожелавшие покинуть свои традиционные кочевья, устремились на внутреннюю сторону Урала, с целью улучшить свое материальное положение, факты которого отражаются во многих письменных источниках. К этому переселению их вынуждали не только недостаток свободных плодородных пастбищ, но и возросшая к концу XVIII в., как ранее было отмечено, нестабильность социально-политической обстановки внутри степи [265, с. 10–15, 112–220]. 

Казахстанский исследователь З. Е. Кабульдинов в своей работе, основываясь на материалах оренбургского и саратовского архивов, отмечает о вышеизложенном: «она издавна являлась традиционным местом кочевания казахов…» [205, с. 216–220], но ссылки на документы астраханского архива мы не встречаем. 

В начале XIX в. в приграничных с Россией районах Среднего и в особенности Младшего жуза, резко ухудшается социально-экономическая ситуация, которая привела некоторые районы края к голоду. В письменных сведениях освещается об условиях царского правительства, взявшего курс на расселение бедных казахов среди оседлого башкирского населения, источники о котором представлены в работе Ф. Шперка [4, с. 40–42]. Как отмечается в архивных документах, массовый пропуск бедных казахов имел место на всем протяжении пограничной линии, начиная от устья Урала до района верхнего Прииртышья [266, Л. 5–6]. 

Проанализировав ряд архивных материалов и других письменных источников, мы выявили причины стихийных миграций в западных регионах Казахстана. Прежде всего, стихийность переселений казахов, которая была вызвана бесправным положением, обезземеливанием, грабежом и эксплуатацией со стороны местных феодалов и царских колонизаторов. 

  Из источников известно, что на новом месте положение казахов стало все более ухудшаться. Они испытывали феодальный гнет и произвол ханской власти. Как отмечает комплекс архивных документов, лучшая часть земли была захвачена ханской верхушкой и его приближенными, а простые шаруа получили неудобные для пастбища земли, что послужило причиной участия большого количества бедных крестьян в восстании в Букеевском ханстве в 1836–1838 гг. под предводительством И. Тайманова и М. Утемисова [246, Л. 15, 20; 267]. Этим предводителям восстания посвящено немалое количество трудов казахстанских авторов, в которых в наше время встречаются интересные работы таких ученых, как К.Л. Есмагамбетова, М. Исмагулова. Но в них, кроме документов Н. Савичева и ряда некоторых документов, из фонда Госархива Астрахани мы не встречам, так как больше они основаны на материалах оренбургского архива и других источниках. На сегодняшний день существует ряд гипотез касающихся личной жизни Махамбета Утемисова. Одна из которых приводиться в статье Ш. Аманжоловой «Роковая страсть» на странице еженедельной газеты «АиФ» за 2003 г. Автор предлагает пересмотреть здесь не только личностную оценку главных героев событий, но и сам характер народных волнении (1836 – 1838 гг.) [267; 268].    
В указанных документах мы встречаемся со сведениями, которые освещают действия ханских приближенных, что и привело главным образом к волнениям среди местного населения. Источники свидетельствуют о стремлении казахов Букеевской Орды перейти обратно в Зауральские степи, что отмечается в донесении инспектора астраханского кордона И.И. Завалишина императору Александру в 1804 году. В документах отмечаются некоторые намерения казахов: «…из числа подвластных киргиз- кайсацкой Малой Орды Ханского Совета председателя султана Букея, перешедших с ним из-за Урала в нашу степь на всегдашнее кочевание… имеют намерение отделиться от султана Букея, перейдя вновь на бухарскую сторону…». Судя по представленным документам, царские чиновники причину перехода находят в самих казахах, то есть в их бунтарском характере, они отмечали, что казахи стремились перейти за кордон, задерживались и возвращались на места прежнего кочевания. Главнокомандующий Грузии князь А. Цицианов в своем письме министру иностранных дел Астраханской и Кавказской губерний А.А. Черторижскому обвиняет казахов в самостоятельном переходе обратно за Урал [270, Л. 3–15]. В этом же документе приводится письмо, подписанное командиром астраханского казачьего войска П.С. Поповым, в котором отвергаются причины, указанные И. Завалишиным и А. Цициановым. Ниже приводятся некоторые моменты из данного письма: «…Через приехавших в Астрахань от киргизов Меньшей Орды Ногаева рода, старшины Мамбет-Казы и Кенжегали Курманкожаева достоверно осведомился, что киргизов от почувствовавшего притеснения Завалишина осталось на назначенной земле не более как до 1000 кибиток, а прочая перешли за р. Урал… » [271, Л. 18].

Как было ранее отмечено, по приказу царского правительства было запрещено свободное перемещение казахов из Нарын-песков в Младшую орду. Букеевские казахи не были убеждены в превосходстве своего нового положения, поэтому пытались снова «слиться с общей племенной массой» [26]. Это свидетельствовало о том, что народные волнения получают новый широкий размах в начале правления хана Джангира Букеева. 

Некоторые письменные источники свидетельствуют о массовом характере откочевок казахов из Букеевского ханства при хане Джангире, чем пытались воспользоваться его соперники в лице его дальних братьев. Оценку настроениям Внутренней орды в 20-е гг. XIX в. мы наблюдаем в письме хана оренбургскому губернатору: «Киргизы наши любят жить за Уралом …там они хотят, так повинуются, а не хотят, так каждый считает себя за наибольшего; по желанию платят зякет, а не желают, бьют того, кто его требует…» [272, Л. 1–3].

Надо отметить, что хан Джангир являлся инициатором коренных преобразований в ряде областей жизни общества, которые нашли положительный отклик среди казахского народа. Наряду с этим при Жангире, как ранее было отмечено, имел место жесткий налоговый прессинг на население.

Многочисленные материалы астраханского архива дают основание полагать, что главная трагедия Джангира состояла в зависимости от колониальных властей, что наблюдается в документе о «Внутренней Киргизской орде при управлении хана Джангира Букеева» и в других материалах фонда «Петровского общества исследователей Астраханского края» [273, Л. 2; 274, Л. 1–2].      

  Не менее важным событием, как указывают письменные источники, до начала восстания Исатая Тайманова было недовольство казахов, которое проявлялось в стихийных попытках прорваться обратно за р. Урал в 1827–           1829 гг. [73, с. 643, 655]. По этому поводу необходимо отметить, что стремление части казахов к обратному переходу за Урал было вызвано стремлением выйти из кольца военных линий, которые охватили внутреннюю орду еще в конце второго десятилетия XIX в. 

Таким образом, как освещалось в ряде источников, мы наблюдаем, что к этому времени казахи испытывали всяческие земельные стеснения в связи с захватом казачьих войск части западных регионов Казахстана, что преследовалось различными ограничениями и поборами, которые часто предъявляли для кочевников помещики в своих дачах по берегу Каспийского моря. 
Разнообразие источников подтверждает, что данные ограничения в использованиях основными местами для зимовок касались также и байских, и более зажиточных хозяйств. Недовольство этим положением нарастало с каждым годом, чем пользовались представители султанских группировок Малой орды, переманивая казахов Внутренней орды в Малую, увеличивая население в своих владениях [123, Л. 2–2 об.]. Архивные материалы отмечают количество кибиток к августу 1818 года, которые находились под управлением султана Елтая Нуралиева и старшин Жантиля Жунгутыева, Есенгельды Акмурзина и Конуса Сафарбаева, кочевавших близко от Урала: из таминского рода 511 кибиток, 550 из байбахтинского и 550 алачинского родов, что встревожило султана Шигая.

Письменные источники объясняют стремление казахов перейти за р. Урал земельными стеснениями, нехваткой пастбищных земель для кочевья, что особо остро наблюдалось после захвата Узенских земель казачьими войсками и захвата земельных пастбищ кундурскими татарами, калмыками и русскими помещиками [154]. Источники свидетельствуют о том, что военный губернатор П.К. Эссен предложил султану, чтобы казахи оставались на своих старых кочевьях, пока не получено разрешение правительства на переход, что не встретило одобрения среди населения [271; 120, Л. 3.].

В результате, в конце 1819 г. правительство дало одобрение пропустить все 1611 кибиток из Внутренней орды обратно за Урал, однако к этому времени перешло только 1297 кибиток со своим хозяйством. Как свидетельствуют различные источники, пропуск кочевников был совершен в августе 1820 г. между крепостью Калмыковской и Котельним форпостом. Судя по количеству скота у перешедших за Урал казахов, это были в основном байские хозяйства. Конечно же, не отрицается и то, что кое-кто из бедных казахов воспользовался перепуском и перегнал за Урал через родственников и свой скот, чтобы облегчить переход [275]. 

Член Петровского общества исследователей Астраханской губернии                  В.Н. Савичев, в силу своей профессиональной деятельности журналиста, стал заниматься изучением территории междуречья Урала и Волги. Он отмечает, что для того чтобы усмирить население Орды и прекратить в дальнейшем их переходы за Урал, принимались всяческие меры. Атаман Бородин в целях решения этого вопроса решил использовать влияние «почтенных» старшин Внутренней орды, тем самым обращаясь к Исатаю Тайманову. По мнению чиновников, они должны были внушить казахам о свободном их перемещении: «…из сего усмотрите вы Почтенный старшина, что всемилостивый государь император даровал покойному хану Букею обширные земли в Астраханской губернии, не имеет, однако же, намерения против воли удерживать на своих землях киргизцев…» [264, Л. 3]. Изучая материалы архива из всего хода событий 1818 г. среди казахов Внутренней орды каких-либо стихийных волнений не наблюдалось. Первые серьезные волнения казахского населения, по источникам, возникли во Внутренней орде позднее, в 1827–1829 гг.

К середине 20-х гг. XIX в., после утверждения Джангира ханом Внутренней орды процесс феодализации орды начал развиваться более быстрыми темпами. Как свидетельствуют ряд источников XX в., наиболее острым становился вопрос о земле, начинается экспроприация общинных земель, наблюдается усиление ханской власти [276, Л. 25; 277, Л. 19–22]. 

Архивные материалы освещают движение 1827 – 1829 гг., связывая это с усилением процесса феодализации Внутренней орды уже в первые годы правления хана Джангира, именно это усиление феодально-колониального гнета явилось по всей вероятности прямой причиной волнений среди народных масс. Исследователи в своих работах упоминают, что у казахов Букеевской орды возникла мысль о переходе обратно за Урал в Малую орду, чтобы уйти из-под власти хана Джангира и ему подвластных султанов. 

Уже первые сведения о стремлении казахов уйти за Урал встревожили Оренбургские власти. Это побудило военного губернатора П.К. Эссена на предложение к военной канцелярии установить по линии строжайшее наблюдение, вплоть до применения оружия. Однако это положение не остановило казахов, и объяснялось это тем, что линейная стража сама пропускала казахов, собирая с них за это крупные взятки [274, Л. 30]. Это предложение приняло исключительно нежеланный для хана Джангира характер, однако оренбургским властям это было на руку. Источники свидетельствуют, что в результате возникла угроза не только стихийных волнений, но и распада Внутренней орды. В 1892 г. в периодическом издании «Астраханский листок» исследователь А.Е. Алекторов опубликовал письмо Джангир-хана графу Перовскому, где излагалось о расширении надела из-за количества скота и выплате населением согума и зякета ханскому двору, которое было направлено для содержания приезжающих гостей. Относительно этого вопроса данное положение было отмечено следующим образом: «…Внутренняя орда совсем не та, что зауральская, так как она окружена российскими управлениями». А.Е. Алекторов по этому поводу писал: «…хан не только вывернулся, но и заслужил благорасположение». Однако вследствие вызванных волнений на территории Букеевской орды в степь был командирован Григорьев, который вынужден был докладывать о причиненном ущербе народу и правительству, результаты чего освещает также чиновник царской администрации: «за эти деяния пришлось нести ответственность его потомкам, которые были выселены из Орды…» [275; 276].
По сведениям статкомитета, ко второй половине апреля 1827 г. из Внутренней орды успела перейти за Урал почти пятая часть населения орды [233, Л. 5], к тому моменту вся территория Букеевской орды находилась в сильном волнении. По материалам архива, признаки волнения выражались в жалобах на хана, в столкновениях с казаками и со старшинами, которые препятствовали перекочевке казахов. Это послужило поводом к тому, что хан Джангир послал П. К. Эссену отношение, где писал о неповиновении казахов: «подвластный ему народ совсем вышел из повиновения». Ситуация, которая назревала в степи, стала настораживать хана, что повлекло за собой особые меры по удержанию казахов в Орде. 

По этому поводу источники свидетельствуют, что для принятия мер по восстановлению спокойствия и выявлению причин волнений среди букеевских казахов в Орду был выслан председатель Оренбургской пограничной комиссии Г.Ф. Генс, доложивший о результатах командировки в рапорте военному губернатору П.К. Эссену [1, с. 446, 447]. 

В источниках отмечается о высылке карательных отрядов в букеевские степи для предотвращения и подавления волнений среди народа: «…по просьбе хана Елизаров усилил пост казахов в Александрове-Гае 44 казаками с Узенской линии и распорядился также прикомандировать сюда 30 калмыков с артиллерией…». Относительно этого вопроса в фондах астраханского архива содержатся сведения о представлении квартир для казаков в Уральском уезде, которые командировались сюда для укрепления военных постов [255, Л. 1–2].

Письменные источники по поводу ситуации, которая назревала к тому периоду в казахской степи, отмечают о войсковом атамане астраханского казачьего войска полковника Петрова, который выслал в Ханскую ставку команду казаков Донского и Астраханского казачьего войска с одной пушкой в целях подкрепления. Данная ситуация также находит место в заметках казахстанских исследователей Т.А. Нурпеисова и Т.З. Рысбекова, где освещается формирование классового мировоззрения джатаков и основные этапы волнений казахского населения на территории западных регионов Казахстана, представленные на основании архивных и письменных источников [278, с. 3-13; 279, с. 43]. 

Источники свидетельствуют о пограничной оренбургской власти, которое не меньше самого Джангира было встревожено стихийными выступлениями казахов, охватившими Внутреннюю орду и по своему размаху бывшими немного неожиданными. Анализируя источники, мы убеждаемся, что эти волнения грозили расшатать авторитет царского правительства на территории западных регионов Казахстана, тем самым заставляя их обратить на Внутреннюю орду особое внимание. Эта обстановка вынудила царских чиновников вспомнить работу двадцатилетней давности, проведенную специальной комиссией, которая после издания «Положения о наделении кочующих народов землями» фактически ничего за это время не предприняла. 

В свете сказанного отметим, что при попытке тайного перехода через Урал среди казахов, нарушавших условия перехода, был задержан Махамбет Утемисов. Архивные материалы содержат сведения о его заточении в стенах Калмыковской крепости до 1831 г., после чего он бежал и вынужден был скрываться в букеевской степи.

Источники также освещают ухудшение социального положения казахов, которые в 1827 г. перешли за Урал, что объяснялось нехваткой основных мест кочевок из-за пребывания здесь кочевников Малой орды. Это обстоятельство вынудило, прежде всего, бедные слои населения в конце того же года вернуться на прежние места кочевок. 
В результате анализа источников мы убедились, что в процессе феодализации происходит ломка тех пережитков, которые тормозят его развитие. Феодальная аристократия Внутренней орды вместе с ханом Джангиром целиком перешла на службу к царизму и являлась, по существу, царскими чиновниками, о чем свидетельствовали источники. Феодальная аристократия, по заметкам авторов того времени, отнюдь не желала поступиться своими эксплуататорскими интересами. Наоборот, переход на службу к царской администрации облегчил ей грабеж и эксплуатацию казахских трудящихся. 

Под влиянием внутренних изменений в сфере экономики казахского хозяйства и колониальной политики царизма происходит дробление казахского рода как административной единицы. Источники свидетельствуют о процессе распада Орды, что означало ликвидацию остатков общинных институтов, наблюдавшуюся значительно интенсивное на территории Внутренней орды, чем в Малой. 

Об этом процессе исследователь Внутренней орды А. Харузин писал: «…роды Букеевской орды распадаются на отделения, а некоторые на подотделения…» [136, с. 56]. Анализ архивных документов отражает вызванное недовольство среди народа; противодействия среди феодалов старого типа за сохранение старых родовых пережитков, что главным образом послужило поводом для восстания под руководством Исатая Тайманова во Внутренней орде [208, Л. 9]. 

Источники не отрицают восстания в 1836–1837 гг., которое вспыхнуло в Прикаспийской части Внутренней орды. В свете сказанного отметим, что нигде двойной феодально-колониальный гнет в этот период не нашел такого яркого проявления, как на ранее отмеченной территории. Земельная теснота была более ощутима на юге западных районов Казахстана, чем вооружились в своей борьбе Исатай Тайманов и Махамбет Утемисов против султана Бабаджанова. Свидетельством тому служит множество документов, в том числе и ряд архивных документов, изъятых из фондов центрального государственного архива РК, оренбургского архива, опубликованных в сборнике документов  «История Букеевского ханства». Среди документов имеется письмо Джангира, адресованное старшине рода бериш Исатаю Тайманову 24 августа 1825 г., о запрете кочевания казахов на этих землях, кроме как закрепленных за ними [1, с. 276, 311; 209, Л. 4]. (См. Приложение Ж, И) 
Данные, которыми мы располагаем для характеристики назревшей ситуации, чрезвычайно отрывочны и, по существу, не дают возможности составить полную биографию обоих руководителей в представленном восстании XIX в. и проследить их деятельность как старшин в этот период. Прямых упоминаний о руководителях восстания в записках современников того периода мы не встречаем. Единственное свидетельство тому мы находим в записках казалинского купца И.И. Иванова, пострадавшего в 1837 г. во время ограбления торгового каравана И. Таймановым. 
Таким образом, из дошедших до нас источников мы можем предположить, что материалы из Госархива Астрахани, свидетельствующие о лидерах восстания, больше расценивают их как «бандитов с большой дороги». Судя по всему, это событие нашло отражение в сборнике документов, в письме Джангира, обращенном к старшине И. Тайманову по поводу разъездной торговли в Букеевской степи, вызвавшем недовольство правителя орды: «О запрете среднеазиатскими купцами разъездной торговли в аулах букеевских казахов в связи с учреждением ярмарки при Ханской ставке» [1, с. 341,358; 198, Л. 2–5]. Подобные сведения о нападениях на торговые караваны отрядами И. Тайманова, мы находим и в сборнике документов «Исатай–Махамбет (1801–1848 гг.)» изданного Б. Жанаевым, И. Самигулиным и Л. Капашевым в 2003 г. [203, с. 304].
Что же касается внешнеполитической обстановки Внутренней орды и Младшего жуза, это и явилась в свое время одной из причин обращения Абулхаир-хана к Российской империи. Подобное свидетельство наблюдается в работах И.И. Крафта «Сборник узаконений о киргиз степных областей», написанном в 1898 г., и П.П. Румянцева под названием «Киргизский народ в прошлом и настоящем» (1910 г.). Учитывая повторение не только в деталях, отражающих данный период, но и в построении изложения материала, можно предположить, что авторами была использована работа А. И. Левшина. В своих работах эти авторы отмечают цитаты А.И. Левшина: «Столь несчастное положение не могло быть долго сносимо киргизами. Из двух зол, предстоявших им, легче было избрать то, которое обещало какие-нибудь выгоды, если не в настоящем, то хотя бы в будущем» [2, с. 168]. Это находит место и в работе казахстанского исследователя XX в. А.М. Абдильдабекова: «Столь несчастное положение не могло быть долго сносимо киргизами. Из двух зол предстояло выбрать наименьшее…» [207, с. 19]. 
Заимствование наиболее важных материалов довольно частое явление и в дореволюционной историографии. В связи с этим заслуживают внимания две работы чиновника царской администрации П.П. Рычкова «Топография Оренбургской губернии» и «История Оренбургская» [168]. Особый интерес представляет второе исследование, составленное на базе архивных материалов Оренбургской губернской канцелярии и опросов казахских старшин, которые содержат документальный материал официального характера, представленный в виде царских грамот и указов по поводу принятия российского подданства Младшим жузом, представляя собой как историографический, так и источниковедческий аспект. Проанализировав ряд письменных источников, мы пришли к выводу, что П.П. Рычков, как и предыдущие авторы, совершенно правильно выделяет внешнюю угрозу среди причин обращения хана Младшего жуза к России, что отмечается следующим образом: «Киргиз-кайсацкой Меньшей орды Абулхаир-хан претерпевал великие разорения и обиды, с одной стороны – от джунгарских калмык … а с другой стороны – от смежного им башкирского народа» [168, с. 5]. Вторая, наиболее часто выдвигаемая в русской историографии проблема, это внешнеполитическая ситуация, охваченная междоусобными распрями, межродовой борьбой. По этому поводу И.И. Крафт отмечает: «благодаря внутренним смутам, стали нападать на киргизов: с запада волжские калмыки, а с востока джунгары» [5, с. 17], что свидетельствует о внутренних неурядицах, которые служили причиной ослабления казахских жузов. В его действиях он также рассматривает личные выгоды, цитируя: «приобретением спокойствия для подвластного ему народа он сразу выдвинется между другими ханами, будет самым влиятельным и самым любимым властелином кочевников» [206, с. 20]. Чиновник царской администрации П.П. Рычков считал, что центральной причиной прошения российского подданства ханом Абулхаиром было стремление к мирной жизни с соседями и желание с помощью России возвратить исконные казахские земли из-под джунгарского владычества: «Меньшой орды Абулхаир-хан, будучи пред прочими владельцами гораздо умнее и проворнее … рассудил искать» [168, с. 50–55].

Как уже указывалось, в работах более позднего периода отмечается личный интерес Абулхаир-хана. Одним из первых на это указывал А.И. Левшин, отмечая, что хан был заинтересован в пользе народа, но еще больше он заботился о средствах усиления и возвышения над соперниками и врагами, в частности, над Каип-ханом. Описывая сложившуюся ситуацию, исследователь подчеркивал, что, изнуренный частыми потерями людей и имущества, стесненный со всех сторон враждующими соседями и ожидающий в любое время новых бедствий, подвластный Абулхаиру народ был готов тогда на всякие пожертвования. Воспользовавшись этим, как сообщает А. И. Левшин: «хан решительно объявил им, что нет другой меры к спасению, кроме добровольного вступления в подданство России» [2, с. 178] и, хотя первое предложение было отвергнуто, хан настоятельно просил опоры русского правительства. Отмечая справедливость приводимых Абулхаиром аргументов, А.И. Левшин пишет относительно данного вопроса: «Сравнив отдельные выгоды независимости необходимостью скорой помощи и, может быть, твердо решившись при первом случае опять возвратиться к независимости, ближайшие приверженцы Абулхаира решили покориться императрице Анне» [2, с. 179]. В работе исследователя Л. Мейера «Киргизская степь Оренбургского ведомства», которая вышла в свет в 1865 г., дается отрицательная характеристика Абулхаиру, где подчеркиваются его лживость, корыстолюбие и неспособность приобрести прочное влияние, а подданство оценивается как его личное дело. Автор называет хана энтузиастом, который «горячо брался за все необдуманно, а при неудаче охладевал» [86, с. 6]. В таком же контексте пишет                              М. Красовский: «Абулхаир ввиду личных выгод, который мог достигнуть в Орде через признание над собой власти русского правительства, решился в 1730 году и просить императрицу Анну о принятии его со всем киргиз-кайсацким народом в подданство России» [280, с. 58], рассматривая обострение конфликтов во взаимоотношениях с волжскими калмыками, башкирами, каракалпаками и хивинцами. Это же ранее отмечалось на страницах «Горного журнала» [281, с. 19; 114, Л. 5]. Подобной точки зрения в решении этого вопроса придерживался и исследователь казахской степи С. В. Жуковский [255, с. 10–14].
К числу немногих работ относительно букеевской степи в русской историографии можно отнести исследования Л. Мейера [86, с. 288], где автор задается целью охватить политику России в этом историко-географическом регионе, ставя во главу угла задачи развернутой интерпретации истории взаимоотношения казахов как с колониальной администрацией, так и с русско-казачьими поселениями, что подтверждается рядом архивных документов. Казахстанский исследователь А.Ж. Касымбаев в своем автореферате отмечает, что Л. Мейер гораздо подробнее, чем другие его современники, детально раскрыл кризис ханской власти, ускорив план России по внедрению в регионе имперского управления [282, с. 4].

Немалый интерес для историков, которые разрабатывали вопросы продвижения царизма в глубь Младшего жуза в I половине XIX в., представляют труды советской эпохи, в число которых вошли солидные разработки А.Ф. Рязанова [283, с. 103]. Здесь в первую очередь привлекает изучение исследователем некоторых аспектов сложных в своей основе взаимоотношений Шергазы и хивинских правителей в пору смещения его с ханства, что также положило начало продолжительным конфликтам.
В данном очерке автор раскрывает связь истории Букеевского ханства с процессом присоединения Казахстана к России и общей колонизацией края.

В работе А.Ж. Касымбаева дается весьма спорное заключение, что затишье в степи было установлено после отмеченного процесса: «это стало возможным в результате поставленных над ним власти, истреблением самовольства кочующих близ линии…». Автор односторонне объясняет нелегальный, внезапный уход в степь Шергазы «как проявление разительного примера, киргизов к дикой воле…» [282, с. 217]. 
При всей ценности фактов по данной проблеме архивные материалы все же страдают искажением действительности, неверной оценкой событий. Этот вопрос в настоящее время стоит особенно остро, так как сейчас в казахстанской исторической науке идет процесс переоценки неверно сложившихся исторических взглядов на историю края. Между тем вопрос кочевания казахов на территории Волжско-Уральского междуречья является одной из самых неразработанных проблем как казахстанской, так и российской историографии.

По этому поводу архивные материалы дают весьма скудные сведения, например, сообщая о том, что царизм был более обеспокоен необходимостью защиты, так как только что приобрел земли номадов. Мало кто тогда был заинтересован сбором первичной информации от недавних хозяев этих земель – казахов и башкир, однако письменные источники по этому вопросу имеются.
К тому же, «архив» последних был устным и полностью сосредоточен в устном народном творчестве, где содержались материалы о раннем пребывании казахов на внутренней стороне волжско-яицкого региона, на что делает упор в своей работе З.Е. Кабульдинов [257, с. 19–20].  
Так, проблема присоединения Казахстана к России нашла достаточное отражение в общей российской литературе конца XVIII – начала XIX вв. Вопросы истории казахского народа практически не изучались официальной исторической наукой дореволюционной России. По письменным источникам известно, что место профессиональных историков занимали служащие, публицисты и чиновники военного ведомства, которые посещали территорию Казахстана по долгу службы. Отметим, что публикуемые ими материалы, очерки, заметки, воспоминания не были специальными историческими исследованиями. Авторы писали о современных для них явлениях и событиях, а экскурс в историю был использован для доказательства исторической обусловленности того или иного процесса. Отметим, что история освободительной борьбы казахского народа против колониального завоевания России также нашла отражение в российской литературе XIX – начала XX вв., в материалах, которые накапливались постепенно. 

В первой половине XIX в., в период формирования отрасли востоковедения как науки и политического направления, активное изучение Казахстана велось в военном ведомстве. Военно-научная деятельность в отличие от обычной военной разведки объектом изучения определяла не только вооруженные силы азиатских народов, но и географию, хозяйство и этнический состав, нравы и обычаи, что мы замечаем при анализе и разборе архивных материалов. 

В обязанности офицеров, проходивших службу на окраине России, которые принимали участие в степных походах, входило ведение журналов с подробной записью происходивших в степи событий. Различного характера донесения, рапорты военных чинов содержат сведения о действиях царских отрядов, о казахских родах, против которых принимались карательные операции.
Донесения главнокомандующих и участников походов, посольств, экспедиций, дневниковые записки чиновников и военных деятелей служили одним из главных источников осведомления русского общества о Казахстане и Средней Азии. 

Первым исследованием, в котором содержались сведения о вооруженной борьбе казахов Младшего жуза (1783–1797 гг.), был труд ранее отмеченного    А.И. Левшина. Во второй части работы автор собрал известные к тому времени в России исторические сведения о Казахстане, и в частности, территории Внутренней орды. Наиболее полно описывается событие в Младшем жузе, которое было написано во время его поездки в степь. В этой работе рассматривается взаимоотношения между Казахстаном и Россией в XVIII в. глазами русского чиновника, который видел причину многочисленных нападений казахов на русских «по жадности своей…» [2, с. 62]. Как отмечает автор, нарушение спокойствия в жузе было вызвано тем, что «султаны и часть народа требовали себе хана». Относительно С. Датова И. Левшин отмечает: «будучи непримиримым врагом хана, не только по личным с ним ссорам, сколько зависимым наследственным преимуществом его рождения, он всячески хотел доказать бесполезность ханской власти» [2, с. 283]. Это говорило о том, что автор не видел в этом противоборстве социальных, политических причин и сводил все к зависимости. Таким образом, в работе отразилась официальная точка зрения о причине волнений в Младшем жузе, положив начало своего рода традиции объяснять вооруженное выступление внутренними противоречиями казахского общества и личными интересами их руководителей.

В середине XX в. в связи с активной колониальной политикой царизма военным министерством была предпринята крупномасштабная работа, которая больше заключалась в сборе материалов для географии и статистики Российской империи. Политика России требовала общих обзоров казахских степей. И в этой связи появляется работа о Казахстане офицеров штаба                      Л. Мейера, М. Красовского, И. Завалишина [87; 62; 280]. 

Повествование об этих событиях в кратком историческом обзоре Л. Мейер изложил в тесной связи с периодами завоевания Казахстана. Первый период определен временем от принятия ханом Абулхаиром русского подданства до назначения последнего хана и возведения первых русских укреплений внутри степи в 1845 году. События, развернувшиеся в жузе в конце XVIII – начале           XIX вв. Л. Мейер трактовал как борьбу за власть различных претендентов, особо выделив стремление султана Каратая Нуралиева добиться ханского звания [86]. 

Автор коротко упомянул «мятежного батыра» Жоламана, борьба которого вместе с султаном Кенесары Касымова показала правительству необходимость иметь в степи военные укрепления. В истории Младшего жуза Л. Мейером освещается о восстании двух батыров Есета и Жанкожи, но без анализа причин их выступлений, описаны лишь основные военные операции, развернувшиеся в 1855–1858 гг. на побережье Аральского моря и в низовьях Сырдарьи. 

Будучи военным специалистом, автор заметил, что волнения в степи приняли серьезный оборот, и главную опасность для правительства он мотивировал возможной помощью казахам со стороны Хивы [87, с. 21]. 

Указанный автором год для определения окончательной колонизации края – 1865 г. неверен, так как в источниках указывается 1868 г. Эта дата совпадает по времени написания и издания работы, но объективно – это время, когда, по Временному положению, территория Казахстана была объявлена государственной собственностью. 

В ходе изучения «внутреннего и внешнего быта» казахов, в работе сделан вывод о родоплеменном степном союзе, где не было нужных для сохранения самостоятельности условий, что привело народ в зависимость от чужой власти [281, с. 8]. 

Преломление оценки освободительного движения во взглядах                             М. Красовского через анализ состояния верховной власти в степи было новым для работ того времени, где в основном звучало объяснение борьбы сословными притязаниями султанов. Как военный человек, он указал на необходимость содержания внутри степи постоянного военного резерва. 

Общие рассуждения о частых беспорядках и междоусобицах в казахских степях высказал И. Завалишин, отмечая: «…каждое вступление в управление нового хана сопровождалось волнениями народа, и это побудило правительство вовсе упразднить ханское звание. После отмены ханского управления борьба, на его взгляд, разгорелась внутри «белой кости» за получение чиновничьих должностей у правительства» [62, с. 46].

Ценными в исследованиях офицеров штаба для истории национального освободительного борьбы является содержащиеся в них сведения о военной организации и вооружении казахов. По этому поводу А. Левшин писал: «казахи сражаются копьями, саблями, луками со стрелами, ружьями и чеканами, а панцири и иногда шлемы» [2, с. 49]. Этому подтверждение находим и в документах фонда астраханского архива. 

К середине XIX в. подобное военное оснащение в Казахстане стало редкостью, о чем свидетельствовал в 1865 г. Л. Мейер: «лук и стрелы казахами были «совсем оставлены» и молодое поколение не умеет им владеть» [66, с. 250], спустя три года об этом также отмечает и М. Красовской: «…оружия этого давно нет и в помине…» [280, с. 37]. 
По свидетельствам архивных источников, русские офицеры отмечали бесспорную храбрость казахов. В описаниях сражений с повстанцами часто подчеркивалась сила артиллерии, которых расстраивала ряды казахских ополченцев, и вынуждены их отступлениям. 

В работе М. Венюкова «Поступательное движение России в среднюю Азию» имелись высказывания о волнениях в Оренбургском крае, где отмечалась реформа 1868 г. «не понравилось на первое время киргизской знати, и они не замедлили произвести волнения…» [284, с. 22–25].

Он в своей работе отмечает, что Россия до 1867 г. не содержала в Средней Азии такого огромного числа войск, «вся совокупность солдат и казахов за Иртышем и Уралом десять лет назад не превосходила 7500 человек, а теперь в одном Туркестанском генерал-губернаторстве 38 000, в степях Сибирских и Оренбургских 50 000 человек». Противоборство и соперничество между батыром и правителем, по мнению офицера С. Турбина, стали причинами выступления Есета Котибарова. Впечатления С. Турбина от встречи с                        Е. Котибаровым подтверждают дневниковые записки Е.П. Ковалевского в 1839–1840 гг. о том, что по пути в Хиву был знаком с батыром, который выделялся «глубоким умом и мудростью». 
Ряд источников отмечают, что в период проведения реформ 1867–1868 гг. депутат Первой Государственной Думы Г. Седельников писал, что этот момент был «одним из решающих, поворотных моментов в истории киргизской оседлости».

Среди этих источников, следуют выделить научные труды М.И. Иванина  «Внутренняя или Букеевская орда» (1801–1874 гг.), «Описание Зимнего похода в Хиву в 1839–1840 гг.» в 1872 г. Автор был участником похода Перовского в 1839 г. и в 1853–1856 гг., также служил советником во Временном Совете Внутренней орды [285, с. 187]. В результате наблюдения и подробного изучения М. Иванин отмечает причины восстания в Букеевской орде под руководством Исатая Тайманова, в котором основное недовольство заключалось в том, что Джангир распоряжался земельными наделами Орды как своей собственностью, выдавая ярлык на 20 тысяч, 80–150 тысяч и более десятин земли. В результате основное население вынуждено было кочевать на огромном пространстве в 2 миллиона десятин скудных пастбищ, о чем свидетельствуют и другие письменные источники. Основную вину за волнения он возложил на бездарное руководство В.А. Перовского. М. Иванин отмечает, что во время подготовки похода на Хиву было принято решение о приобретении наемных верблюдов. Однако часть казахских родов, как освещают источники, отказались от поставки по требованию и в результате были наказаны. Надо отметить, М. Иванин впервые обратился к восстанию на территории Букеевской орды, где указывает и о других формах возмущения кочевников [285]. Его работы были написаны с целью обратить внимание правительства на гибкую политику царизма в Казахстане, о чем также свидетельствуют материалы других письменных источников, хранящиеся в фонде астраханского архива. 

Так, проведенная реформа управления 1867–1868 гг. вызвала вооруженное сопротивление на западе Казахстана. Официальное мнение о причинах восстания высказано командиром Оренбургского корпуса генерал-адмиралом Н.А. Крыжановским в докладе Министерству внутренних дел от 28 октября 1969 г., он обвиняет «злонамеренных султанов и мулл, представивших новое положение в столь извращенном виде, что они не могли добровольно согласиться на его принятие». 

Российская пресса подтвердила, что организаторами восстания на территории полуострова Мангышлак в 1869–1870 гг. были местные султаны и муллы. О чем пишет на страницах военного сборника за 1871 г. Ф. Лобысевич в статье «Тургайская область и ее устройство» [286; 287, с. 217].

Работы членов Петровского общества исследователей Астраханского края                  М.И. Иванина, Ф. Лобысевича является характерным источником для нового периода колониального освоения Казахстана. После окончательного подчинения края военной мощи царской России значительное внимание уделялось социально-экономическому развитию Казахстана. 

О борьбе против Российской империи в Казахстане имеются заметки                     П. Юдина «Султан Каратай» и «Адаевский бунт на Мангышлаке 1870 г.». О движении султана К. Нуралиева исследователь П. Юдин писал по материалам Оренбургской пограничной комиссии. Отметим, что восстание, имеющее место на Мангышлаке, нашло отражение в дневниковой записи участника обороны форта Александровский подполковника корпуса топографов Зеленина. 

Отметим, что исследователи фольклора не ставили своей целью изучение восстания казахов, поэтому в своих публикациях они не отражают происходящие события. Общая оценка фольклору о Кенесары Касымове была дана чиновником царской администрации А.Е. Алекторовым: «…личность К. Касымова в песнях степных импровизаторов изображается вообще такими чертами, что у слушателей невольно возбуждается сочувствие к героически погибшему султану, Кенесары всю жизнь стремился сделать собратьев независимыми…» [288]. 
Архивные источники относительно разгрома восстания в 1838 г., упоминают об усилении эксплуатации терроризированных карателями жителей Внутренней орды, усилив нажим налогового пресса. Султаны и бии, озлобленные разгромом их усадеб, всячески мстили рядовым казахам.
На страницах периодики того времени отмечается о положении Орды, которая создавалась Джангир-ханом, после народных волнений, результаты которых были хорошо известны царскому правительству. Баи и султаны по-прежнему оставались собственниками огромных пастбищ в орде, сдавая эти земли на оброк казахам. Источники по данному поводу сообщают, о продолжении продажи личных земельных наделов ханом, о перепродаже отдельных участков земель за выгодную плату, сгоняя казахов со старых зимовок.

В результате, обезземеленные казахи вынуждены были арендовать земельные наделы не только у своих баев, но и у уральских казаков и государственных крестьян.

Молчаливое покровительство пограничных властей, как свидетельствуют письменные источники, дало хану большие возможности увеличить различные поборы, сбор зякета и согума. Зякет теперь взимался только деньгами и при этом в таком размере, что составлял одну пятую и более стоимости скота. С барана бралось по 30 копеек, а с прочего скота по 1 рублю ассигнациями, что освещается в архивных документах. Кроме согума и зякета с казахского населения собирались деньги на поездки хана в Петербург, ко двору. Под видом создания народных запасов на случай джута ежегодно производился сбор сена для казахских табунов [273, Л. 13, 193, Л. 7].

Ранее отмеченные источники свидетельствуют, что политика царских властей не изменилась, хотя в правящих кругах наблюдалась необходимость изменения административного управления орды, начав подготовку преобразований «родов», «кочевых волостей» по типу волостей, введенных в Средней орде. Это преобразование приводит снова к брожению в казахской массе, что повлекло за собой очередное волнение в 1842 г. в орде против произвола ханской власти и султана. Инициатором этого движения был казах Ногаевского рода Аббас Кушаев, казах Маскарского рода Лаубай Мантаев.
Однако эти волнения не переросли в открытое вооруженное выступление. Хотя они заслуживают своеобразного описания хотя бы потому, что полностью воспроизводят первые этапы движения казахов Внутренней орды под руководством Исатая Тайманова и являются его продолжением. Если проследить ход движения по материалам письменных источников, то все поступки Аббаса напоминают поведение Исатая в 1837 г.
В свете сказанного еще раз отметим, что внутриполитические конфликты возникали в основном в результате недовольства населения местным управлением, нежелательным вытеснением их с более плодородных пастбищ, что стало основной причиной во вспыхнувшем восстании на территории Букеевской орды. Свидетельством этому целый комплекс документов, которые нашли отражение в фондах Центрального государственного архива РК, Оренбургского и Астраханского государственного архива, представленных в виде рапортов, отношений, донесений, отчетов разных инстанций, написанных в разные времена. Например, это рапорт письмоводителя правителя западной части оренбургских казахов «о содействии начальников крепостей и форпостов Нижнеуральской линии тайному переходу букеевских казахов за р. Урал»; отношение Уральской войсковой канцелярии в оренбургскую пограничную комиссию «о мерах по предотвращению перехода за Урал вооруженных букеевских казахов рода байбакты»; донесения султана Адиля Букейханова хану Джангиру об участии султана К. Ишимова в разжигании волнения во Внутренней орде; письмо хана Джангира председателю Оренбургской пограничной комиссии Г.Ф. Генсу о «притеснениях букеевских казахов чиновниками Уральского казачьего войска» и ряд других подобных документов [1, с. 437, 493, 489].
Таким образом, основным источником для изучения освободительной борьбы казахского народа явились архивные материалы. Процесс постепенного накопления документальных материалов связан с завоеванием края Россией и постепенным расширением сети учреждений колониальной администрацией на территории трех жузов. Наиболее важное значение в вооруженной борьбе казахов в конце XVIII – XIX вв. с соседними народами и царской администрацией имеют документы Оренбургского, Омского, Астраханского архивов, так как эти центры на протяжении длительного времени являлись опорным центром по управлению казахским краем. Общее руководство завоеванием и управлением региона осуществлялось центральными органами Российской империи. 

В ходе изучения архивных материалов убедились, что особую ценность представляют документы фонда «сношений России с киргиз-кайсаками»,  который был преобразован в начале XIX в. в Министерство иностранных дел. 

  Систематическая работа по сбору, концентрации и обработке большого массива архивных материалов о Казахстане началось в 20-е гг. XIX в.  Общий массив документов о восстаниях конца XVIII – XIX вв. можно выделить в следующие основные группы: это, прежде всего, указы, циркуляры, отчеты, рапорты, отношения, донесения, переписка и предписания военных чиновников, журнальные описания. Эти письменные и архивные источники позволяют проследить административные и военные мероприятия властей по подавлению вооруженных выступлений казахов. Через призму действий колониальных властей проступают события восстаний, состав и численность казахских ополчений, хронология и территория восстания. Накопленные в течение долгого времени материалы создают обширную панораму степных войн. 

В работах XIX – XX вв. не нашел отражения широкий спектр политических и экономических предпосылок массового протеста против колониальной политики царизма. Только в конце XIX в., когда массовые разорения кочевого хозяйства казахов стали наносить урон экономике метрополии, в печатных изданиях Астраханской губернии появляются более правдивые высказывания. Так, объяснением отсутствия глубокого анализа причин многочисленных восстаний на территории западных районов Казахстана служат не только политические мотивы, но и несостоявшиеся еще систематические разработки истории азиатских окраин.

  Следует отметить, что основная часть одного и того же наблюдения повторяется в хронологическом диапазоне. Вместе с тем  надо обратить внимание на то, что исследования и научные работы XIX – XX вв. содержат в себе богатый фактологический материал. Большая часть работы демонстрировала консервативный подход к изучению темы, тем самым оправдывая завоевательную политику царизма.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Диссертация является результатом критического, сравнительно- сопоставительного анализа и обобщения материалов астраханских обществ и учреждений как источников по истории Казахстана второй половины XIX в. – 1917 г. 

В результате исследования получены следующие научные результаты. Установлено, что в междуречье Урала и Волги в XIX в. сложилась пестрая этническая среда. Для разрешения вопросов землепользования и водопользования между народами, проживавшими в регионе, проводились научные изыскания, велось картографирование территории, размежевание. 

Подобного рода вопросы и их решение особо остро интересовали членов научных учреждений Астраханской, Оренбургской и других губерний, которые являлись на протяжении длительного времени объектом тщательного исследования. Особый вклад в исследование территории и исторического прошлого Младшего жуза и Букеевской орды внесли члены Петровского общества исследователей Астраханского края и Статистического комитета Астраханской губернии, материалы исследований которых являются ценным историческим источником.   

Учитывая, что этот район в XVIII – XIX вв. неоднократно охватывался народными волнениями, надо обратить внимание на то, что в результате этого неоднократно рассматривались земельные права уральских казаков, казахов, русских крестьян, калмыков, кундурских татар, землевладельцев Безбородко и Юсуповых. Это вело к постоянному столкновению интересов в регионе. 

Не было исключением и свободное кочевание казахов на территории будущих приграничных с Казахстаном российских губерний на всем протяжении XVIII – XX вв., начиная от Волжского низовья на западе и кончая Горным Алтаем на востоке. Периоды мирных контактов здесь нередко сменялись военными набегами на приграничные российские уезды. 

Источники свидетельствуют о том, что как результаты участия казахов в восстании Е. Пугачева можно рассматривать подписание императором     Павлом I указа о создании новой административной единицы – Букеевского ханства в междуречье Урала и Волги в 1801 г. Как отмечалось в основной части работы, эти земли пустовали после откочевки значительной массы калмыков на земли Джунгарии в 1771 г., в результате чего сюда перекочевали казахи отдельных родов Младшего жуза во главе с султаном Букеем Нуралиевым. Здесь необходимо оговориться также о вторичном заселении этого региона казахами, так как Букеевская орда была образована на местах традиционных кочевий казахов Младшего жуза. Спустя два года после образования новой административной единицы, 12 июля 1803 г., был издан указ главнокомандующего в Грузии князя П. Д. Цицианова о размежевании и нарезке земель калмыкам и казахам в Астраханской губернии. Западной межой Букеевского ханства была признана р. Ахтуба.

Источники подтверждают, что в начале XIX в. в приграничных с Россией районах Среднего и в особенности Младшего жузов резко ухудшается социально-экономическая ситуация, после чего наступил голод. И в этих условиях в 1808 г. царское правительство взяло курс на расселение бедных казахов среди оседлого башкирского населения. Материалы исследователей Перовского общества Астраханского края также упоминают о массовом пропуске бедных казахов на внутреннюю сторону на всем протяжении пограничной линии, начиная от устья Урала и заканчивая районом верхнего Прииртышья. Однако компактного расселения казахских хозяйств создать не удалось, так как переход на внутреннюю сторону позднее стал осуществляться исключительно по билетам для найма на работу к жителям внутренних селений, без юрт и своих семей. 

Думается, что основная цель введения царизмом билетной системы – ограничить свободный доступ казахов на внутреннюю сторону и извлечь из этого определенную материальную выгоду для короны. Как мы ранее отмечали, суммы, взимаемые с казахов за переход через границу, в большей степени шли на укрепленные пограничные линии и финансирование учебных заведений. Кроме того, царизм не мог не думать и об интересах российских казаков и обывателей, чьи развивающиеся хозяйства требовали притока дешевой рабочей силы, каковыми становились в большей степени бывшие хозяева этих земель – казахи. То есть эти свидетельства все больше подтверждают, что казахи переходили только лишь для найма в качестве работников.   
В основной части диссертации мы изучали формирование границ территории Внутренней орды по материалам Генерального межевания, проведенного в 1822 г. землемером Петуховым, султаном Шигаем и старшиной Кожеевым. В то время пограничная мера насчитывала общую площадь 51 тыс. кв. верст. Однако площадь отведенной территории не была постоянной. В течение продолжительного времени в связи с назревавшими обстоятельствами проведением межи занимались разные ответственные за это чиновники. Все межевые работы проводились при депутатах и доверенных лицах от кундурских татар, казахов, калмыков, крестьян Сасыккольского селения, Оренбургской пограничной комиссии, уральского казачьего войска, владельцев Юсуповых и Безбородко, и главное то, что практически многие межевые планы и описания к ним сохранились в фондохранилище архива Астрахани, Оренбурга, Центрального государственного архива Республики Казахстан.

Как известно, основным поставщиком населения для сопредельных российских губерний европейской части России, например, Астраханской и Саратовской, была Букеевская орда. Надо признать, что казахам степных областей перейти на внутреннюю сторону Оренбургского края было намного сложнее, чем букеевцам, поэтому надо было ожидать резкого увеличения количества представителей казахского этноса на территории сопредельной Астраханской губерний. Следовательно, этот вопрос являлся одним из основных объектов в исследованиях членов научных обществ и статистических учреждений.  

Так, материалы исследователей астраханских научных обществ и учреждений свидетельствуют о том, что даже в условиях военного положения казахи беспрерывно нападали на российские укрепленные линии и внутренние селения, выражая тем самым свой протест против активного военного продвижения России на традиционные казахские кочевья. Казахи никак не хотели смириться с потерей свободного доступа к плодородным пастбищам волжско-уральского региона и юго-западных районов Западной Сибири. Царская администрация, по мнению царских чиновников, была вынуждена путем ужесточения мер задержать незаконное передвижение казахского народа в губернии российской империи. Это и члены Петровского общества в своих исследованиях о принятии мер со стороны царизма репрессивного характера не только к одному казахскому населению, но и к нанимателям и лицам, которым было вверено охранять пограничную линию от незаконных проникновений сюда казахов. Но наказание их было суровее, чем жителей внутренних уездов и пограничных жителей. О преследованиях казахов за подобные поступки отмечается в ряде дел, имеющихся в архивохранилище Астрахани. В них получили отражение народные волнения среди казахского кочевого населения, вызванные ужесточением политики царской колонизации. 

Так, в трудах российских авторов XIX в., которые отражали глубокую заинтересованность царского правительства в «скорейшем умиротворении» степи и продвижении в Среднюю Азию, в наиболее выгодной эксплуатации края, восстание казахов трактовалось как «противозаконные мятежи» и нарушение принесенной ими присяги на верность Российскому императору. 

В материалах, содержащихся в фондах архива Астрахани и относящихся к историческим источникам, дореволюционными авторами оставлены подробные описания мероприятий правительства в Казахской степи, складывавшиеся отношения с представителями султанской и родовой знати, степные походы с указанием численности русских отрядов, их продвижение по местности. В их работах содержится богатый фактический материал, и в объяснении причин вооруженных выступлений большинство исследователей представляли официально-монархическую точку зрения. 

  Методологический подход имел двоякое значение для исследования освободительной борьбы казахов. Позитивные его моменты в том, что тема получила новое глубокое осмысление в контексте основательной разработки социально-экономических факторов развития Казахстана в XVIII – XIX вв., вопросов политической жизни казахского общества. Немаловажное значение в освоении проблемы имела связь, которую проводили исследователи между административными мероприятиями царизма в крае и отдельными восстаниями, а также влияние внешней политики России и международного положения на ход и методы колонизации. 

Широкая документальная база, конкретно-исторический подход позволили достичь в трудах о восстаниях казахов качественно-нового исследовательского уровня, стала более совершенной структура исторических построений, более солидной аргументация исторических фактов и их формулировка. 

В результате исследования темы уточняется, что для абсолютного большинства казахов внутренних губерний России проблема земельной необустроенности оставалась особо актуальной вплоть до 20-х г. XX в. 

Таким образом, история заселения и освоения казахами территории западных районов Казахстана уходит в глубь веков. Использованные нами архивные и письменные источники свидетельствуют о том, что казахское население освоило эти территории значительно раньше России. И только на фоне казахско-джунгарских войн Российской империи удалось встать на путь земельных захватов исконных земель казахов путем как строительства линий военных укреплений, так и их неоднократных выдвижений на казахскую территорию. Таким образом, различные этапы образования в России казахской ирреденты применительно к новому времени мы связываем с земельными аннексиями казахских земель царской администрацией. 

На основе систематизации и источниковедческого исследования материалов астраханских обществ и учреждений получены следующие научные результаты: 

– определен научный вклад ученых-исследователей астраханских научных обществ и их роль в изучении истории Букеевской Орды и Младшего жуза во второй половине XIX – начале XX вв.;

– установлено, что сопредельные с Букеевской ордой и Младшим жузом  Российские губернии стали районами традиционных кочевок казахов задолго до начала русской колонизации;

– путем сравнительно-сопоставительного изучения материалов сделан вывод о политике России в регионе, которая была направлена на  разжигание межнациональной вражды с калмыками, башкирами и российским казачеством, с целью  не допустить на правой стороне Урала компактного расселения казахов;  

– путем сравнительно-сопоставительного изучения материалов сделан вывод об ужесточении билетной системы перехода на внутреннюю сторону пограничной линии казахов; 
– по материалам Статкомитета по народонаселению и первой Всеобщей переписи населения прослежена динамика численности казахов внутренних российских губерний к концу XIX – началу XX вв.
– выявлены и введены в научный оборот архивные и другие материалы по вопросам социально-экономического развития западных регионов Казахстана.

– выявлены источники по истории национального движения, которые определяют полноту и научно-познавательную их значимость;
 – ввод новых архивных и других видов первоисточников позволил выработать ряд новых, аргументированных теоретико-концептуальных положений и обобщений по вопросам причинно-следственной взаимообусловленности имперских планов со своеобразной обстановкой в Младшем жузе и Букеевской орде;
– трансформация ханской власти в Младшем жузе продолжала находиться в явной зависимости от неординарных жестких шагов губернаторов смежных российских губерний: Астраханской, Самарской, Саратовской, Оренбургской и т.п.;

– легальные и несанкционированные переходы части кочевников на правобережье р. Урал, т. е. на территории Внутренней орды, нередко вызывали ряд недоразумений в контактах не только с насельниками Орды, но и с населением Самарской и отчасти Астраханской губерний;

– материалы астраханских научных обществ отражают в себе намеренное сосредоточение в руках губернского начальства реальных рычагов воздействия на массы, а также прав отбора и практического назначения должностных лиц: от султанов-правителей до переводчиков или их многочисленных советчиков – означало начало конца степной вольности и демократии с ее коллегиально-выборными традициями;

– выяснено образование российской казахской ирреденты со времени строительства линии военных укреплений на границах Среднего и Младшего жузов, которое отрезало казахов от своих исконных земель, вынудило их выселиться в другие районы.
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Приложение А
Фрагмент из отчета Петровского общества исследователей Астраханского края за 1896 г. Сведения о составе и деятельности общества. 
ГААО. Ф. 875. Оп. 1. Д. 4. Л. 2–3. 
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Приложение Б
Фрагмент из отчета Петровского общества исследователей Астраханского края за 1888 г. О составе и деятельности общества. 
ГААО. Ф. 32. Оп. 1. Д. 480. Л. 48–49 об.


Приложение В
Фрагмент из документа о ходатайстве Совета о создании Киргизского отдела в музее ПОИАК (1896 г.). ГААО. Ф. 857. Оп. 1. Д. 14. Л. 3 об.
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Приложение Г
Фрагмент из проекта о сотрудничестве Петровского общества исследователей Астраханского края с Русским Географическим Обществом и Императорским Русским Археологическим обществом исследователей (1879–1880 гг.).
ГААО. Ф. 32. Оп. 1. Д. 305. Л. 7.
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Приложение Д
Фрагмент из отчета «О состоянии Внутренней Киргизской Орды за 1910 г. »   

с фонда Статистического комитета Астраханской губернии. 

ГААО. Ф. 32. Оп. 1. Д. 776. Л. 56.
[image: image4.jpg]|
1
:
=3
o?

(
'
of
=1

CocTesHlM BHYTDeHHel Kupr M3CHGH Opxa 3a I9I0 rox%

BHYTPeHHAH KUPruackas (pia, DaclojoXeEHas

- “iBE mro-Bocrquou yacTy eron¢MCHOH Pocecilr
o 3aHMMAaETD HI0UALL ‘BB 67I7OI4 ZeC., WK
""'3544834§H . BEDCT®. Ppahxuamn €A CIyRar

: 26:) ChEeph- CaMapckas ryé

., Ha& BOCTOKE -
ypaabcKas 06a&CTh, Ha wri-Kacmificroe Mope
¥ Ha 3énaA%—Kpacaoapcsiﬁ, EHOTaeBCKif u
ijapeBcKin y%aﬁﬂ AcTpaxancro# ryGepuiu,

cia OHJI0 £9558 hd(HLOHB Io-
HOAYYUTCH 34779

E <&T&8 3% CDSIHEMT BB KakZAK 110
Rry %o €ro morza, [D2BHJILHONR perucTpaniu pomgaemo-
SEatanEs CTE ¥ CMEDTHOCTH BT Opib He BEIETCH, ‘noTouy

WTO0,IIDK pa3bpocaHHoC TH HacereHin u xaxb-

HOCTH IDORMBEHIA YHA3HHXD MyJab, noC by -

HUMD He IIDEJCTaBIAETCH BO3MOXHHMD BE CTH
'-npanﬂLHym 3alUCh PORJEHIR u CMepTHdCTH &
: gﬁﬂamTE 9TO ®aCTHHE MYJJH, KOTODHE He 060-

: 'Bcﬁxz CILyHa AX b coobuanT b YKa3HHMb MyﬂﬂaM%

BB 3 ocagxmxz IIYHKTaxb Huprn&cxor
crenn BB YaHCKOH CTaBRé hosou -Ka3auKb u
5TaﬁOBHi a TaKxe npn Reﬂiaﬂogopo

. Axaﬁméexi'WCananﬁ” 1 'MyHra@“

o b 2





Приложение Е
Дело о поселках береговой полосы Каспийского моря Уральской области за 1912 г. Сообщение Департаменту Государственных Имуществ Управлением рыбных и тюленьих промыслов. ГААО. Ф. 194. Оп. 1. Д. 2369. Л. 29–29 об.
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Приложение Ж
Фрагмент из документа о состоянии Внутренней Киргизской орды за 1836 г.

Сообщается о недовольстве народа действиями феодальной знати и действиях Исатая Тайманова. ГААО. Ф. 875. Оп. 1. Д.100. Л. 2–4.
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Приложение И
Фрагмент из документа «О Внутренней Киргизской Орды при управлении 

хана Джангира Букеева (1836-1837 гг.)». ГААО. Ф. 857. Оп. 1. Д. 95. Л. 3.
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Приложение К
Карта Астраханской губернии. Составленная землемером Управления калмыцким народом Глушковым в начале XX века.
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