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Введение.
Актуальность темы исследования. С провозглашением РК демо​кратическим правовым государством особенное значение приобрел вопрос обеспечения и охраны общественного порядка.
Среди мер, направленных на защиту общественного спокойствия, осо​бое место занимают на сегодняшний день уголовно-правовые, которые оп​ределяют содержание уголовной ответственности за грубое нарушение об​щественного порядка.
Состав преступления, предусмотренный ст. 257 УК РК, претерпел за последние годы 'ряд существенных изменений. Обязательными элементами объективной стороны названного преступления были признаны: применение насилия или угрозы его осуществления; уничтожение либо повреждение чужого имущества в процессе совершения хулиганства.
В составе преступления, предусмотренном ст. 257 УК РК', содержится ряд оценочных признаков, не нашедших отражения в постановлении Пле-
~.
.
N
нума Верховного Суда РК.
Значительным образом были изменены квалифицированные виды ху​лиганства. В частности, в ч. 2 ст. 257 УК РК был включен такой признак, как совершение хулиганства группой лиц. Параллельно этому из числа ква​лифицирующих признаков хулиганства было исключено такое обстоятель​ство, как грубое нарушение общественного порядка» совершенное с особой дерзрстью или исключительным цинизмом.
В новой редакции в ч. 3 ст. 257 УК РК представлено особо квалифи​цированное хулиганство, которым признается совершение хулиганства с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия.
Наряду с названными обстоятельствами в последнее время отмечается
существенный рост деяний, посягающих на общественный порядок.  ""
Такое изменение в динамике хулиганства обусловлено, как нам пред​ставляется, в первую очередь негативными переменами в социально-политической ситуации в нашем обществе, повлекшими рост фактов грубо​го нарушения общественного порядка.
Несмотря на указанные факторы, в юридической литературе последних лет проблема борьбы с хулиганством не нашла достаточного отражения. Большинство работ, посвященных указанной проблеме, датированы середи​ной шестидесятых - началом семидесятых годов нашего столетия. Сказанное означает, что избранная тема весьма актуальна.
Указанные обстоятельства обусловливают возросшую потребность в детальном анализе всех юридически значимых признаков преступления,
предусмотренного ст. 257 УК РК, с учетом изменений его законодательного определения. Кроме того, особенно важно изучение причин и условий, способствующих совершению хулиганства, выработке на этой основе ком​плекса мер по борьбе с грубыми нарушениями общественного порядка в условиях сегодняшних дней.
В разные годы изучению вопросов уголовной ответственности за ху​лиганство посвятили работы Е.А Андрусенко, С.В. Векленко, А.В. Вдо-вин, В.П. Власов, Ф.Я. Гальченко, П.И. Гришаев, М.Д. Давитадзе, И.Н. Даньшин, • Н.Г. Иванов, В.Ф. Кириченко, И.Я. Козаченко, Е.К. Коржуев, Ю.А. Красиков, В.А. Кузнецов, Н.Т. Куц, А.Ф. Лубшев, П.С. Матышев-ский, A.M. Нигай, Е.А. Фролов, О.Ф. Шишов, С.С. Яценко и другие авторы.
В своих трудах они с различных точек зрения исследовали многие аспекты
данного состава преступления, заложили основу для полного и всесторонне​
го изучения уголовно наказуемого хулиганства.
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В то же время с учетом законодательного изменения определения ос​новного состава хулиганства и его квалифицированных видов, а равно с по​явлением новых подходов в понимании ряда признаков названного преступ​ления остаются нерешенными многие вопросы* связанные с пониманием психологической природы и социальных истоков хулиганства. До настоя​щего времени отсутствуют исследования на диссертационном уровне, по​священные глубокому анализу новелл в составе преступления, предусмот​ренного ст. 257 УК'РК.
Цель дипломной " работы^
заключается в тщательном
изучении проблем уголовной ответстоенности за хулиганство, глубоком анализе и всестороннем исследовании всех юридически значимых призна​ков, относящихся к этому составу преступления с учетом законодательных новелл, нашедших отражение в УК РК 1997г. Кроме этого целью пред​ставленной работы являются детальное исследование социальной природы, ч^&ш^Чь^з^ш&^тжтаа, разработка на этой основе действенных мер по предупреждению преступлений данного вида.
Достижение поставленных целей возможно в результате решения сле​дующих задач:
· изучить и проанализировать исторический опыт и концептуальные
положения, касающиеся уголовной ответственности за хулиганство;
· осуществить комплексный анализ современного законодательного
определения хулиганства, изучение всех объективных и субъективных при-
знаков данного состава преступления с различных точек зрения;
-
обобщить  и  проанализировать  практику     применения  уголовно-
правовых норм в сфере охраны общественного порядка;
· изучить следственную и судебную практику, особенно   по вопросам
квалификации хулиганства и отграничения его от   смежных составов пре​
ступлений;
· сформулировать теоретически и практически обоснованные предло​
жения по совершенствованию уголовного законодательства.
-
провести анализ правовых и организационных форм,  направленных
на предупреждение и пресечение хулиганства;
-
предложить ряд эффективных и необходимых средств и методов для
предупреждения хулиганства.
Объектом ДИПЛОМНОГО исследования являются обществен​ные отношения, охраняемые нормами уголовного права, а также хулиганст​во как социально-правовое явление.
Предметом исследования являются теоретические и исторические ас​пекты развития отечественного законодательства об уголовной ответствен​ности за хулиганство, уголовно-правовые нормы, предусматривающие от​ветственность за хулиганство, практическая деятельность правоохранитель​ных органов по реализации мер уголовной ответственности за хулиганство, соотношение хулиганства и смежных с ним составов преступлений.
Методологическую основу   дипломного
исследования составля-
ет диалектический метод научного познания. В исследовании автор исполь​зовал общенаучный, исторический, формально-логический, сравнительно-правовой, системно-структурный, статистический, аксиомологический и конкретно-социологический методы.
Предметно-теоретическую базу исследования образуют труды по тео​рии права и государства, философии, уголовному праву, криминологии, со​циологии, психологии, судебной психиатрии, криминалистике и другим от​раслям знаний российских и зарубежных ученых.
Нормативную базу составили Конституция    Республики Казахстан, Уголовный кодекс РК 1997'г. и иные нормативные акты, относящиеся к те​ме исследования.
Глава 1. Понятие и признаки состава хулиганства
1.1. Понятие хулиганства.
Говоря о хулиганстве, как общественном явлении, имеющем давние корни, следует, в первую очередь, рассмотреть происхождение данного по​нятия. Хулиганство, как термин, начал использоваться в юридической прак​тике в середине XIX века. Относительно этимологии этого слова в литера​туре, несмотря на (а скорее благодаря) обилие литературы, посвященной во​просам хулиганства, так и не сложилось единого мнения, по поводу его ис​токов. Ряд авторов сходится во мнении о том, что корни данного слова сле​дует искать в Англии, где в середине XVIII столетия жила знаменитая семья преступников носившая фамилию Хулиганы, которая стала затем именем нарицательным '. Иную позицию занимал в этом вопросе Т. Сегалов, высказавший предположение, что появление этого слова идет от некоего Хулли (Hoolly), который организовал целый р^д шаек (the gang), получив​шие столь широкое распространение, что во всяком видном озорнике пред​полагали признаки шайки Хулли .
Другие исследователи прослеживают происхождение рассматриваемо​го термина в прериях Америки: «хулиганство - это не русское слово, оно по​пало в Россию из Англии, которая в свою очередь заимствовала его в 70-х годах прошлого столетия из Америки. «Хулиганы»... это имя одного амери​канского племени индейцев, с которыми приходилось особенно долго бо​роться европейским поселенцам в Северной Америке» .
В противовес приведенным точкам зрения относительно иностранных корней хулиганства, иного взгляда по этому поводу придерживается А.В.
Даль В. Толковый словарь великорусского языка. СПб. - Москва, 1909. Т. IV, Сегалов Т. Психология хулиганства. В сборн: Проблемы преступности. М., 1926., вып. 1, С. 83-84. См. также: А.А. Жижшенко, О хулигане. В сборн: Хулиганство и преступле​ние. М., 1927. - Отчет X собрания Русской группы международного союза криминалистов. СПб, 1916.
»
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Шинкарев, который усматривает здесь российское начало. «Слово «хули​ган» происходит от слова «хула», что значит порочащее кого-то, что-нибудь осуждающее. От слова «хула» происходит «хулительный», то есть содержа​щее хулу, хулительные речи» .
Делая выводы относительно истинных истоков, давших название рас​сматриваемому составу преступления, необходимо отметить, что навряд ли на сегодняшний день возможно достоверно определить, откуда все же взяло начало названное слово. Но is связи с этим нельзя не отметить тот факт, что в любом объяснении происхождения хулиганства мы можем найти его от​рицательное значение (хула, семья преступников, известная своим буйством, непокорное индейское племя и т.п.). Следовательно, уже в своем первона​чальном, искомом значении, хулиганство подразумевает собой негативное, вредоносное для общества поведение.
На сегодняшний день, в соответствии со ст. 257 УК РК 1997' г. хули​ганство определяется, как грубое нарушение общественного порядка, вы​ражающее явное неуважение к обществу, сопровождающееся применением насилия к гражданам либо угрозой его применения, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества.
В основу определения хулиганства в законе положены его признаки, характеризующие объект посягательства и направленность действия. Имен​но они выражают специфику и степень общественной опасности хулиганст​ва. В то же время, законодательное определение хулиганства не в полной мере определяет все необходимые элементы данного преступления. Как справедливо отмечает Ю.А. Красиков, определение хулиганства в законе не содержит основных признаков, характеризующих субъективную сторону, что, в свою очередь, отражается на практике .
' Шинкарев А.В. Хулиганство по советскому уголовному праву.  Дис. ... канд. юридич. наук. Ростов на Дону, 1970.
Красиков Ю.А. Хулиганство, его сущность, причины и профилактика. Дис. ... канд. юридич. наук. Саратов, 1966. '
Общественная опасность данного преступления определяется в первую очередь тем, что наносится вред общественному порядку, нарушается покой и спокойствие граждан, общепринятые правила поведения, морали и нрав​ственности. Кроме того, причиняется вред иным общественным отношени​ям: здоровью людей, собственности. «Хулиганское деяние, -пишет В.Ф. Ки​риченко-, направлено против регулируемого нормами... права и правилами социалистического общежития общественных отношений, обеспечивающих безопасность личности, сохранность государственного общественного и личного имущества и т.д. Хулиганские действия мешают созидательному труду... людей, отдыху, культурным развлечениям. В этом их общественная опасность» .
По своему содержанию хулиганство характеризуется наличием двух признаков: грубое нарушением общественного порядка и выражение явного
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неуважения к обществу. Указанные элементы являются обязательными, для данного преступления, отсутствие одного из них исключает квалификацию содеянного по ст. 257 УК РК . В юридической литературе высказываются мнения о том, что хулиганство образует один лишь мотив, который может вылиться в противоправные действия . На наш взгляд, при определении ху​лиганства следует учитывать, что указанное преступление образует сово​купность объективных признаков — грубое нарушение общественного по​рядка и субъективных - хулиганский мотив. Следует особенно отметить тот момент, что нарушение общественного порядка свойственно многим пре​ступлениям. Но лишь хулиганство, по убеждению автора, посягает непо​средственно на общественный порядок, напрямую затрагивая уклад общест​венных отношений, сложившийся в общественных местах, нарушая спокой​ствие граждан, общепринятые правила поведения.
Кириченко В.Ф. Развитие уголовного законодательства о хулиганстве в Указе Прези​диума ВС СССР от 26 июля 1966 г. В сборн: О мерах по усилению борьбы с нарушением общественного порядка. М., 1967. С. 19.
Грубое нарушение общественного порядка является, по своей сути, оценочной категорией, в силу чего высказываются мнения о нецелесооб​разности сохранения данного состава в системе норм Особенной части УК РК, в силу отсутствия твердого инструмента распознавания указанного пре​ступления , неопределенности объекта посягательства — общественного порядка . По мнению автора, общественный порядок, на который посягает хулиганство, является объективно существующей категорией, которая имеет безусловно важное значение для общества и государства. В силу этого нель​зя не согласиться с необходимостью защиты указанных отношений, в том числе посредством установления в УК РК" уголовной ответственности за посягательство на общественный порядок. На этом основании мы считаем целесообразным сохранить данное преступление в уголовном законе Рос​сии. Аналогичную позицию высказывают сотрудники правоохранительных органов, результаты опроса которых показывают, что более 96,6 % опро​шенных высказались за сохранение в уголовном кодексе статьи, предусмат​ривающей уголовную ответственность за хулиганство, при этом 32,5 % вы​разили мнение о необходимости дальнейшего ужесточения ответственно​сти за данное преступление.
На сегодняшний день, по сравнению со ст. 206 УК РСФСР 1960 г., за​конодательное определение хулиганства претерпело ряд изменений. В каче​стве самостоятельных составов выступают ныне деяния, квалифицировав​шиеся прежде как хулиганство: заведомо ложное сообщение об акте терро​ризма (ст. 233 УКРК); вандализм (ст. 258'УК РК). Обязательными призна​ками объективной стороны хулиганства признаны применение насилия к гражданам или угроза его осуществления, а равно уничтожение, либо по​вреждение чужого имущества. Эти нововведения, в существенной степени, сузили границы действия данного состава, так как действия, не сопровож​дающиеся насилием или уничтожением чужого имущества, но объективно
общественно опасные (развратные действия в общественном месте, отправ​ление естественных потребностей при большом скоплении людей и т.д.), в настоящее время фактически декриминализированы. На это обращает вни​мание А. Кудаев, который отмечает, что сужение границ применения хули​ганства с неизбежностью влечет за собой ограничение защиты обществен​ного порядка, что в сегодняшних условиях вряд ли оправдано .
Строгое соблюдение законности предполагает, в первую очередь, пра​вильную правовую квалификацию хулиганских действий. Она возможна на основе полного и всестороннего уяснения всех, без исключения, признаков данного преступления, которое имеет множество точек соприкосновения с иными составами, а также оценочных критериев. Только тщательный ана​лиз каждого из элементов состава позволит сформировать четкое представ​ление о сущности и признаках хулиганства и отграничить его от других преступлений и административно-правовых деликтов.
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4. 2. Объективные признаки хулиганства Объект хулиганства.
В юридической литературе, за последние годы прочно утвердилось мнение, согласно которому, объектом преступления признаются общест​венные отношения. «Объектом преступления являются именно обществен​ные отношения, т.е. преступление всегда направленно на изменение обще​ственного отношения... Всякое преступление прямо, а не косвенно, посягает на общественные отношения» . Такой подход к пониманию объекта пре​ступления разделяется большинством авторов и наиболее полно соответст​вует его содержательной стороне, отражая все необходимые элементы этого признака состава преступления. В то же время в теории встречаются на се​годня и иные мнения по данному вопросу. Авторы курса уголовного права
52
Кудаев А. Преступления против общественного порядка в новом   уголовном кодексе
РФ // Юридическая газета, 1996. № 15, С. 2.
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Коржанскш Н.И. Указанная работа. С. 19.
Мы считаем, что каждая из представленных точек зрения имеет право на жизнь, но более предпочтительной для автора является позиция, согласно которой, в качестве объекта преступления выступают охраняемые уголов​ным законом общественные отношения. В данном случае, под обществен​ным отношением, как объектом преступления, понимается «Определенные связи между людьми (субъектами отношений), складывающиеся в процессе их совместной материальной и духовной деятельности, на основе опреде​ленного способа производства, проявляющиеся на каждой ступени естест​венно - исторического развития общества»' . В структуре общественного отношения выделяется ряд элементов, куда по мнению Б.С. Никифорова входят: 1) соучастники (субъекты) общественных отношений; 2) отношения между участниками; 3) условия правильного функционирования социально​го установления; 4) предметы материального^мира' . При этом, Б.С. Ники​форов предлагал считать непосредственным объектом, на который воздей​ствует преступление, охраняемые уголовным законом, условия нормального функционирования социальных установлений. Иную позицию в этом вопро​се высказывает В.Я. Таций, который усматривает в общественном отноше​нии не простую сумму составляющих его частей, а целостную систему обра​зующих его элементов, соответствующим образом взаимосвязанных и взаи​модействующих между собой' .
На наш взгляд, авторы приведенных определений вкладывают в содер​жание общественного порядка чрезмерно обширный круг общественных от​ношений.
Как отмечает С.С. Яценко, подобная трактовка объекта хулиганства излишне широка '. В силу этого, происходит фактическое смешение непо​средственного объекта конкретного преступления с общим объектом пре​ступления. Н.И. Коржанский, признает далее в своей работе, что данное им определение объекта хулиганства шире, нежели даже родовой объект этого преступления. Но вопрос в том и заключается, что не объект хулиганства столь объемен, но данное им определение крайне широко.
Согласно второй позиции, относительно рассматриваемого вопроса, предлагается наряду с общественным порядком в широком смысле слова, который фактически равен общему объекту преступления, выделять обще​ственный порядок в узком .значении, как объект хулиганства. Такого мне​ния придерживается, в частности, И.Н. Даныдин. Высказывая убеждение в необходимости четкого разделения общественного порядка в широком и уз​ком смысле, он определяет последний как «Порядок волевых общественных отношений, складывающихся в процессе сознательного добровольного со​блюдения гражданами, установленных в нормах права и иных нормах не​юридического характера правил поведения в области общения и, тем самым, обеспечивающих слаженную и устойчивую совместную жизнь людей»' . В соответствии с вышеизложенным, мы полагаем, что к непосредственному объекту хулиганства следует относить лишь ту совокупность общественных отношений, которая складывается в рамках общественного порядка в узком смысле. Учитывая особенности состава хулиганства, обязательным элемен​том в структуре отношений, связанных с общественным порядком, необхо​димо признать наличие описанных выше отношений в общественном месте.
Помимо непосредственного объекта - общественного порядка, хули​ганство посягает на дополнительный объект. Дополнительным непосредст​венным объектом преступления, -отмечает Н.И. Коржанский-, является то общественное отношение, посягательство на которое не составляет сущно​сти данного преступления, но которое этим преступлением нарушается или ставится в опасность наряду с основным объектом .
Для хулиганства таковыми являются физическая (телесная) неприкос​новенность человека, а также отношения собственности. Данные отношения имеют свои средства уголовно - правовой охраны, однако, в силу того, что причинение им вреда образует собой элемент объективной стороны хули​ганства, они признаны дополнительными объектами хулиганства.
В литературе высказываются мнения, согласно которым интересы лич​ности приравнивается к основному объекту рассматриваемого преступле​ния. «Хулиганство является преступлением, где наряду с общественным по​рядком в качестве объекта выступает и личность» . Против этого справед-
либо возражает Ю.А. Красиков, указывая, что ни интересы личности, ни от​ношения собственности не могут выступать в качестве основного объекта хулиганства .
Наряду с рассмотренными дополнительными объектами, хулиганство может посягать на иные объекты. Ими могут быть общественная безопас​ность, общественные отношения в сфере управления и др. Их необходимо рассматривать как дополнительно-факультативный объект хулиганства, на​рушение которого не оказывает влияния на квалификацию, но учитывается судом при назначении наказания.
Важным моментом в рассматриваемом нами вопросе является точное определение предмета хулиганства. К предмету преступления относятся, по нашему мнению, вещи материального мира, с воздействуя на которые ви​новный причиняет вред охраняемым законом общественным отношениям.
В составе хулиганства предмет входит в структуру его объекта. Пред​метом хулиганства, как указано в законе мояцрт являться только чужое иму​щество. На это обращает внимание А. Халдеев, указывая, что такая трактов​ка предмета существенно сужает объект хулиганства по сравнению со ст. 206 УК РСФСР 1960 г., где принадлежность имущества не имела значения . По нашему мнению, указание в законе именно на чужое имущество, как предмет хулиганства вполне обоснованно. Это обусловлено тем, что хулиган повреждая свою собственность, на которую он имеет все права и волен рас​поряжаться по собственному усмотрению, вряд ли вызовет этим серьезную отрицательную оценку со стороны окружающих.
Объективная сторона хулиганства.
Специфика состава хулиганства обусловливает сложность в решении вопросов, связанных с точным пониманием объективной стороны этого пре​ступления. Как отмечает П. С. Матышевский «Очевидно нет другого такого преступления, которому было бы присуще столько форм внешнего проявле​ния, как хулиганство» . Результаты анкетного опроса сотрудников право​охранительных органов показывают, что более чем у 48 % опрошенных при квалификации хулиганства возникают затруднения, связанные с пони​манием объективной стороны этого преступления.
Содержание объективной стороны преступления включает в себя не​сколько обязательных признаков. В первую очередь, это общественно опас​ное деяние (действие или бездействие), посягающее на общественные отно​шения, охраняемые законом. Кроме этого, к числу обязательных элементов объективной стороны преступления относятся общественно-опасные по​следствия и причинная связь между ними и совершенным деянием (при ма​териальных составах преступлений). Указанные признаки являются обяза​тельными для объективной стороны, отсутствие одного из них исключает наличие состава преступления.
Наряду с этим, в объективную сторону преступления входит группа факультативных признаков, к которым относятся место, время, способ, об​становка, орудия и средства совершения преступления. В тех случаях, когда указанные элементы предусмотрены статьей Особенной части УК РК , они являются обязательными признаками объективной стороны данного состава, во всех иных случаях их наличие не влияет квалификацию, но учитывается при назначении наказания.
Значение объективной стороны  для квалификации хулиганства опре​деляется тем, что она является фундаментом всей структуры данного соста​ва преступления, отличающим его от смежных преступлений.
Особенности объекта посягательства, а равно определения в законе по​нятия хулиганства позволяют сделать вывод, что названное преступление может совершаться только путем действия. Этого мнения придерживается на сегодняшний день большинство отечественных криминалистов' . В то же время в литературе высказывается точка зрения, согласно которой деяние, как признак объективной стороны хулиганства может выражаться как в действии, так и в бездействии' .
Автор присоединяется к первой из указанных позиций, так как она, по нашему мнению в большей степени соответствует содержанию хулиганства. Пассивная форма деяния, в силу своей природы, в большинстве случаев объективно неспособна грубо нарушить общественный порядок. Это обу​словливается тем, что причинить вред общественным отношениям, входя​щим в предмет хулиганства можно посредством резкого, агрессивного вторжения, что, несомненно, свойственно только активным формам поведе​ния.
Характер хулиганства определяется свойствами объекта посягательст​ва, в том смысле, что, общественный порядок, как совокупность отноше​ний, обеспечивающих спокойствие граждан, нормальный уклад отношений в общественных местах, соблюдение норм морали и нравственности объек​тивно возможно нарушить лишь посредством действия. «Причинение вреда здесь (в хулиганских действия) (вставка моя -В.Е.) возможно лишь как форма проявления явного и грубого неуважения виновного к обществу, в лице отдельных представителей. В противном случае, виновный должен от​вечать не. за хулиганство, а за преступление против личности» .
Подтверждением этим словам может служить тот факт, что во всех
изученных нами уголовных делах (120), хулиганство совершалось посредст​
вом только активных действий.
N
Внешне действие, как элемент объективной стороны хулиганства, мо​жет выражаться в различных формах Следующую классификацию хулиган​ских действий предлагает Т.М. Кафаров: а) в словесной форме; б) в пись​менной форме; в) посредством демонстрации^различных жестов; г) путем физического насилия; д) уничтожением либо повреждением имущества; е) прочие действия' . Иным образом разделяет хулиганские действия Г.Б. Вит-тенберг, выделяя среди них 1) хулиганство, связанное с посягательством на права и интересы личности; 2) нарушение общественного порядка, сопря​женное с посягательством на имущественные интересы; 3) действия, непо​средственно не связанные с причинением вреда здоровью или нанесением имущественного ущерба, но тем не менее представляющие нарушение эле​ментарных правил приличия, основных моральных устоев общества .
Параллельно с этим еще в начале века с интересным подходом к клас​сификации хулиганских действий выступил М.М. Гродзинский, который предложил деяния, составляющие хулиганство разделять на две группы. К первой он относил те проступки, которые сами по себе не предусмотрены определенными статьями уголовного кодекса, но совершаются из желания нарушить порядок и резко выразить неуважение к обществу. Вторая группа действий, которые по его мнению могут быть квалифицированы как хули​ганство, состоит из деяний, составляющих по общему правилу преступле​ние, предусмотренное соответствующими статьями уголовного закона, но иногда совершаются не для достижения своей цели, а только для того чтобы нарушить правопорядок .
Представленная классификации хулиганских действий в достаточно полной мере отражают его правовую природу. В то же время, принимая во внимание изменения законодательного определения хулиганства, назрела необходимость нового подхода к формам его внешнего проявления. С уче​том того, что сегодня физическое или психическое насилие над личностью, а равно причинение вреда собственности, признаны обязательными призна​ками ст. 257 УК РК, мы предлагаем следующую классификацию способов совершения хулиганства: 1) действия, наносящие вред социальному порядку посредством нарушения общественного спокойствия, нормальной работе учреждений, организаций; 2) совершение циничных действий, грубо нару​шающих нормы морали, нравственности и затрагивающих общественный порядок ; 3) действия, грубо нарушающие общественный порядок, выра​жающиеся в физическом либо психическом воздействии на личность; 4) на​рушение общественного порядка путем уничтожения либо повреждения чу​жого имущества. Для состава преступления, предусмотренного ст. 257 УК .РК достаточно совершения одного из указанных действий.
Такой подход к разграничению способов совершения хулиганства по​зволяет учесть новшества, внесенные в законодательное определение хули​ганства. Кроме того, предложенная структура помогает в полной мере отра​зить внутреннюю сущность данного преступления, исключив из форм хули​ганства несущественные деяния, не образующие грубого нарушения обще​ственного порядка.
Выше, нами отмечался тот факт, что обязательным признаком хулиган​ства является грубое нарушение общественного порядка, посредством со​вершения хулиганских действий. Под грубым нарушением общественного порядка, как указывается в решении Верховного Суда РК по делу С., име​ются в виду действия, нарушающие покой граждан, сопровождающиеся длительным и упорным непрекращением нарушением общественного по​рядка, временным прекращением деятельности общественного транспорта".
Ошибочность приведенных выше позиций, по нашему мнению, заклю​чается в неверном подходе к пониманию грубого нарушения социального порядка. Проявление явного неуважения к обществу, вкупе с совершением какого либо противоправного деяния, (насилие над личностью, повреждение имущества) далеко не во всех случаях образуют состав хулиганства. Обяза​тельным признаком хулиганства помимо мотива, является, как указывается в приведенных выше разъяснениях Верховного Суда РК, факт грубого нару​шения общественного порядка. Под последним, по убеждению автора, сле​дует понимать совершение дерзких антиобщественных действий, сущест​венно нарушающих общественные спокойствие, общепринятые нормы нравственности, причиняющих значительный вред общественным интере​сам, дезорганизующих работу учреждений, органов власти. Основное со​держание хулиганства образует причинение вреда отношениям в сфере об​щественного порядка, в его узком смысле этого*слова.
О грубом нарушении общественного порядка, как признаке объектив​ной стороны хулиганства, можно вести речь лишь в тех случаях, когда ли​цом совершаются действия непосредственно нарушающие общепринятые нормы поведения, спокойствие граждан. Своим поведением хулиган не про​сто выражает неуважение к обществу, но и причиняет вред общепринятым правилам поведения, нормам нравственности, а равно нормальной работе учреждений, организаций.
Включение в объективную сторону хулиганства таких признаков, как физическое, либо психическое насилие над личностью, причинение вреда имуществу было осуществлено, по нашему убеждению, именно в силу стремления законодателя проложить более четкую линию между преступ​ным и непреступным воздействием на социальный порядок. Хулиганство, совершаемое подобным способом, вне всякого сомнения, в большей степени вызывает возмущение общественного мнения, является более дерзким и, в конечном счете, причиняет больший вред общественному порядку. Как сви​детельствуют результаты анкетного опроса, включение в число объективных признаков хулиганства физического или психического насилия одобряет бо​лее 53,5 % сотрудников правоохранительных органов.
Подобный подход к содержанию угрозы излишне узок, ибо угроза на​силием должна, 'на наш взгляд, выражать намерение немедленно применить любое агрессивное физическое воздействие на потерпевшего, в том числе не только побои, причинение вреда здоровью, но также связывание, лишение свободы.
Необходимо учитывать, что угроза, как элемент объективной стороны хулиганства, предполагает намерение субъекта немедленно, непосредствен​но на месте совершения преступления осуществить физическое воздействие на потерпевшего. «Под психическим насилием при хулиганстве следует по​нимать запугивание граждан такими действиями или высказываниями, ко​торые выражают намерение немедленно (выделено мной, В.Е.) применить физическое насилие» . Обещание расправы в будущем, по истечении опре​деленного периода времени нельзя, на наш взгляд, признать угрозой наси​лия, предусмотренной в ст. 257 УК РК .
Под уничтожением чужого имущества следует, по мнению автора, по​нимать приведение вещи в полную негодность, когда она полностью утра​чивает свою ценность и не может быть использована по прямому назначе​нию. Повреждение собственности подразумевает собой приведение имуще​ства в такое состояние, когда вещь не может использоваться по своему на​значению без ее восстановления или исправления. Необходимо обратить внимание на принадлежность уничтожаемого или повреждаемого имущест​ва, которое должно быть чужим. Это означает, что оно не находится в соб​ственности или ином законном владении виновного .
По своей правовой природе, хулиганство, по нашему мнению, является формальным составом. Иного взгляда придерживается Н.И. Коржанский, который предлагает считать хулиганство материальным составом \ Для признания состава хулиганства оконченным не требуется наступления каких - либо материальных последствий, достаточно лишь установить факт грубо​го нарушения общественного порядка, выражающего явное неуважение к обществу, сопровождавшееся совершением действий, указанных в ст. 257 УК РК'. Несмотря на это, в юридической литературе не прекращаются спо​ры относительно того, являются ли обязательными признаками объективной стороны последствия преступных действий.
По убеждению одних авторов, общественно опасные последствия ху-
лиганских действий лежат за пределами данного состава, не являясь его обя​зательными признаками . «Последствия хулиганских действий - это так на​зываемые отягчающие обстоятельства. Они лежат за пределами состава, так как оконченный состав хулиганства имеется тогда, когда совершены дейст​вия грубо нарушающие общественный порядок... независимо от последст​вий этих действий» . По мнению других авторов, в хулиганстве, несмотря на то, что оно является формальным составом, обязательным является нали​чие последствий в виде нарушения общественного порядка' . Чтобы дать ответ, какая из представленных позиций является верной, необходимо обра​титься непосредственно к понятию преступного последствия. Г.В. Тимейко определяет его как существенный вред, причиняемый охраняемым уголов​ным законом объектам (общественным отношениям), указанным в уголовно-правовой норме в качестве объективной стороны состава преступления .
Исходя из представленного понятия, можно сделать вывод о том, что преступное последствие в широком его понимании наносит ущерб общест​венным отношениям, охраняемым уголовным Аконом. В этом смысле, по​следствие есть обязательный признак любого преступления, так как вне на​рушения объекта правовой охраны не может быть состава преступления. Н.И. Ветров обращает внимание на тот факт, что формальные составы вле​кут за собой моральные, идеологические и организационно-управленческие последствия, отмечая, что по общему мнению преступлений без последст​вий не бывает :.
В материальных составах преступлений, помимо вреда общественным отношениям имеют место материальные последствия - то есть конкретный
' Коржуев Е.К. Ответственность за хулиганство по советскому уголовному праву. М., 1955., Матышевский П.С. Ответственность за преступления против общественной безо​пасности, общественного порядка и здоровья населения. М., 1964., Ружелите О. Хули​ганство и борьба с ним. В кн: Предупреждение преступлений. Вильнюс, 1965.
Лившиц ЮМ. Общественная опасность хулиганства. Дис. ... канд. юридич. наук. Тарту, 1964., Нигай М.А. Борьба с хулиганством по советскому законодательству. Дис. ... канд. юридич. наук. Алма-Ата 1963. и др.
физический, имущественный либо экологический вред.
Преступные последствия, -отмечает В.Н. Кудрявцев,- делятся на мате​риальные и нематериальные. Последние в свою очередь подразделяются на ущерб чести, нарушение неимущественных прав и вред отношениям в сфе​ре деятельности государственного аппарата и общественных организаций . В силу этого, следует признать, что в состав хулиганства в качестве обяза​тельного признака объективной стороны, входит последствие в широком смысле, в виде грубого нарушения общественного порядка. Между тем, ху​лиганство является формальным преступлением, так как причинение мате​риальных последствий не входит в его объективную сторону. «В этих соста​вах преступлений последствие есть и является обязательным признаком со​става преступления, но не подлежит обязательному доказыванию судом, так как автоматически определяется с установлением признаков оконченного деяния» .
Грубое нарушение общественного порядка напрямую связано с местом совершения хулиганских действий. Специфик хулиганства предполагает в качестве обязательного признака его объективной стороны общественное место. Под ним, на взгляд автора, следует понимать место, постоянно или временно открытое для посещения широкого круга лиц в соответствии с его культурным, социально-бытовым или производственным назначением. Мы не можем согласиться с мнением Г.Б. Виттенберга, который признавая об​щественное место обязательным признаком хулиганства указывал, что тако​вым может быть любое место, где люди общаются, проводят досуг и отды​хают, в том числе квартиры, дачи и т.п . Ошибочность этого определения заключается в том, что в данном случае общественное место фактически лишается собственного содержания. Выделение признака наличия людей в качестве главного элемента общественного места чрезмерно расширяет
Кудрявцев В.Н. Объективная сторона преступления. М., I960.
Кузнецова Н.Ф. Значение преступных последствий для уголовной ответственности. М., 1958.
границы последнего, позволяя признать таковым практически любое место.
Мы считаем, что главным признаком общественного места является возможность нахождения в нем широкого, неопределенного круга лиц, т.е. общества, ибо только в таком случае мы можем назвать его общественным.
Со стороны ряда авторов отрицается наличие общественного места как обязательного признака хулиганства . Данное утверждение вступает, по мнению автора, в противоречие с содержанием состава хулиганства.
Общественный порядок предполагает собой совокупность отношений, обеспечивающих обстановку общественного спокойствия, соблюдения об​щественной нравственности, согласованные действия индивидов по отно​шению другу к другу, к социальным группам, обществу в целом. Тем самым обеспечивается слаженная и устойчивая совместная жизнь^ людей. Наруше​ние указанного круга общественных отношений вне общественного места представляется вряд ли возможным. На это обстоятельство справедливо ука​зывает О.Ф. Шишов, обоснованно относя общественное место к обязатель​ным признакам хулиганства . В силу этого, действия, совершенные в квар​тире и иных местах, не являющихся общественными, даже если ими движут хулиганские побуждения, не могут быть, по мнению автора, квалифициро​ваны по ст. 257 УК РК.. Указанного мнения придерживается Л.А. Прохоров, который признает общественное место в качестве обязательного дополни​тельного признака состава хулиганства ... Результаты опроса сотрудников правоохранительных органов показали, что более 58, 5 % вкладывают в содержание общественного порядка совокупность норм, обеспечивающих спокойствие, соблюдение общественной нравственности, нормальный уклад жизни в общественных местах.
Важным моментом, относящимся к объективной стороне хулиганства, так и не получившим единодушного разрешения в теории, является вопрос о публичности хулиганских действий. Большинство авторов рассматривают публичность в качестве факультативного признака этого преступления. «Хулиганские действия могут быть как публичными, так и не публичны​ми» . Свою позицию они обосновывают тем, что указанный признак не обозначен в законе, а равно возможностью грубого нарушения обществен​ного порядка в отсутствии посторонних лиц.
В то .же время в литературе высказывается мнение, согласно которому публичность является обязательным признаком объективной стороны пре​ступления, предусмотренного ст. 257 УК РК . При этом в понятие публич​ности разными авторами вкладывается различный смысл. По мнению А.В. Кузнецова, под публичностью, как признаком хулиганства, следует пони​мать совершение действий, грубо нарушающих общественный порядок и выражающих явное неуважение к обществу при таких обстоятельствах, ко​гда люди.наблюдают либо сами эти действия, либо их последствия. К этим обстоятельствам он относит совершение преступления в чьем-либо присут​ствии или в расчете на то, что в данных конкретных условиях характер со​вершенных действий станет кому - либо известен . Другие исследователи признают публичными действия, грубо нарушающие общественный поря​док, совершенные в присутствии посторонних лиц .
По нашему мнению, грубое нарушение общественного порядка, квали​фицируемое по ст. 257 УК РК всегда совершается публично. Хулиган не просто проявляет явное неуважение к обществу, но в первую очередь де​монстрирует оное. Именно обществу адресует он бесчинство, грубую силу. Вне посторонних лиц нарушить общественное спокойствия, общепризнан​ные нормы нравственности и иные отношения, входящие в содержание об​щественного порядка, невозможно. В силу этого, публичность наряду с об​щественным местом является обязательным признаком состава хулиганства. Подтверждением данному выводу служат данные, приводимые Г.С. Сарки-совым, согласно которым более 99% всех хулиганских действий совершает​ся в присутствии кого-либо .
Под публичностью хулиганства следует понимать совершение этого преступления в присутствии третьих лиц. Учинение бесчинства в их отсут​ствие (срывание афиш, нанесение на стены надписей непристойного содер​жания, повреждение имущества), не образует, по нашему мнению, грубого нарушения общественного порядка. Перечисленные действия либо не явля​ются преступными, либо должны квалифицироваться по другим статьям УК "РЮ(стЛ87;ст.25&>.
В силу этого, под публичностью хулиганства следует понимать со​вершение действий, грубо нарушающих общественный порядок в при​сутствии третьих лиц, когда они имеют возможность непосредственно воспринимать факт совершения хулиганства.
Публичность имеет место как в тех случаях, когда окружающие визу​ально наблюдают нарушение общественного порядка, так и тогда, когда не​посредственное восприятие происходит иным путем (например, на слух, ко​гда дебош в подъезде нарушает покой множества жильцов). Признание же публичными и тех действий, которые становятся известными по прошествии определенного времени, ведет к тому, что данное понятие теряет свой смысл, так как в таком случае публичным может быть признанно практиче​ски любое преступление, о совершении которого, как правило, рано или поздно становится известно. На данное обстоятельство справедливо указы​вает С.С. Яценко, отмечая, что подобный подход к признаку публичности излишне широк .
Отдельного рассмотрения требует вопрос так называемого «квартирно​го хулиганства», в случаях, когда имеют место домашние скандалы, в ходе которых причиняются побои, вред здоровью. Г.И. Кучер относит подобные случаи к хулиганству на том основании, что общественный порядок распро​страняется и на сферу быта, а значит имеет место посягательство на объект ст. :257?УК РК' . Факты издевательства над женой и детьми -пишет А.В. Жогин,- признаются жестокими приемами и способами и, следовательно, их необходимо квалифицировать как хулиганство, так как имеет место наруше​ние общественного порядка в широком смысле слова .
По мнению автора, обозначенная позиция не соответствует содержа​нию объективной стороны хулиганства. В указанных примерах совершае​мые виновными действия, как правило, не выходят за пределы квартиры. Общественно опасное посягательство направлено непосредственно на лич​ность членов семьи и воздействует только на физическую неприкосновен​ность личности, честь и достоинство человека. На этом основании, домаш​ние скандалы, побои, издевательства, совершенные в квартире не нарушают общественный порядок и, следовательно, должны квалифицироваться как преступления против личности.
Подводя итог данному разделу работы, необходимо отметить, что объ​
ектом хулиганства является общественный порядок в узком смысле этого
слова, а именно совокупность отношений, складывающихся в общественных
местах, в связи с обеспечением обстановки спокойствия, соблюдения уста​
новленных правил поведения в публичных местах, норм морали и нравст​
венности, правил социального общежития, психической и телесной непри​
косновенность граждан, нормальной деятельности организаций и учрежде​
ний. Обязательным дополнительным объектом хулиганства является психи​
ческая и телесная неприкосновенность личности, а равно отношения собст​
венности. Предметом состава преступления, предусмотренного ст. 257' УК
РК является чужое имущество, в качестве обязательного дополнительного
признака выступает потерпевший.
n
Объективная сторона хулиганства в качестве обязательных признаков включает в себя общественное место и обстановку совершения преступле​ния — публичность грубого нарушения общественного порядка. По конст​рукции состав хулиганства является формальным, считается оконченным с момента совершения действий, грубо нарушающих общественный порядок.
Под насилием, которое включено на сегодняшний день в число обяза​тельных признаков хулиганства следует понимать любое агрессивное воз​действие на тело потерпевшего, связанное с причинением боли, вреда здо​ровью различной тяжести, лишением или ограничением свободы (нанесение побоев, связывание, удар ножом и иные подобные действия).
Угрозой применения насилия следует считать высказывание виновным реального намерения немедленно применить насилие в отношении потер​певшего.
Под уничтожением чужого имущества следует, на наш взгляд понимать приведение вещи в полную негодность, когда она полностью утрачивает свою ценность и не может быть использована по прямому назначению. По​вреждение собственности подразумевает собой приведение имущества в та​кое состояние, когда вещь не может использоваться по своему назначению без ее восстановления или исправления.
4.3. Субъективные признаки хулиганства
Субъективная сторона. Важным звеном в системе элементов состава хулиганства, безусловно, является субъективная сторона этого преступле​ния. Несмотря на то, что представленный вопрос достаточно широко изучен в трудах многих авторов, посвященных теме хулиганства, остается немало спорных моментов в понимании вины, мотива данного состава, правильного понимания цели хулиганских действий. Данный фактор предопределяет значимость и необходимость детального рассмотрения субъективной сторо​ны хулиганства с точки зрения современных подходов, новых взглядов в понимании представленной темы.
Под субъективной стороной преступления следует понимать внутрен-'    ний (психический)   аспект деятельности лица, непосредственно связанный с совершением общественно опасного деяния. В субъективную сторону вхо​дят вина, составляющая собой основное содержание данного элемента со​става преступления, мотив и цель.
С точки зрения вины, субъективная сторона хулиганства характеризу​ется прямым умыслом. Этого мнения придерживается на сегодняшний день большинство ученых криминалистов: И.Н. Данынин, Ю.А. Красиков, Т.М. Кафаров, В.Ф. Кириченко, Н.Т. Куц, С.С. Яценко и др.
В то же время со стороны ряда авторов допускается возможность со​вершения хулиганских действий как с прямым, так и с косвенным умыс​лом . Такой подход высказывает А.Н. Игнатов, мотивируя свою точку зре​ния тем, что в законе хулиганские действия определяются как умышленные, а в диспозиции нормы не внесены дополнительные признаки (например цель), которые могли бы дать основание исключить возможность косвенно​го умысла при совершении хулиганства .
Выше мы отмечали, что сущность хулиганства предполагает собой яв​ное нарушение общественного порядка. Очевидность хулиганства бесспорна как для посторонних граждан, так и для самого нарушителя. Виновный осознает, что своими действиями он грубо нарушает общественный порядок и желает совершить такие действия, выразив при этом явное неуважение к обществу. Содержание рассматриваемого преступления в том и заключатся,
что виновный противопоставляет себя  обществу и грубо нарушает общест​венный порядок, причем делает это сознательно и целенаправленно.
Наряду с этим, как отмечалось ранее, хулиганство по своей конструк​ции является преступлением с формальным составом. Вина в данной катего​рии преступлений может выражаться только в виде прямого умысла. «Что же касается вины в отношении самого общественно опасного действия (без​действия), составляющего объективную сторону всех преступлений с фор​мальным составом, то она может выражаться только в прямом умысле, по​скольку воля лица в этих случаях непосредственно направлена на соверше​ние действия» . Для признания хулиганства оконченным преступлением достаточно факта совершения действий, грубо нарушающих общественный порядок и выражающих явное неуважение к обществу, их последствия ле​жат за пределами данного состава.
Как любое иное преступление с умышленной формой вины, хулиганст​во всегда совершается, будучи движимым определенными мотивами. Как элемент субъективной стороны, мотив в различных преступлениях может выступать в качестве как факультативного, так и обязательного признака.
По мнению автора, мотив является обязательным признаком субъек​тивной стороны состава хулиганства. «Поскольку хулиганский мотив входит в характеристику одноименных действий, он не может не рассматриваться как обязательный элемент субъективной стороны данного преступления. Без хулиганского мотива не может быть хулиганских действий» . Как разъяс​нил Пленум Верховного Суда «Нанесение оскорблений, побоев, причинение легких или менее тяжких телесных повреждений и др. подобные действия... вызванные личными неприязненными отношениями должны квалифициро​ваться... как преступления против личности» .
Значимость верного определения содержания хулиганского мотива подтверждается тем, что, как показало изучение результатов опроса сотруд​ников правоохранительных органов, у 34,9 % опрошенных возникают за​труднения при квалификации хулиганства, связанные с правильным пони​манием хулиганского мотива.
Следует также учитывать, что хулиганский мотив признан, в УК РК 1997г. квалифицирующим признаком ряда преступлений ПЛ&2 ст.96Л„ж:ч. 2 ст,103 ч. 2 ст. 104 УК РК и т.п.). По мнению автора, такой шаг со стороны законодателя является вполне обоснованным, ибо по своей сути названный мотив является низменным, свидетельствует о ярко выраженной антиобще​ственной направленности виновного. По этой причине, совершение престу​пления из хулиганских побуждений, вне всякого сомнения свидетельствует о повышенной общественной опасности субъекта хулиганства, повышает степень общественной опасности преступления. Указанные обстоятельства
явилось основанием для выделения хулиганского мотива в качестве квали​фицирующего признака и, соответственно, установления повышенной от​ветственности в указанных случаях.
При исследовании вопросов, относящихся к хулиганскому мотиву, на​до учитывать, что в отношении него сложилось несколько точек .зрения. На​пример, высказывается мнение, что таковым в его истинном значении сле​дует считать озорство. «Мотивы при хулиганстве резко отличаются от мо​тивов других преступлений тем, что носят исключительно нелепый и вздор​ный характер (озорство, ухарство)» . Этот подход к пониманию содержа​тельной стороны хулиганских побуждений возник, в связи с принятием УК РСФСР 1926 г., где в ст. 176 хулиганство определялось как озорные, сопря​женные с явным неуважением к обществу, действия.
Указанный взгляд на содержание хулиганского мотива, не соответст​вует, как нам представляется, его сущности. Согласно В. Далю, «под озорст​вом подразумевается стремление «развлечься», «напакостить из молодости», «потешиться», «побуянить», «повеселиться», «устроить игру из забавы» . Очевидно, что мотив хулиганства вряд ли можно свести только к озорству, ибо по своей природе хулиганство есть грубое и дерзкое нарушение общест​венного порядка на основе отрицания общественных устоев, но никак не шалость или развлечение.
Примером, подтверждающим правильность этих слов, может стать де​ло Н., который находясь в пьяном виде беспричинно ударил ногой Черны​шева, который от удара упал, после чего вновь несколько раз ударил его. .
В данном случае было бы трудно свести лишь к озорству, шалости те побуждения, которые руководили действиями Н. Здесь наглядно проявля​ется мотив неуважения к обществу, открытого пренебрежения обществен-
ными устоями, желания противопоставить себя обществу. Нельзя не согла​ситься с Г.С. Саркисовым, который отмечает, что приравнивание хулиган​ского мотива к озорству принижает степень общественной опасности хули​ганства, позволяет не замечать другие, не менее опасные мотивы" .
Другие авторы, (Е.А. Андрусенко, И.Н. Даньшин, А.В. Кузнецов, B.C. Шикунов и др.) определяют хулиганский мотив через признак «явного не​уважения к обществу». Такой подход к содержанию хулиганских побужде​ний, на наш взгляд, чрезмерно широк, поскольку неуважение к обществу демонстрирует практически любое преступление и любой мотив.
Детальный анализ психологической структуры хулиганского побуж​дения показывает, что его составляют два самостоятельных элемента, кото​рые в своей совокупности либо по отдельности в конечном^итоге образуют хулиганский мотив.
Первым и наиболее распространенным элементом, на наш взгляд, явля​ется пренебрежительное отношение к общественным устоям и традициям, нормам морали, к интересам других людей и найерение проявить себя таким образом чтобы выразить демонстративное неуважение к общепризнанным правилам поведения в общественных местах. Данный признак представляет собой в сущности презрение норм социального общежития, противопостав​ление себя всякому обществу, оскорбительное и унизительное отношение к окружающим.
Еще в 1913 г. В.В. Крумбмиллер писал, характеризуя внутреннюю сто​рону хулиганства следующее: «Игнорирование чужой личности, ее священ​ных прав и интересов, способность ради малейшего чувства эгоистического удовольствия «потешить себя», принести в жертву даже самое существова​ние чужой личности - вот характерная психология хулигана» . Эти побуж​дения отнюдь не исчерпывают все содержание хулиганского мотива, хотя, надо заметить, являются основным его звеном, той основой, которая в ко​нечном счете и определяет выбор соответствующего поведения субъектом данного преступления.
Вторым составляющим элементом хулиганского мотива следует при​знать стремление субъекта выразить собственное гипертрофированное са​момнение, повысить свой «авторитет» в глазах окружающих. Причем в ка​честве способа осуществления обозначенных побуждений виновный выби-
рает именно нарушение общественного порядка. «Хулиганство, -пишет Н.Г. Иванов,- есть проявление игнорируемого обществом «Я», которое выража​ется в совершенно конкретных поступках, за которые субъект и должен не​сти уголовную или иного рода ответственность как за совершённое по хули​ганским мотивам» . В понимании субъекта хулиганства указанный путь является наиболее простым и наглядным (действенным) для окружающих. Собственные потребности ставятся хулиганом превыше общепринятых пра​вил, интересов иных лиц. Попирая постулаты общественного бытия, он сво​им поведением желает продемонстрировать окружающим личное отрица​тельное отношение к обществу и, таким образом, поднять собственное мне​ние в своих глазах и в глазах общества.
Необоснованная жестокость, внешняя беспричинность, отсутствие по​вода в ряде хулиганских действий дают основания для неверного утвержде​ния со стороны некоторых авторов об отсутствии мотивов в психологиче​ской структуре хулиганства. «Безмотивность преступления представляет со​бой типичный случай проявления психики хулигана» -утверждает, напри​мер, А.А. Жижиленко- . С данным взглядом на побудительную сторону хулиганских проступков категорически нельзя согласиться.
Любой поступок является осмысленным, всегда направлен на достиже​ние определенного результата и внутренне обоснован. «Безмотивных деяний
не существует, если только они не совершены лицом, находящимся в со​стоянии такого душевного заболевания, которое исключает сознательность,
мотивированность поступков»' . Видимая беспричинность хулиганских действий являет собой сложный механизм психических процессов, связан​ных с особенностями воспитания лица, его индивидуальными чертами, от​рицательным воздействием внешней среды, которые в совокупности форми​руют устойчивую антиобщественную установку, внутреннюю готовность нарушить общественные устои.
Как отмечалось выше, для хулиганских побуждений характерным яв​ляется внезапность их проявления. Это послужило основанием для утвер​ждений со стороны ряда авторов об относительной скоротечности не только проявления, но также формирования хулиганских побуждений" . Соглаша​ясь с мыслью о том, что мотив изучаемого нами преступления действитель​но в большинстве случаев довольно быстро проявляется, мы считаем невер​ным утверждение о кратковременности его становления. Как правило, ху-
лиганские побуждения формируются в тех случаях, когда в процессе воспи​тания человеку не были привиты такие качества, как уважение к обществу, окружающим, умение контролировать себя. На основе этого, в совокупности с особенностями личности человека (темперамента, характера и др.), а также негативным воздействием внешней среды появляется и набирает силу анти​общественная направленность, готовая вылиться при наличии определенных условий в нарушение общественного порядка. Наглядно показывает процесс появления хулиганского мотива Б.Д. Овчинников, который пишет: «Когда на человека не обращают внимания, не стараются... возбудить у него боль​шие жизненные цели и ответственность за порученное дело, не возвышают его поощрением успеха... тогда у него появляется чувство зависти, возникает обида, на общество, протест против своего положения, усиливающееся ино​гда и преувеличением ценности своей личности и, как реакция, желание из​менить оценку со стороны общества и получить хотя бы внутреннее удовле​творение, доказав свою значимость каким-то из ряда вон выходящими по​ступками и действиями»    . На относительную продолжительность станов​ления изучаемого мотива указывает Б.С. Волярв, который пишет: «Мотив формируется не сразу. Свое окончательное содержание он получает в ходе волевого процесса, посредством которого осуществляется волевое поведе​ние»   '.
В литературе высказывается позиция, что хулиганство может совер​шаться, будучи движимым помимо хулиганского иными мотивами (личным, корыстным и т.д.). «Хулиганские действия, -пишет А.Н. Игнатов, - могут быть совершены не только по мотивам пренебрежительного отношения к обществу, но и по другим побуждениям, особенно это характерно для случа​ев совершения хулиганства с косвенным умыслом. В качестве иных мотивов хулиганства могут выступать месть, ревность, стремление к удовлетворению половой страсти и т.д.» . Указанная позиция не соответствует мнению Верховного Суда РК, который в решении по делу Карякина признал невер​ной квалификацию содеянного по ч. 3 ст. 257'УК РК указав, что причинение легкого вреда здоровью, совершенное из неприязненных личных отноше​ний следует квалифицировать как преступление против личности .
Совершая любое осмысленное действие, в том числе умышленное пре​ступление, человек не только соответственно его мотивирует, но также стремится к достижению определенной цели. Данное высказывание целиком
и полностью относится к рассматриваемому в представленном в исследова​нии преступлению.
По отношению к содержанию цели, как обязательного элемента субъ​ективной стороны состава хулиганства в литературе сложилось несколько позиций. Н.Т. Куц высказывает мнение, согласно которому целью хулиган​ства является совершение действий, свидетельствующих о неуважении к обществу    . Я.Н. Брайнин, Г.С. Саркисов, В.Н. Василенко, А.П. Тузов, и другие авторы предлагают,   в качестве обязательного признака субъектив​ной стороны хулиганства рассматривать в качестве цели проявление явного неуважения к обществу.
Мы считаем, что при ответе на вопрос о содержании цели хулиганских действий в первую очередь необходимо отталкиваться от мотива деяния. Мотив, -как указывает И.Я. Козаченко-, неразрывно связан с егб целью .
В силу этого, цель хулиганских действий проявляется в стремлении продемонстрировать обществу явное неуважение, посредством грубого на​рушения общественного порядка, либо самоутвердиться в результате совер​шенных действий, возвысив себя над окружающими. В своей работе, по​священной изучению данного вопроса, Б.Д. Овчинников верно, на наш взгляд, отмечает: «конечной целью действий из хулиганских побуждений является самоутверждение, а также создание определенного общественного мнения по поводу своей личности, служащего также самоутверждению» .
Субъект хулиганства.
Хулиганские действия, как и любое другое преступление, совершаются конкретным лицом, которое обладает набором определенных свойств, имеющих юридическую значимость. Наличие этих признаков позволяет признать лицо субъектом состава хулиганства и является необходимой предпосылкой для возникновения и реализации уголовной ответственности.
Субъект хулиганства, это вменяемое физическое лицо, достигшее уста​новленного законом возраста, виновное в совершении общественно опасно​го деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотрен​ного ст. 257 УК РК-
Необходимыми признаками субъекта любого состава преступления теорией и практикой уголовного права традиционно признаются: физиче​ское лицо; достижение определенного законом возраста; и вменяемость, то есть наличие у лица способности сознавать характер совершаемых действий и руководить ими.
На основании ст. 15 УК РК уголовной ответственности по ч. 1 ст. 257 УК РК подлежит лицо, достигшее к моменту совершения этого преступле​ния шестнадцатилетнего возраста. За совершение квалифицированного и особо квалифицированного хулиганства (ч. 2 и ч. 3 ст. 257 УК РК,) возраст уголовной ответственности установлен с четырнадцати лет.
В истории Казахского законодательства и правоприменительной практики вопрос о минимальном возрасте уголовной ответственности за хулиганство не всегда решался столь однозначно. В УК РСФСР 1922 года, возраст уголовной ответственности за хулиганство составлял 14 лет . Та​кой же минимальный возраст был сохранен в кодексе 1926 г. Позднее, по​становлением ВЦИК и СНК СССР от 30/Х 1929 г. минимальный возрастной предел был повышен до 16 лет . В дальнейшем стремление разрешить по​средством карательных мер проблему преступности несовершеннолетних привело к принятию постановления ВЦИК и СНК СССР от 7 апреля 1935 г. «О мерах борьбы с преступностью среди несовершеннолетних», где за ряд преступлений, в том числе за убийства, насильственные действия и др. воз​раст привлечения к уголовной ответственности был снижен до 12 лет . Прямого указания на хулиганство, среди перечисленных в Постановлении от
7 апреля 1935 г. преступлений не было. В силу этого Верховный суд СССР и Прокуратура СССР сначала выступили против расширенного толкования
указанного постановления на случаи хулиганства. Однако уже 2 января 1936 г. в Постановлении Пленума ВС СССР указывалось на возможность приме​нения по аналогии Указа 1935 г. на ст. 74 УК РСФСР 1926 г. Это постанов​ление действовало почти 15 лет, и только в 1950 г. Постановлением Пленума ВС СССР рассмотренное выше решение Верховного Суда было отменено .
Установление в Уголовном кодексе .рк' 1991 г. возраста уголовной от​ветственности за хулиганство с 16 лет вполне обосновано, на наш взгляд, и объясняется способностью несовершеннолетних уже в этом возрасте созна​вать общественную опасность и характер совершаемых действий,  правиль-»
но воспринимать происходящее и, в соответствии с этим, осмысленно дей​ствовать.
Уровень развития психики несовершеннолетних по достижении ими 16-ти летнего возраста в достаточно полной мере позволяет осознать опас​ность хулиганства и понимать характер последствий своих действий. Не​смотря на это, для подросткового возраста остается характерным значи​тельный разрыв между уровнем интеллектуального развития и социальной зрелостью подростка. Отсутствие достаточного жизненного опыта вкупе с
индивидуальными психологическими особенностями развития могут при​
вести к формированию у отдельных подростков поверхностного представ​
ления о нравственных категориях и понятиях. Личность несовершеннолет​
них,
, чаще всего окончательно не сформиро​
вавшаяся, находится в большой зависимости от окружения, среды, матери​
ального положения и морального климата в семье и т.д . Стремление к са​
моутверждению, свойственное молодому поколению, может принимать у
таких лиц стихийные формы, что нередко приводит к совершению преступ​
лений, в том. числе и хулиганства.
Указанные обстоятельства накладывают существенный отпечаток на
поведение несовершеннолетних, которые проявляются зачастую в соверше​нии неадекватных, внешне необоснованных действий. Это, однако, не ис​ключает возможности осознания всей полноты общественной опасности и наказуемости совершаемых подростком деяний. В то же время встречаются случаи, когда индивидуальные возрастные особенности влияют на психофи​зиологическое развитие подростка и выражаются в его социальном инфан​тилизме. В таких случаях, несмотря на достижение установленного законом возраста, несовершеннолетний может не осознавать в полной мере фактиче​ского характера и общественной опасности совершаемых действий либо ру​ководить ими. «Умственное отставание, не связанное с психическим забо​леванием, не позволяет несовершеннолетнему осознавать совершаемое или руководить своими поступками не охватывается понятием невменяемости, так как нет характерных данному понятию критериев» . В указанных слу​чаях, если имеются основания для сомнений в достаточном развитии под​ростка, он отправляется на специальную психологическую экспертизу. Если на вопрос об отставании несовершеннолетнего в умственном развитии по​лучается положительный ответ, на основании ч. 3 ст. 15 УК РК он не под​лежит уголовной ответственности. Речь идет о так называемой возрастной невменяемости.
Согласно ч. 2 ст. 15 УК РКза совершение квалифицированного и осо​бо квалифицированного хулиганства (ч. 2 и ч. 3 ст. 257 УК РК) возраст уго​ловной ответственности установлен с 14 лет. Основанием для такого сни​жения минимального возраста уголовной ответственности для ряда преступ-
лений является, как отмечает Л.Д. Ермаков, очевидность их общественной опасности и доступность понимания уголовной наказуемости этих деяний ". Наряду с этим важной (хотя и не главенствующей) причиной включения ч. 2
ст. 15 УК РКв систему норм Общей части уголовного закона является, по нашему мнению, повышенная общественная опасность перечисленных в
этой статье преступлений. Не случайно, большинство составов, предусмот​ренных в ч. 2 ст. 15 УК РК относятся к категории средней тяжести, тяжких и особо тяжких преступлений.
С учетом приведенных выше положений некоторые вопросы вызывает закрепление в законе возраста субъектов некоторых близких по объектив​ным и субъективным признакам составов преступлений. Субъектом ванда​лизма (ст. 258 УКРК!), согласно ч. 2 ст. 15 УК РК, является" лицо, достиг​шее 14 летнего возраста. Состав вандализма предполагает собой оскверне​ние зданий или иных сооружений, порчу имущества на общественном транспорте или в иных местах. Сравнение ст. 258- УК РК с уголовно-наказуемым хулиганством позволяет сделать вывод о близости этих соста​вов не только по расположению в системе статей Особенной части УК РК, но также по их внутреннему содержанию. Не случайно, как отмечает В. Ткаченко, до 1997 г. действия, составлявшие объективную сторону ванда​лизма квалифицировались как хулиганство .
Следующим обязательным признаком субъекта хулиганства является вменяемость лица, совершившего грубое нарушение общественного поряд​ка. Вменяемость, согласно ст. 16 УК РК, есть способность лица осозна​вать во время совершения общественно - опасного деяния фактический ха​рактер и социальную опасность своих действий и руководить ими.
Человек, обладая нормальным сознанием и психикой, способен адек​ватно оценивать внешние обстоятельства, выбирая на их основе внешне обусловленные и внутренне мотивированные варианты поведения. Преступ​ление всегда совершается лицом, способным понимать фактическую сторо​ну и социальную значимость своих поступков, а также осознанно руково​дить ими, что свойственно только психически здоровым людям .
Неспособность понимать и осознавать характер совершаемых дейст​вий и руководить ими означает невиновность лица, а, следовательно, отсут​ствие оснований для привлечения к уголовной ответственности. Наукой уголовного права состояние невменяемости определяется на основе двух обязательных критериев: юридического (психологического) и медицинско​го. Первый признак предполагает собой отсутствие у лица способности по​нимать фактический характер и общественную опасность содеянного (ин​теллектуальный признак), либо руководить ими (волевой). Нарушения соз​нательной и волевой сферы, составляющие собой содержание психологиче​ского критерия могут иметь место в связи друг с другом, либо проявляться индивидуально.
Медицинский признак невменяемости включает в себя наличие у лица в момент совершения общественно опасного деяния хронического психиче​ского расстройства, слабоумия или иного болезненного состояния, которые предопределяют юридический критерий. Применительно к составу хулиган​ства вопрос вменяемости, - невменяемости лиц, грубо нарушающих общест​венный порядок, играет особенно значимую роль. Нередко при рассмотре​нии данной категории дел следователями и дознавателями ставится вопрос о вменяемости лиц, совершивших указанные преступления . Так, сомнения в психической полноценности лица возникли в деле Белолипецкого, кото​рый, находясь в подъезде, нецензурно выражался, оскорбил П., требовал от нее пройти в его квартиру, в ответ на отказ приставил к голове П. писто​лет, угрожал убийством. После этого Белолипецкий в течение нескольких часов стучал в двери, угрожал, выражался нецензурной бранью. Белоли​пецкий был направлен на судебно - психиатрическую экспертизу, где ему был поставлен диагноз шизофрения, а его действия признаны совершенны​ми в состоянии невменяемости '.
Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос ответственности лиц, совершивших преступление в состоянии алкогольного или наркотического
опьянения. Актуальность этого вопроса диктуется широкой распространен​ностью хулиганских действий, совершенных в состоянии опьянения. В об​щей структуре хулиганств, по данным ГИЦ МВД РК удельный вес таких преступлений составляет около 89% всех случаев. Алкоголь воздействует на мозг человека, поражает его центральную нервную систему, влияет на мыс​лительные и волевые процессы человека. Обычное опьянение условно мож​но разделить на три степени: легкое, среднее, тяжелое. Оно характеризуется тем, что человек приводит себя в такое состояние сознательно, оно не влечет за собой возникновения сумеречных расстройств сознания, галлюцинаций, бредовых переживаний или иных психологических состояний '.
В результате ослабления самоконтроля, нарушения мышления, пове​дение человека резко отличается от его обычного поведения, толкая его на самые неожиданные, труднообъяснимые, с позиций разума поступки. В силу этого на стадии предварительного следствия или судебного рассмотрения некоторые лица, совершившие хулиганство в состоянии опьянения, ссыла​ются на то, что они не помнят момент совершения преступления, не осозна​вали характера совершаемых действий. В статье 18 УКРК, как и в ст, 12 УК РСФСР 1960 г. однозначно указывается на то что «лицо, совершившие пре​ступление в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, нар​котических средств или других одурманивающих веществ подлежит уголов​ной ответственности».
Отечественные теория и практика традиционно были единодушны в решении данного вопроса, признавая таких лиц вменяемыми. В обосновании этого авторами совершенно справедливо указывалось на отсутствие меди​цинского критерия невменяемости при обычном физиологическом опьяне​нии . Приведенное утверждение является абсолютно верным, так как при​нятие алкоголя, несмотря на нарушение определенных функций, не вызыва-
ет болезненных состояний, влекущих за собой   существенных   нарушений психики.
Основанием уголовной ответственности за преступление, совершенное в состоянии простого опьянения, является отсутствие медицинского крите​рия невменяемости и сохранение способности, несмотря на некоторые на​рушения мыслительных и волевых процессов, осознавать характер совер​шаемых действий и руководить ими. «Двигательное возбуждение и агрес​сивные действия при простом опьянении... всегда находятся в тесной связи с реальной обстановкой... некоторые недостатки осмысливания, характерные для простого опьянения, ни в коей мере не свидетельствуют о наличии
помрачнения сознания... Даже в тяжело выраженных состояниях алкоголь-
\
ного опьянения сохраняется известный контакт с реальной обстановкой»    .
Качественно отличную от простого опьянения характеристику имеет патологическое опьянения, которое по своей природе относится к психиче​скому расстройству, связанному с опьянением. Оно представляет из себя не просто степень какого-либо физиологического опьянения, но временное психическое расстройство, исключающего вменяемость. Патологическое опьянение возникает чаще всего у лиц соматически ослабленных, перенес​ших тяжелые инфекционные заболевания и травмы головного мозга, ... по​сле приема алкоголя в небольших дозах (50-100 грамм). Субъект, совер​шивший хулиганские действия в состоянии патологического опьянения, ут​рачивает способность сознавать фактический характер или общественную опасность своих действий либо руководить ими. На этом основании судеб-но-психиатрической экспертизой он может быть признан невменяемым и в этом случае не подлежит уголовной ответственности.
Подводя итог данному параграфу следует отметить, что хулиганство совершается только с прямым умыслом, грубое нарушение общественного
порядка с косвенным умыслом исключается. Обязательным факультативным признаком субъективной стороны хулиганства является мотив, который имеет двухчленную структуру, а именно стремление нарушить обществен​ный порядок, выразить явное неуважение к обществу, а также желание са​моутвердиться. В неразрывной связи с мотивом находится цель хулиганских действий, которая проявляется в намерении достичь обозначенных раннее результатов.
Возраст уголовной ответственности за простое хулиганство определен законом с 16 лет, в то время как за квалифицированное и особо квалифици​рованное хулиганство в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РК возраст необосно​ванно на наш взгляд снижен до 14 лет. Значительное число хулиганских действий совершается, как отмечалось выше, в состоянии алкогольного или наркотического опьянения, однако указанное обстоятельство не исключает вменяемости субъекта, даже если имеет место тяжелая степень физиологи​ческого опьянения.
4. 4. Квалифицированные виды хулиганства.
Объективная сторона хулиганства включает в себя довольно широкий круг общественно-опасных деяний посредством совершения которых грубо нарушается общественный порядок. Вместе с тем существует ряд обстоя​тельств, относящихся к различным элементам состава преступления, нали​чие которых в значительной степени увеличивает вред, причиняемый хули​ганскими действиями общественному порядку. Общественная опасность та​ких действий выходит за рамки простого хулиганства, требует отдельной квалификации и, соответственно, применения к лицу более строгих мер на​казания. Указанные признаки были учтены законодателем и нашли свое от​ражение в квалифицированном и особо квалифицированном составах хули​ганства.
В качестве обстоятельств, характеризующих квалифицированный со​став хулиганства, предусмотренный ч. 2 ст. 257 УК РК выступают следую​щие признаки:
-совершение преступления группой лиц, группой лиц по предваритель​ному сговору, организованной группой.
-сопротивление в процессе хулиганских действий представителю вла​сти или иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка или пресекающему нарушение общественного порядка.
-совершение данного преступления лицом, ранее судимым за хулиган​ство.
Особо квалифицированным признается хулиганство, совершенное с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия (ч. 3 ст. 257 УК Щ.
По своей природе квалифицирующие признаки хулиганства относятся:
N
· к объекту (связанное с сопротивлением представителю власти или
иному лицу).
· к объективной стороне (совершенное с применением оружия или
предметов, используемых в качестве оружия; группой лиц).
· к субъекту (лицом, ранее судимым за хулиганство).
По сравнению с УК РСФСР 1960 г. обстоятельства, характеризующие признаки квалифицированного и особо квалифицированного хулиганства, претерпели ряд изменений. Отныне не признаются квалифицирующими об​стоятельствами совершение хулиганства с исключительным цинизмом или особой дерзостью. Исключение данных признаков является, по нашему мне​нию, обоснованным, ибо они носили сугубо оценочный характер, не имели четких границ, позволявших с достаточной точностью отграничивать их от простого хулиганства, которое по своей природе всегда является и цинич​ным и дерзким.
Вместе с тем ч. 2 ст. 257 УК РК предусматривает новый квалифици​рующий признак - совершение хулиганства группой лиц. Необходимость дополнения  квалифицированного  хулиганства возникла давно,  так  как групповое хулиганство остается довольно распространенным явлением - • а также представляет повышенную общественную опасность.
Для квалификации содеянного как группового хулиганства необходи​мо, в соответствии со ст. 30 УК РК совместное непосредственное участие в выполнении объективной стороны данного преступления двух и более ис​полнителей. По этой причине, в случае соучастия в тесном смысле слова, когда объективную сторону выполняет лишь один исполнитель, содеянное, при отсутствии иных квалифицирующих признаков надлежит квалифициро​вать по ч. 1 ст. 257 УК РК'. Иные соучастники, как нам представляется, несут ответственность по ч. 1 ст. 257 УК РК; с применением ст. 28 УК РК'. Непо​средственным участием следует признавать совершение взаимообусловлен​ных и взаимодополняющих действий, направленных на грубое нарушение общественного порядка.
Группа лиц без предварительного сговора имеет место "в тех случаях, когда соучастники не оговаривают заранее основные моменты, относящие​ся к предстоящему совершению хулиганства (время, место и др.) При этом возможны варианты, когда лицо самостоятельно начинает совершение хули​ганства, а другие соисполнители присоединяются к нему позднее. Хули​ганство признается учиненным группой лиц по предварительному сговору в тех случаях, когда ее участники заранее договариваются о совместном осу​ществлении хулиганских действий, распределяя при этом функции и наме​чая возможные объекты посягательства. В этом случае, в соответствии с ч. 2 ст. 29;УКРК ссылка на ст.28: УК РК не требуется.
Хулиганские   действия   признаются   совершенными   организованной группой в тех случаях, когда они   осуществляются группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений, предусмотренных ст. 25^-УК 'РК:
В ст. 257;УК РК, не содержится специальное указание на повышенную опасность более сложных форм соучастия (группа лиц по предварительном у сговору, организованная группа). Однако такой вывод о более высокой степени их опасности можно сделать на основании ст. 30 УК РК, а также систематического толкования норм Особенной части УК РК . В силу этого обстоятельства, суд при назначении наказания, должен учитывать, в какой форме соучастия совершено хулиганство, назначая более строгое наказание при совершении хулиганства группой лиц по предварительному сговору или организованной группой.
Сопротивление представителю власти, либо иному лицу, испол​няющему обязанности по охране общественного порядка или пресе​кающему нарушение общественного порядка.
Указанные действия помимо общественного спокойствия, посягают на установленный порядок управления, неприкосновенность представителей власти и общественности, в силу чего существенно повышается степень об​щественной опасности хулиганских действий. К представителям власти су​дебная практика относит работников государственных органов и учрежде​ний, наделенных правом в пределах своей компетенции предъявлять требо​вания, а также принимать решения, обязательные для исполнения гражда​нами или предприятиями, учреждениями, организациями независимо от их
ведомственной принадлежности   .
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Полномочия представителя власти распространяются на широкий, не​определенный круг лиц вне зависимости от его служебной или ведомствен​ной подчиненности. К представителям власти относятся лица выполняющие функции на уровне федеральных органов исполнительной власти, субъек​тов федерации, а равно органов местного самоуправления. К ним же отно​сятся контролеры уголовно-исполнительных учреждений, следственных
изоляторов    .
Лицами, исполняющими обязанности по охране общественного по​рядка, являются участники народных дружин, внештатные сотрудники ми​лиции (участковые) . Также к ним следует относить представителей раз​личных общественных организаций привлекаемых в определенных случаях к охране общественного порядка. Обязанности по охране общественного порядка возникают на основе соответствующего распоряжения (приказ о заступлении на службу сотрудникам ЦПС или начале дежурства членами НД). В то же время на некоторых категориях представителей власти обя​занности по охране общественного порядка лежат постоянно, вне зависимо​сти от того, находится он на службе или нет. Так, сопротивление сотруднику милиции в форме должно квалифицироваться по ч. 2 ст. 257 УК РК. не смот​ря на то, в рабочее или-в свободное от службы время он пресекал хулиган​ские действия.
Под пресечением хулиганских действий гражданином понимаются ак​тивные действия, направленные на прекращение хулиганства. Как отмечает С.С. Яценко, в указанных случаях предполагаются меры, способные сами по себе (например задержание, связывание) или с посторонней помощью, пре​кратить нарушение общественного порядка (вызов по телефону наряда ми​лиции)"   . Увещевания, замечания, иные подобные действия   не могут, по своей сути, быть пресечением хулиганства.
Сопротивлением, в смысле ст. 257 УК РК, признается не простое без​действие или пассивный отказ выполнить законное требование о прекра​щении хулиганства, но активные формы поведения, направленные на пря​мое противодействие правомерным действиям. Это может выражаться в от​талкиваниях, ударах, вступлении в борьбу, связывании, лишении свободы лиц, препятствующих хулигану. Неподчинение законным требованиям, по​пытки скрыться, оскорбления и угрозы не относятся к перечисленным выше признакам и не могут рассматриваться как сопротивление. Здесь мы не мо​жем согласиться с мнением A.M. Вдовина, который предлагает признавать сопротивлением отказ прекратить хулиганские действия с одновременным их продолжением . Содержание понятие «сопротивление» предполагает совершение активных, противодействующих внешнему воздействию по​ступков «Сопротивляться - противодействовать... стараться отклонить, не покоряться, бороться» . Простое же непрекращение грубого нарушения общественного порядка не представляет собой открытого противодействия, следовательно, не может квалифицироваться как сопротивление.
Согласно разъяснению Пленума Верховного Суда РК насилие, угрозы в процессе сопротивления полностью охватываются статьей 206 УК РСФСР 1960 г. (ст. 257 УК РК 1997 г.). Однако в тех случаях, когда общественная опасность причиненных при сопротивлении последствий превышает гра​ницы состава хулиганства, содеянное требует отдельной квалификации по
соответствующей статье УК РК,   .'
'
Грубое нарушение общественного порядка лицом, ранее судимым
за хулиганство.
Представленный признак имеет место в том случае, когда хулиганство совершается лицом, имеющим не погашенную или не снятую судимость за уголовно-наказуемое хулиганство. На основании ст. 77 УК РК. судимым
признается лицо, признанное судом виновным в совершении преступления с момента вступления приговора в законную силу. Лицо, в отношении которо​го постановлен обвинительный приговор, который, тем не менее, не вступил в законную силу, не может считаться судимым. Здесь С.С. Яценко справед​ливо отмечает, что в тех случаях, когда лицо, осужденное за хулиганство до вступления приговора в законную силу, снова совершает хулиганские дей​ствия, факт невступления приговора в законную силу не дает основание считать такое лицо ранее судимым за хулиганство .
Сроки, на протяжении которых лицо считается ранее судимым за хули​ганство, дифференцируются в зависимости от категории тяжести деяния, предусмотренных ст. 2*57 УК РК. Лицо, осужденное за совершение простого и квалифицированного хулиганства, на основании ст. 77 УК РК* .считается судимым на протяжении трех лет со дня отбытия наказания. Судимость в отношении лица, признанного виновным в совершении особо злостного ху​лиганства (ч. 3 ст. 257 УК РК), погашается в течении шести лет. Те же пра​вила распространяются на лиц, осужденных по ч. 2 и ч. 3 ст. 206 УК РСФСР 1960 г. Согласно статье 5 УК РК закон, каким-либо образом улучшающий положение лиц, имеющих судимость, имеет обратную силу. На этом основа​нии, в отношении указанной категории лиц действуют правила ст. 77 УК РК в соответствии с которой сроки погашения судимости меньше анало-гичных сроков, установленных ст. 57 УК РСФСР 1960 г.
Хулиганство,      совершенное        с      применением оружия или предметов,    используемых    в     качестве    оружия.
Особо квалифицированным, в соответствии с ч. 3 ст. 257 УК РК при​знается хулиганство, совершенное с применением оружия, или иных пред​метов, используемых в качестве оружия.
По сравнению с аналогичным признаком, предусмотренным ст. 206 УК
РСФСР 1960 г., новая редакция особо квалифицированного состава хули​ганства .претерпела значительные изменения. Новелла выразилась в новом подходе к определению орудий совершения рассматриваемого преступле​ния. На сегодняшний день в соответствии с ч. 3 ст. 257' УК РК для наличия особо квалифицированного хулиганства не требуется специального приспо​собления иных предметов, используемых в качестве оружия, тогда как в прежние годы, в соответствии с ч. 3 ст. 206 УК РСФСР этот признак был
обязательным. Кроме того, особо квалифицированным хулиганством при​знается сегодня именно применение оружия либо предметов используемых в качестве оружия, тогда как в УК РСФСР 1960 г. наряду с применением, особо злостным хулиганством являлось также попытка применения оружия или предметов специально приспособленных для нанесения телесных по​вреждений.
Указанные изменения, на наш взгляд, являются вполне обоснованными и более предпочтительными в сравнении с редакцией ч. 3 ст. 206 УК РСФСР
1960 г. Это обусловлено тем, что во многих случаях предметы бытового на​значение по своим свойствам объективно способны причинить значитель​ный вред жизни и здоровью без какого либо специального приспособления. К примеру, использование в процессе хулиганства обмотанной с одного конца изоляционной лентой велосипедной цепи, является, на наш взгляд, не более опасным, чем применение не видоизмененного лома. Однако, на ос​новании ч. 3 ст. 206 УК РСФСР 1960 г. в первом случае содеянное призна​валось особо злостным хулиганством, а во втором нет, что не соответствова​ло реальной степени общественной опасности содеянного.
В соответствии с Законом РК «Об оружии» 1996 г. различают следую​щие виды оружия: огнестрельное (боевое, спортивное, охотничье) и холод​ное (требующее непосредственного контакта или метательное) . В ст. 1 на​званного Закона дается общее определение оружия, которым охватываются устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, подачи звуковых, световых и других сигналов. К ог​нестрельному относится оружие, предназначенное для механического пора​жения цели на расстоянии снарядом, получающим направленное движение за счет энергии порохового или иного" заряда (автоматы, винтовки, пистоле​ты, револьверы, пулеметы и пр.). Холодное оружие рассчитано на пораже​ние цели с помощью мускульной силы человека при непосредственном кон​такте с объектом поражения . К этому виду оружия относятся ножи, касте​ты, боевые топоры, сабли, пики и иные предметы, обладающие перечислен​ными выше свойствами.
Используемые в процессе нарушения общественного порядка, предме​ты могут быть признаны орудиями преступления по ч. 3 ст. 257'УК РК'в тех случаях, когда по своим тактико-техническим свойствам (материалу, осо​бенностям конструкции, весу) объективно способны причинить смерть или ^^<з$^ввдчздэдеж& . К указанным предметам относятся: молотки, железные ломы,, топоры, штыковые лопаты и другие, подобные перечислен-
ным предметы. Как отмечается в решении Верховного суда РК по делу Ку​кушкина, который причинил потерпевшему вред здоровью металлической крышкой от «скороварки», не имеет никакого различия между предметами, специально приспособленными для нанесения телесных повреждений или подобранных в ходе хулиганских действий . Главным моментом является здесь возможность причинения таким предметом вреда здоровью.
Газовый баллончик также можно причислить к предметам, используе​мым в качестве оружия, в том случае, если содержащийся в нем газ объек​тивно опасен для жизни или здоровья человека.
Следует выяснить, что за газ применялся при нападении, каково его воздей​ствие на организм человека, степень тяжести причиненных телесных повре​ждений или могущих быть причиненными в результате воздействия газа' .
Под применением оружия, либо предметов, используемых в качестве оружия, следует, на наш взгляд, понимать использование его для причине​ния вреда жизни, здоровью, а равно угрозу его применения. При этом, по мнению Н.И. Даньшина, необходимо учитывать тот факт, что использование оружия или иных предметов имеет место и в тех случаях, когда вред здоро​вью не наносится, но преступник делает все от него зависящее, чтобы дос​тичь желаемого, но не достигает этого .
Из указанных позиций исходил Верховный Суд РК при решении дела Звонилова, который грубо нарушая общественный порядок, пробовал про​рваться  за прилавок, размахивал ножом, пытался его применить. Однако в силу сопротивления продавщицы, которая смогла схватить его за руку, пре​пятствуя попыткам ударить ножом в грудь, реализовать своего намерения не смог. Верховный Суд признал правильной квалификацию действий Звони​лова по ч. 3 ст. 257 УК РК отметив при этом, что попытки ударить ножом, пресеченные в силу активного сопротивления образуют   применение ору​жия    .
Следует особо отметить, что оружие или иные предметы, используе​мые в качестве оружия, применяются со специальной целью, а именно для осуществления физического, либо психического (угроза оружием) насилия. Использование оружия только для уничтожения или повреждения чужого имущества не образует состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 257 УКРК .
В то же время, следует учитывать, что применение предметов, пере​численных, в ч. 3 ст. 257 УК РК, для причинения вреда чужой собственно​сти, в ходе которого создается реальная угроза для жизни и здоровья посто​ронних лиц, необходимо квалифицировать как особо квалифицированное хулиганство. На это же обращает внимание Пленум Верховного Суда РК указывая, что как злостное хулиганство по ч. 3 ст. 206 УК РСФСР (ч. 3 ст. 257 УК РК ) следует квалифицировать факты грубого нарушения общест​венного порядка в тех случаях, когда виновный с их помощью наносит или пытается нанести телесные повреждения или когда использование указан​ных предметов в процессе учинения хулиганских действий создает реаль​ную угрозу для жизни и здоровья граждан .
Применение в процессе хулиганства оружия включает в себя употреб​ление виновным именно его поражающих свойств. Это означает, что для квалификации по ч. 3 ст. 257 УК РК по признаку использования ножа необ​ходимо установить факт применения либо его демонстрации. Употребление нераскрытого ножа, как отмечает В.Т. Калмыков, нельзя считать признаком
особо квалифицированного состава хулиганства в силу того, что не исполь​зуются его боевые части, являющиеся основным признаком этого вида ору​жия '.
Однако, применение оружия не по прямому назначению, равно как употребление в процессе хулиганства неисправного оружия, может образо​вывать особо квалифицированное хулиганство в тех случаях, когда иной способ его использования представляет реальную угрозу для жизни и здо​ровья (например нанесение побоев прикладом автомата, бросок кастета в голову и др.). Простая угроза заведомо неисправным оружием, использова​ние его не по назначению не образует, как указывает М.А Ефимов, состава особо злостного хулиганства . Такие действия, по мнению автора, следует квалифицировать по ч.1 или, при наличии соответствующих признаков по ч. 2 ст. 257'УК РК
Нет оснований для квалификации по ч. 3 ст. 257 УК РК и в том случае, когда виновный угрожает оружием, но не демонстрирует его. В то же время, по мнению A.M. Вдовина, как попытку применения оружия, следует рас​сматривать и те случаи, когда виновный подкрепляет словесную угрозу со​ответствующим жестом, например опускает руку в карман, за голенище са-
пога, где действительно находится оружие . Приведенная точка зрения представляется нам весьма спорной, ибо угроза оружием предполагает его наглядную демонстрацию, готовность к незамедлительному его использова​нию, воспринимаемую потерпевшим как реальную. В случае простой сло​весной угрозы оружием указанные признаки отсутствуют, что исключает возможность применения к указанным ситуациям состава особо квалифици​рованного хулиганства. В этой ситуации имеет место не использование ору​жия, а лишь упоминание о нем, что, вне всякого сомнения, не может быть
признано применением.
Заканчивая рассмотрение данного параграфа, следует отметить, что
включение в число квалифицирующих признаков хулиганства  такого при​знака, как совершение этого преступления группой лиц, группой лиц по
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предварительному сговору, организованной группой, вне всякого сомнения, соответствует практике применения данного состава преступления, отража​ет повышенную опасность этого вида хулиганства. Необходимо учитывать, что групповое хулиганство имеет место в тех случаях, когда в грубом нару​шении общественного порядка принимает непосредственное участие два и более человека. Такое отягчающее обстоятельство, как грубое нарушение общественного порядка, сопряженное с сопротивлением лицу, пресекаю​щему нарушение общественного порядка имеет место в тех случаях, когда такое лицо действительно пресекает хулиганство, то есть совершает актив​ные действия, непосредственно направленные на прекращение хулиганства. Особо квалифицированное хулиганство имеет место в случае, когда виновный применяет в процессе совершения хулиганских действий оружие или предметы используемые в качестве оружия. Под применением следует понимать использование оружия или иных предметов для причинения вреда
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здоровью, оказания физического воздействия на потерпевшего, а равно уг​розу немедленно применить оружие в указанных целях.
1.5.   Вопросы   квалификации   хулиганства   и   отграничения   от смежных составов    преступлений.
Строгое соблюдение законности в сфере общественного порядка предполагает собой своевременное и эффективное осуществление оператив​но-розыскных и следственных мероприятий, правильную квалификацию ху​лиганства и его четкое разграничение с иными составами преступлений.
Законодательная конструкция хулиганства такова, что рассматривае​мый состав во многих случаях тесно переплетается с иными видами престу​плений. Это обусловлено тем, что способы грубого нарушения обществен​ного порядка нередко предполагают собой посягательство на объекты иных составов преступлений. Кроме того, в ряде составов, смежных с хулиганст​вом, имеются общие признаки субъективной стороны, что еще более за​трудняет квалификацию.
В юридической литературе, посвященной указанному вопросу, сложи​лось несколько мнений, относительно критериев разграничения хулиганст​ва и иных преступлений. Так, по мнению Т.У. Умурова, нет оснований от​граничивать хулиганство по объекту и объективной стороне, а единствен​ным признаком, по которому следует различать хулиганство и смежные с ним преступления, является субъективная сторона грубого нарушения об​щественного порядка . Аналогичное мнение высказывал П.С. Матышев-
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ский, который в данном вопросе также решающее значение придавал моти​ву и цели    .
Иное мнение высказывает Е.А. Андрусенко, предлагая отличать хули​ганство от смежных составов по способу действия. «Хулиганству свойст​венна в обособленной форме   и характерна только ему объективная сторо​на»    . Данное решение вопроса также нельзя признать верным, так как в ря​де случаев способ совершения   общественно опасных деяний не является безусловным    отличительным   признаком   хулиганства.    Направленность умысла, мотива и цели, как обоснованно отмечает Л.Ш. Берекашвили, игра​ет исключительно важную роль не только для правильной квалификации ху​лиганства, но и для разграничения  с другими схожими составами преступ​лений"   .
В силу названных причин автор присоединяется к мнению Ю.А. Кра​сикова, который предлагает разграничивать хулиганство и иные преступле​ния по объективной стороне и субъективным признакам преступного пося​гательства . Эта позиция находит свое подтверждение и в постановлении Пленума Верховного Суда РК, «О судебной практике по делам о хулиганст​ве» где в качестве критериев, на основе которых рекомендуется отграничи​вать хулиганство от иных преступлений помимо направленности умысла виновного, мотивов и целей, указаны также обстоятельства совершения дей​ствий' .
Наряду с этим, по нашему мнению, при отграничении хулиганства от смежных с ним преступлений следует также учитывать объект посягательст​ва. Е.А. Андрусенко указывает, что острие деликта хулиганства направлено не на причинение ущерба здоровью, телесной неприкосновенности, а на на​рушение общественного порядка... В этом состоит юридический смысл это​го преступления .
Наибольшие трудности возникают в теории и практике уголовного права в разграничении хулиганства и преступлений против жизни и здоро​вья. Данное обстоятельство обусловлено широкой распространенностью этих преступлений, а равно близостью их объективных и субъективных при​знаков. В то же время они имеют весьма существенные отличия, которые
позволяют разграничить указанные выше преступления.
Во-первых, при отграничении хулиганства и преступлений против жизни и здоровья следует остановиться на объективной стороне. Хулиган​ские действия в качестве обязательного признака объективной стороны все​гда предполагают грубое нарушение общественного порядка. Под послед​ним необходимо понимать совершение дерзких, антиобщественных дейст​вий, которые причиняют существенный вред общественным интересам в сфере социальной нравственности, спокойствия граждан, нормальной рабо​ты предприятий, организаций и учреждений. Их характерными чертами яв​ляются буйство, бесчинства, откровенный цинизм и наглость, преступающие общепринятые правила поведения в общественных местах.
При этом б некоторых случаях грубое нарушение общественного по​рядка может, по нашему мнению, выражаться в действиях, не связанных с применением насилия (дебош в общежитии, нарушение покоя жильцов, длительная нецензурная брань и т.п.). Иллюстрацией этому может явиться дело Попцова, который будучи выдворен за вызывающее поведение из об​щежития МАИ, через некоторое время вернулся к зданию, выражался не​цензурной бранью, угрожал администрации общежития. В процессе указан​ных действий Попцов разбил окно коменданта, причинил побои студенту Н. .В данном примере насилие над личностью составляет лишь часть гру​бого нарушения общественного порядка, основной вес которого приходится на иные действия.
В то же время объективная сторона хулиганства, может полностью вы​ражаться в насильственных действиях. В указанных случаях посягательство на жизнь и здоровье для квалификации по ст. 257 УК РК должно осуществ​ляться способом, который по своей сути может повлечь грубое нарушение общественного порядка (например демонстративное избиение потерпевшего на оживленное улице в течении длительного времени). В отличие от состава преступления, предусмотренного ст. 257 УК РК, преступления против жиз​ни и здоровья далеко не всегда сопровождаются грубым нарушением обще​ственного порядка. Преступное посягательство в указанных случаях имеет
ярко выраженную направленность   на причинение вреда именно жизни и здоровью.
Обязательным  признаком хулиганства, помимо  грубого  нарушения
общественного порядка, является публичность и совершение указанных
\
действий в общественном месте. Аналогичное мнение высказывает В. Вла​сов, который необходимыми элементами хулиганства признает публичность и открытость действий, грубо нарушающих общественный порядок"   . Пре​ступления, посягающие на жизнь и здоровье, могут совершаться в любом месте. Здесь мы не можем согласиться с мнением П.А. Дубовца, который высказывает мысль о том, что нанесение ударов, телесных повреждений в общественном месте всегда свидетельствует о явном неуважении к общест​ву, что обуславливает необходимость квалифицировать содеянное как хули​ганство'   . Обязательным признаком хулиганства, как отмечалось выше, яв​ляется грубое нарушение общественного порядка, в то время как причине​ние вреда здоровью, даже в общественном месте далеко не во всех случаях образует указанный признак. Кроме того, насильственные преступления во многих случаях совершается не из хулиганских, а иных побуждений (мести, ревности, неприязненных личных отношений и т.п.), в отсутствии которых квалификация содеянного по ст. 257 УК РК исключается.
Наряду с объективными признаками важную роль в отграничении ху​лиганства от преступлений, посягающих на интересы личности, играет субъективная сторона данных преступлений. Несмотря на то, что в УК РК 199 г. в ряде преступлений против жизни и здоровья, (ст. ,96 УК РК; ст. 103 УК РК; ст. 104 УК РК) хулиганский мотив признан квалифицирующим обстоятельством, субъективная сторона указанных составов преступлений
не потеряла значимости для разграничения их с составом хулиганства. Вы​ше мы отмечали, что обязательным признаком хулиганства является мотив.
В юридической литературе сложился неоднозначный подход к тому, какая степень тяжести вреда здоровью, причиненного в процессе хулиган​ского нападения, требует дополнительной квалификации. Так, по мнению А.С. Никифорова, причинение в процессе хулиганства легкого телесного повреждения повлекшего за собой кратковременное расстройство здоровья, требует во всех случаях отдельной квалификации . Иной позиции придер​живается в данном вопросе Н.Д. Куц, вполне обосновано признавая необходимым квалифицировать по правилам идеальной совокупности причиненный в ходе совершения хулиганства вред здоровью начиная со средней тяжести и выше" . В.Г. Калмыков в свою очередь считает, что если в ходе хулиганского нападения причиняется тяжкий вред здоровью, то данные последствия требуют дополнительной квалификации во всех случаях «Если виновный, помимо убийства из хулиганских побуждений, совершает иные умышленные действия, грубо нарушающие общественный порядок, выражающие явное неуважение к обществу и сопровождающиеся применением насилия к гражданам либо угрозой его применения, а равно уничтожением или повреждением чужого имущества, то содеянное надлежит квалифицировать по п. «и» ч. 2 ст. 56 УК РК и соответствующей части ст. 257 УК РК .
Между тем, если обстоятельства дела указывают на то, что убийство из хулиганских побуждений не сопровождалось грубым нарушением общественного порядка, указанное деяние, по нашему мнению, необходимо квалифицировать только по ч. 2 ст. 96 УК РК.
Нередко объективная сторона хулиганства выражается в действиях, близких по своей сути к истязанию. Причинение физических или психиче​ских страданий, если указанные действия совершаются в квартире, либо в общественном месте, но грубо не нарушают общественный порядок, следует квалифицировать только по ст. 107 УК РК.
В то же время, если истязание осуществляется публично, в обществен​ном месте, при этом демонстрируется явное неуважение к обществу, то есть являются формой хулиганства, содеянное квалифицируется по совокупности статей 257 и 107 УК РК. Такой вывод можно сделать на основе сравнения санкций ст. 197 УК РК и ст. 257 УК РК которое показывает, что общественная опасность истязания примерно равна и даже несколько превышает опасность состава хулиганства, что обуславливает необходимость дополнительной квалификации по ст. 107 УК РК -истязание.
Отграничение хулиганства от преступлений против собственности.
Выше мы отмечали то факт, что в число дополнительных объектов ху​лиганства входят отношения собственности. Данное обстоятельство обу​славливает собой близость объективных признаков хулиганства и преступ​лений против собственности. Тем более, что обязательным элементом в ст. 257 УК является уничтожение либо повреждение чужого имущества.
Наиболее близким из указанной группы преступлений по отношению к хулиганству является состав, предусмотренный ст. 187 УК РК - умышлен​ное уничтожение либо повреждение чужого имущества. Отграничение ука​занных составов преступлений следует проводить по объективным и субъ​ективным признакам. Умышленное уничтожение либо повреждение чужого имущества может совершаться по различным мотивам, в том числе и из ху​лиганских побуждений. Здесь мы не можем согласиться с В.Г. Калмыковым, который не принимает во внимание объективную сторону указанных пре​ступлений, предлагая в случае совершения из хулиганских побуждений дея​ния предусмотренного ст. 187'УК-РК', квалифицировать его как хулиганст​во .
Как отмечалось выше, состав хулиганства образует наряду с мотивом объективная сторона, которая выражается в грубом нарушении обществен​ного порядка. Умышленное уничтожение или повреждение чужого имуще​ства, далеко не во всех случаях образует указанный признак, что, исключает возможность его квалификации по ст. 257 УК РК. В то же время, умышлен​ное причинение вреда собственности, грубо нарушающее общественный по​рядок, но совершенное не из хулиганских побуждений ни в коем случае не может квалифицироваться как хулиганство (уничтожение имущества по мо​тиву мести, совершённое посредством взрыва).
Состав хулиганства будет иметь место в тех случаях, когда поврежде​ние или уничтожение чужого имущества сопровождается грубым нарушени​ем общественного порядка и выражает явное неуважение к обществу, либо желанием самоутвердиться за счет окружающих. В этих случаях для ква​лификации по ст. 257 УК РК> необходимо, чтобы уничтожение или повреж​дение чужой собственности по своему характеру, интенсивности, содержа​нию, могли в серьезной степени затронуть отношения в сфере общественно​го порядка в узком смысле этого слова (открытое, демонстративное уничто​жение чужого автомобиля, поджог дома и др. подобные действия).
Квалификация рассматриваемых преступных деяний по правилам иде​альной совокупности, как обоснованно отмечает Ю.А. Красиков возможна в тех случаях, когда в результате уничтожения либо повреждения чужого имущества наступают тяжкие последствия" . Здесь имеет место квалифи​цированный состав ст. 187 УК РК, предусматривающий наказание в виде лишения свободы до пяти лет. В силу этого, общественная опасность ука​занного состава не покрывается признаками хулиганства, что, соответст​венно требует дополнительной квалификации.
В литературе высказывается мнение, согласно которому тяжкие по​следствия, либо причинения вреда имуществу путем поджога предлагается квалифицировать только как преступление против собственности, исключая при этом возможность применения по совокупности ст. 257 УК РК . Ука-
ч
занная позиция входит в противоречие с основными правилами квалифика​ции преступлений, которые предусматривают раздельную квалификацию преступлений, посягающих на разные объекты. Отношения, охраняемые представленными статьями - общественный порядок и собственность, без​условно, не могут быть признаны тождественными, что, несомненно требует
их раздельной квалификации."
Хулиганство нередко выражается в совершении действий, внешне схо​жих с корыстными преступлениями против собственности. Основным кри​терием, по которому следует отличать состав хулиганства от этой категории преступлений, необходимо признать субъективную сторону. Обязательным признаком кражи, грабежа, разбоя и иных форм хищения является корыст​ный мотив, который выражается «в своеобразной направленности умысла виновного  на  извлечение  имущественной  выгоды,  нетрудовое  обогаще​ние»    . Исходя из этого, корыстные имущественные преступления всегда направлены   на завладение,   либо присвоение   определенного имущества, что составляет основное содержание указанных уголовно-правовых делик​тов.
В свою очередь, при хулиганстве завладение чужой собственностью совершается не в целях обращения его в свою пользу, но для выражения по​средством таких действий явного неуважения к окружающим, нарушения общественного порядка. Следовательно, в тех случаях, когда изъятие иму​щества совершается не в корыстных целях, а из хулиганских побуждений, содеянное подлежит квалификации по ст. 257 УК РК \ если указанные деист-
вия сопровождаются грубым нарушением общественного порядка. Примером может служить дело Чамбурова, который в спортзале из хулиганских побуждений, нецензурно выражаясь, сломал кий в руках у ТУТ.., размахивал обломком, после чего угрожал шваброй, столкнул Ш. и К. головами, нанес удар К. по лицу, снял с него кофту, ударив при этом в спину , причинив по неосторожности вред здоровью средней тяжести. Действия Чамбурова были обоснованно квалифицированны по ч. 1 ст. 257 УКРК
Основываясь на наличии хулиганского мотива. В.Т. Калмыков предлагает относить к хулиганству и случаи тайного изъятия вещей , если оно совершается из хулиганских побуждений . Между тем следует отметить, что указанные действия не образуют грубого нарушения общественного порядка , ибо совершаются не публично, и не могут существенно затронуть отношения, входящие в общественный порядок, в узком смысле этого слова.
Совокупность хулиганства с кражей, грабежом, разбоем возможна, на наш взгляд , в тех случаях , когда действия , начатые как хулиганство перерастают в преступления против собственности (после избиения потерпевшего у нападавших возникает умысел на завладение его вещами). При этом следует учитывать, что насилие, применяемое в процессе хулиганского нападения при последующем возникновении умысла на завладение имуществом не образует разбоя , насильственного грабежа. Так, по совокупности хулиганства и грабежа были квалифицированы действия Абрамова, который на берегу пруда в голом виде подошел к купающимся девушкам М и П. нецензурно выражался в их адрес, ударил П. После этого он схватив личные вещи потерпевших и скрылся''.
Как указывает в своем разъяснении Верховный Суд РК, применение насилия после завладения имуществом следует квалифицировать по совокупности преступлений против собственности и хулиганства. Верховным судом в деле Узделова и Эбзеева была изменена квалификация с ст. 181 УК РК '.(разбой) на вымогательство , хулиганство и тяжкие телесные повреждения в силу того, что тяжкие телесные повреждения были причинены после завладения деньгами и дальнейшие действия совершались из хулиганских побуждений .
Между тем, если умысел на изъятие и обращение в свою пользу иму​щества возникает в процессе хулиганских действий либо после их заверше-
Эти действия надлежит квалифицировать по совокупности ч. 2 ст. 257 УК РКист.,340УК£К:
Осуществление насильственного посягательства на представителя вла​сти, совершенное из хулиганских побуждений, но не сопровождаемое гру​бым нарушением общественного порядка (нанесение побоев участковому инспектору в квартире во время обхода) состава хулиганства не образует и квалифицируется только по соответствующей части ст. 321.УК РК
Т;
Наряду с насилием хулиганские действия часто сопровождаются ос​корблениями в адрес представителей власти, пресекающих нарушение об​щественного порядка. Указанные действия являются формой хулиганства и, соответственно, не требуют отдельной квалификации. Так, только по ст. 257 ч. 1 УК РК были квалифицированы действия С., который на остановке об​щественного транспорта выражался нецензурной бранью, приставал к про​хожим, угрожал в их адрес. В ответ на замечание сотрудника милиции грубо оскорбил его, толкнул, пытался скрыться . С такой квалификацией приве​денных действий нельзя не согласиться, так как в указанном случае оскорб​ление не имеет самостоятельного значения является продолжением хулиган​ских действий, элементом грубого нарушения общественного порядка.
С приведенной точкой зрения соглашаются, однако, не все кримина​листы. В частности, существует мнение   о необходимости дополнительной квалификации по ст. 320 УК РК при оскорблении представителя власти, т.к. по его мнению, оно не является формой хулиганства    . Данная точка зрения вызывает возражения, так как оскорбление является не более чем одним из способов   нарушения общественного порядка. На это обращает внимание И.Я. Козаченко, отмечая, что оскорбление любого представителя власти, как и угроза убийствомх в процессе хулиганских действий,  не влекут квалифи​кации по совокупности, а должны рассматриваться как форма хулиганст​ва   . Ни степень общественной опасности, ни объективная сторона этого преступления не содержат в себе каких либо специфических особенностей выделяющих его качественно отличными признаками из грубого нарушения общественного порядка. Квалификация по ст. 257 УК Р 1C и ст. 320 УК РК возможна лишь в случае реальной совокупности указанных преступлений.
Отличие хулиганства от вандализма, в первую очередь, следует про​водить по объективной стороне. Для квалификации совершенных действий как хулиганства необходимо установить наличие признака грубого наруше​ния общественного порядка, которое может выражаться в различных фор​мах (учинение дебошей, бесчинств, нарушения спокойствия граждан, норм социального общежития).
Своими действиями хулиган демонстрирует обществу явное пренебре​жение социальными устоями, грубо вторгаясь при этом в отношения, кото​рые входят в содержание общественного порядка в узком смысле этого сло​ва. Вандализм, по нашему мнению, нарушает общественный порядок, но не в такой сильной степени, как хулиганство.
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Несмотря на то, что действия, образующие объективную сторону ука​занного состава, совершаются в общественном месте и связаны с причине​нием вреда собственности из хулиганских побуждений, автоматически при​знавать их грубцм нарушением общественного порядка нельзя. Простое по​вреждение или уничтожение чужой собственности, как правило, не имеет само по себе той степени открытого и грубого нарушения норм морали; ус​тановленных правил социального общежития;    спокойствия окружающих, игнорирования общественных устоев, которые свойственны хулиганству.
Между тем, нельзя исключать возможность совершения хулиганства посредством учинения действий, направленных исключительно на повреж​дение чужого имущества (грубое нарушение общественного порядка по​средством открытого, демонстративного уничтожения автомобиля, повреж​дение имущества в кинотеатре, специально направленные на нарушение норм социального общежития, вызывающие чувство возмущения у окру​жающих).
Наряду с объективными признаками, важную роль, в разграничении рассматриваемых составов, играет субъективная сторона. Как пишет А. Тер-Акопов, в основе мотивационной стороны вандализма помимо хулиганских могут также лежать иные побуждения, в частности, потребительские моти​вы (например, вырезание из сидений общественного транспорта дерматина или поролона) . Состав преступления предусмотренный ст. 257 УК РК, может быть совершен только из хулиганских побуждений.
Рассмотренные выше положения, дают нам основания сделать вывод о том, что в тех случаях, когда причинение вреда собственности в обществен​ных местах является формой грубого нарушения общественного порядка, совершается из стремления попрать общественные устои, выразив явное не​уважение к обществу, либо собственное «Я», содеянное подлежит квалифи​кации по ст. .257 УКРК. Дополнительной квалификации указанных дейст​вий по статье, предусматривающей ответственность за вандализм, не требу​ется. В свою очередь, осквернение зданий и иных учреждений, порча иму​щества в общественных местах, не образующие грубого нарушения общест​венного порядка, совершенные из желания выразить пренебрежение к обще​ственным устоям, либо обусловленные потребительскими мотивами квали​фицируются как вандализм.
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По ряду объективных и субъективных признаков хулиганство близко соприкасается с участием в массовых беспорядках (ст. 24Г УКРК ). Участие в массовых беспорядках предполагает непосредственное учинение насилия, поджогов, уничтожения имущества, применение огнестрельного оружия, взрывчатых веществ или взрывных устройств, а также оказание вооружен​ного сопротивления представителям власти. Массовые беспорядки, как пи​шет И.Я. Козаченко, посягают на общественную безопасность. Дополни​тельными объектами могут быть здоровье людей, государственная, общест​венная, а также частная собственность' .
Разграничение массовых беспорядков и хулиганства необходимо про​водить с учетом всех признаков указанных составов преступлений. М.П. Карпушин указывает, что беспорядки должны признаваться массовыми то​гда, когда толпа на время становится хозяином положения, когда местные органы власти оказываются парализованными и для восстановления порядка необходимо прибегать к чрезвычайным мерам . При совершении хулиган​ства также имеет место дезорганизация общественного порядка, однако проявляется она в гораздо меньшей мере нежели при учинении массовых беспорядков. В ряде случаев в хулиганских действиях принимает участие группа лиц, в некоторых случаях несколько десятков. Между тем в массо​вых беспорядках всегда участвует толпа, в которой могут одновременно быть сотни и тысячи участников.
Существенные отличия можно провести и по субъективным признака​ми сравниваемых составов. Мотивы и цели массовых беспорядков, отмечает И.Я. Козаченко, могут быть самыми различными, для квалификации значе​ния не имеют'   . К ним можно отнести националистические, корыстные, по​литические хулиганские и иные побуждения. Для хулиганства мотив грубо​го неуважения к обществу является обязательным признаком данного соста​ва.
От жестокого обращения с животными (ст. :276УК РК) различие с ху​лиганством следует проводить по объективной стороне указанных преступ​лений. Под грубым обращением с животными, следует понимать, по мне​нию О.Л. Дубовика, причинение боли, лишении их пищи, нанесение повре​ждений, ранений, членовредительство, другие способы воздействия на жи​вотных '. Данное преступление не предполагает в качестве обязательного признака грубого нарушения общественного порядка и может совершаться в любом месте, как публично, так и в отсутствии посторонних лиц (кроме предусмотренных в ст. 276 УК случаев жестокого обращения с животными в присутствии малолетних).
На этом основании жестокое обращение с животными, не сопровож​дающееся грубым нарушением общественного порядка, квалифицируется только по ст. 276 УК РК. В тех случаях, когда подобные действия сопрово​ждаются явным нарушением общественного спокойствия, совершаются в общественном месте, их, как указывает Э.Н. Жевлаков, надлежит квалифи​цировать по совокупности с хулиганством . Наряду с объективной сторо​ной существенные отличия имеются в субъективных признаках сравнивае​мых преступлений. Если для состава, предусмотренного ст. 257 УК РК, обя​зательным признаком субъективной стороны является наличие хулиганского мотива, то жестокое обращение с животными в ряде случаев может быть со​вершено и в отсутствие оного: из корыстных побуждений или иных мотивов в случае применения садистских методов либо в присутствии малолетних.
Отграничение состава преступления предусмотренного ст. 257 УК РК > от административно наказуемого хулиганства.
Как отмечалось выше, хулиганство является чрезвычайно разнообраз​ным, широким по возможностям своего проявления правонарушением. При
этом, многообразие выражается не только в большом количестве форм его
проявления, но также в степени отрицательного воздействия на обществен​
ный порядок.
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Отграничение уголовно наказуемого хулиганства от мелкого, следует производить в соответствии с общими началами разграничения преступле​ний и иных правонарушений. В юридической литературе по данному во​просу сложились две, отличные друг от друга, точки зрения. Согласно пер​вой, в основе разграничения преступления и иных правонарушений лежит степень общественной опасности. Как отмечает О.Ф. Шишов, спецификой преступления и основным критерием отличия его от других видов право​нарушений является повышенная степень общественной опасности .
Другой подход в решении рассматриваемого вопроса заключается, в признании общественной опасности свойством только лишь преступления, в то время как иные деликты являются общественно вредными . Наряду с отмеченными взглядами, высказываются и иные подходы, в частности А.И. Мурзинов критерием разграничения преступлений и административных проступков признает качество общественной опасности' .
Более предпочтительной для нас является первая из представленных позиций, так как и преступление и проступок несут в себе непосредствен​ную угрозу общественным отношениям, существенно нарушают их (иначе они не были бы противоправными) и, следовательно, являются общественно
опасными. Степень общественной опасности, -отмечает Н.Г. Кадников,-является материальным критерием классификации и представляет собой не​гативную совокупность всех свойств элементов состава преступления .
По данному вопросу, Ю.И. Ляпунов пишет: «Если эта реальная воз​можность, заложенная в действии, претворена в действительность - общест​во, с неизбежностью понесет определенный ущерб, урон. Естественно, что размеры его, так сказать «величина» опасности будут различны по своим количественным параметрам, и именно это обстоятельство, в конечном сче​те находит отражение в отраслевой принадлежности правонарушения (пре​ступление или проступок)» . Степень общественной опасности, по спра​ведливому замечанию Н.Г. Кадникова, служит также критерием классифи​кации преступлений в Общей части уголовного закона, формализовано от​ражаясь в санкции конкретной статьи уголовного закона .
Исходя из вышесказанного, главным критерием отличия состава пре​ступления, предусмотренного ст. 257 УК РК, от мелкого хулиганства следу​ет признать степень нарушения общественного порядка. Как отмечает В.В.
Виногор, степень и характер нарушения общественного порядка при мелком хулиганстве значительно меньше" ~. Данная позиция нашла свое подтвер​ждение в Постановлении Пленума Верховного Суда РК «О судебной прак​тике по делам о хулиганстве», где отмечается, что решая вопрос об отграни​чении уголовно наказуемого хулиганства от мелкого следует учитывать степень общественной опасности221.
Обстоятельствами, на основании которых определяется степень дезор​
ганизации общественного порядка, определяется местом, временем, спосо​
бом . Новая редакция ст. 257 УК РК, где обязательными признаками объ​
ективной стороны признаны учинение насилия или угрозы его применения,
а равно причинение вреда чужому имуществу существенно облегчила про​
цедуру разграничения мелкого и уголовно наказуемого хулиганства, так как
указанные действия характерны для грубого нарушения общественного по​
рядка.
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В тех случаях, когда нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу не причиняет существенного вреда личности, отношениям собственности, нормам нравственности, речь может идти о мелком хулиганстве. В то же время, если действия грубо нарушающие пра​вила поведения в общественных местах сопровождаются психическим или физическим насилием, либо повреждением чужого имущества, их надлежит рассматривать как уголовно наказуемое хулиганство.
Кроме степени нарушения общественного порядка ряд авторов относит к отличительным признакам уголовно наказуемого хулиганства признаки субъективной стороны. В.В. Виногор высказывает мысль о том, что хули​ганство грубо нарушает общественный порядок, но не выражает явного не​уважения к обществу" . С указанным мнением нельзя согласиться, так как в любом случае, вне зависимости от степени нарушения, общественный поря​док попирается специально, целенаправленно, из желания не просто нару​шить правила социального общежития, но также выразить неуважение к обществу, поднять собственный авторитет.
В силу этого мелкое хулиганство, как и уголовно наказуемое, всегда совершается по мотиву явного неуважения к обществу. «Элементом субъек​тивной стороны  мелкого хулиганства является мотив удовлетворения  ин​дивидуальных потребностей, самоутверждение путем игнорирования досто​инства других людей»    .
В завершение данного раздела работы необходимо отметить, что от​граничение состава преступления, предусмотренного ст. 257 УК РК, от смежных преступлений следует проводить по всем элементам состава пре-ступления^ а именно по объекту, объективной стороне, субъективной сто​роне сравниваемых преступлений. При этом в том случае, если сравнивае​мые преступления совершаются из хулиганских побуждений, за основу сле​дует брать объективную сторону, а именно наличие или отсутствие в дейст​виях виновного грубого нарушения общественного порядка.
Главным критерием при разграничении уголовно-наказуемого хули​ганства и административных правонарушений является по нашему мнению степень нарушения общественного порядка, которая несравненно выше в случае совершения уголовно-наказуемого хулиганства.
Выводы по главе.
Завершая данный раздел работы необходимо, на наш, взгляд особенно отметить, что состав хулиганства образует не только мотив данного престу​пления либо признаки его объективной стороны, а неразрывная совокуп​ность указанных элементов, взятая в единстве.
Объектом хулиганства является общественный порядок в узком смысле этого слова, а именно совокупность отношений, складывающихся в общест​венных местах, обеспечивающих нормальный обстановку спокойствия, ус​тановленных правил поведения в публичных местах, соблюдение норм мо​рали и нравственности, правил социального общежития, психическую и те​лесную неприкосновенность граждан, нормальную деятельность организа​ций и учреждений. Обязательным дополнительным объектом хулиганства в свете изменений его законодательного определения является психическая и телесная неприкосновенность личности, а равно отношения собственности.
Предметом состава преступления, предусмотренного ст. 257 УК РК является чужое имущество, „в качестве обязательного дополнительного признака вы​ступает потерпевший.
Изучая вопросы, связанные с объективной стороной хулиганства мы пришли к выводу, что данный элемент состава включает в себя в качестве факультативно-обязательных признаков общественное место и обстановку совершения преступления — публичность. По конструкции состав хулиган​ства является формальным, считается оконченным с момента совершения действий, грубо нарушающих общественный порядок.
Под насилием, которое включено на сегодняшний день в число обяза-
тельных признаков хулиганства следует понимать любое агрессивное воз​действие на тело потерпевшего, связанное с причинением боли, вреда здо​ровью различной тяжести, лишением или ограничением свободы (нанесение побоев, связывание, удар ножом и иные подобные действия).
Угрозой применения насилия следует считать высказывание виновным реального намерения немедленно применить насилие в отношении потер​певшего.
Под уничтожением чужого имущества следует, на наш взгляд понимать приведение вещи в полную негодность, когда она полностью утрачивает свою ценность и не может быть использована по прямому назначению. По​вреждение собственности подразумевает собой приведение имущества в та​кое состояние, когда вещь не может использоваться по своему назначению без ее восстановления или исправления.
При рассмотрении субъективной стороны особенный акцент был сде​лан на психологической природе этого преступления, особенностях станов​ления, развития и проявления хулиганского мотива.
Включение в структуру хулиганских побуждений двух взаимосвязан​ных элементов продиктовано содержанием данного признака субъективной стороны, ибо ограничивать хулиганский мотив побуждения стремлением нарушить общественный порядок, не учитывая желание самоутвердиться,
значительно сужает его границы.
При  рассмотрении  вопроса  отграничения  состава  хулиганства  от
иных, смежных с ним преступлений нами было сделано предложение, учи​тывать при решении указанной проблемы одновременно объект, объектив​ную сторону и, также признаки субъективной стороны сравниваемых пре​ступлений. Такой подход обусловлен близостью отдельных объективных и субъективных признаков хулиганства и преступлений против жизни и здо​ровья, имущественных преступлений, что не позволяет четко их разграни​чить.
Решая вопрос квалификации хулиганства, сопряженного с насилием над личностью, мы пришли к выводу о необходимости квалификации по правилам идеальной совокупности причиненного в процессе совершения хулиганства вреда здоровью средней тяжести и более тяжких последствий. Такое умозаключение можно сделать на основе сравнения степени общест​венной опасности хулиганства и названных преступлений, в результате чего становится понятным, что преступление, предусмотренное ст. 104 УК РК, равно как и причинение тяжкого вреда здоровью, умышленное убийство требуют, вне всякого сомнения, дополнительной квалификации
Глава!. Криминологическая характеристика и вопросы      преду​преждения хулиганства.
2.1. Криминологический   характеристика     хулиганства.
Всесторонний криминологический анализ вопросов, связанных с со​вершением хулиганских действий является необходимым этапом для изуче​ния сущности этого преступления, причин и условий, способствующих его совершению, а также теоретической разработки и воплощения в жизнь мер
по борьбе с нарушениями общественного порядка.
Значительное увеличение количества зарегистрированных хулиганств
по отношению к показателям 1989 г. обусловлено, на наш взгляд, сущест​венным ухудшением положения дел в нашем государстве, связанное с рас​падом бывшего Советского Союза и последовавших за этим изменений в экономической, политической, социальной и культурных сферах. Указанные обстоятельства явились, по мнению 'автора, прямой причиной роста пре​ступности в целом и хулиганства в частности. В процентном отношении к 1999г. уровень хулиганства возрос более чем на 28,85 % от показателей
1989 г. В то же время, удельный вес нарушений общественного поряд​ка от числа всех совершенных преступлений снизился с 6,16 % в 1989 г. (161 9181) до 4,3 % в 1999 г. (128701). В январе 2000 г. уровень хулиганства со​ставил 4,5 % .
Особенно значительный рост нарушений общественного порядка на​блюдался в 1994 г., когда по сравнению с показателями предыдущего, 1993
года было отмечено увеличение зарегистрированных случаев хулиганства на
60, 3 %. Причину этому мы видим в усилении борьбы с нарушениями по​
рядка в общественных местах, (по сравнению с данными 1992 г. число рас​
крытых преступлений подразделениями милиции общественной безопасно​
сти возросло в 1994 г. более чем на 48 %), что, в свою очередь, повлекло бо​
лее строгий подходок регистрации случаев хулиганства.
- - .
Ощутимые изменения в структуре хулиганства произошли в 1997 г. По
сравнению с 1996 г. число грубых нарушений общественного порядка сни​зилось на 28, 53 %, составив 141 959 случая. Удельный вес хулиганства в общей картине преступности снизился с 7, 01% в 1996 г. до 5, 44% в 1997 г. При этом, коэффициент хулиганства на 100000 человек всего населения снизился с 122, 8 в 1996 г. до 88, 0 в 1997 г. . Это, в первую очередь, объ​ясняется вступлением в силу в 1997 г. Уголовного кодекса РК, в соответст-
вии с которым, как отмечалось ранее, обязательными элементами хулиган​ства были признаны применение физического либо психического насилия, а равно причинение имущественного вреда. Указанные нововведения сущест​венно сузили границы применения ст. 257 УК РК, что явилось причиной снижения числа зарегистрированных хулиганств.
Соотношение простого и квалифицированных видов хулиганства пре​терпело по сравнению с показателями 1989 г. ощутимые изменения, соста​вив в 1998 г. следующие цифры: 47,8 % простого хулиганства (16,6 % в 1989
г.); 40,3 % квалифицированного хулиганства (68,3 % в 1989 г.); особо ква​
лифицированное хулиганство составило в 1998 г. .11, 7 % от общего числа
хулиганств (15,1 % в 1989 г.) . Указанные изменения в структуре хулиган​
ства обусловлены дополнением объективной стороны хулиганства, такими
признаками, как применение физического или психического насилия либо
уничтожение или повреждение чужого имущества, а равночисключением из
числа квалифицирующих признаков хулиганства совершения этого преступ​
ления с особой дерзостью или исключительным цинизмом. В силу указан​
ных причин, действия, сопровождаемые применением насилия либо угрозы
его использования, а также причинением вреда собственности ранее расце​
нивавшиеся как злостное хулиганство, сегодня квалифицируются по ч. 1 ст.
257 УК РК, что и послужило почти трехкратному росту в 1998 г. фактов со​
вершения простого хулиганства по сравнению с аналогичными показателя​
ми 1989 г.
-.,...-
Изучение внутреннего соотношения общего числа совершенных хули​ганств показало, что наибольшее число этих преступлений совершается в городах. В 1998 г. их удельный вес составил 62,3 % от общего числа зареги​стрированных случаев хулиганства. Такая диспропорция между уровнем хулиганства в городе и на селе объясняется рядом причин. Основным об​стоятельством, лежащим в основе указанного несоответствия, является, по нашему мнению, особенности уклада отношений, сложившиеся в сельской местности. Здесь гораздо сильнее, нежели чем в городе действие общест​венных сдерживающих связей: лицо постоянно находится на виду, нет возможности «спрятаться за спину» незнакомых лиц, оставшись после со​вершения хулиганства незаметным, более значим общественный контроль, влияние окружающих. В городе же, как обоснованно отмечает Г.С. Сарки-
сов, нередко лицо проживает в одном районе, работает в другом, а преступ​ление совершает в третьем    .
Кроме того, специфика правоприменительной работы в сельской мест​ности обусловлена зачастую значительной удаленностью органов правопо​рядка от мест проживания, в силу чего, в ряде случаев факты хулиганства не всегда остаются установленными, либо несвоевременно регистрируются. Следует также учитывать влияние традиций, устоев, сложившихся в дерев​не, под воздействием которых многие конфликты, в том числе и преступле​ния, не представляющие существенной опасности разрешаются самостоя​тельно, без привлечения правоохранительных органов.
Изучение мест, где совершаются хулиганские действия показало, что большинство хулиганских действий, (65 %) совершается на улицах, во дво​рах жилых домов, местах скопления людей; в подъездах домов, квартирах, общежитиях регистрируется более 21 % нарушений порядка, 3,8 % от об​щего количества хулиганств совершается на общественном транспорте. Бо​лее 10 % всех нарушений общественного порядка учиняются в различного рода учреждениях (дискотеки, кафе, кинотеатры, клубы и т.п.).
Изучение уголовных дел показало, что группа лиц, совершающих ху​лиганские действия состоит, как правило, из 2-х - 4-х лиц мужского пола. Аналогичные результаты приводят авторы книги «Криминология и профи​лактика преступлений», отмечая, что число участников групп не превышает трех - четырех человек, и они чаще всего складываются случайно, для со​вместного времяпрепровождения    . Для групповых нарушений обществен​ного порядка характерным является использование в ходе совершения пре​ступлений более грубых форм насилия, цинизм, большее число потерпев​ших. Чаще всего групповые хулиганства совершаются после употребления
спиртных напитков, по незначительному поводу.
•   -      •
Средний возраст участников групповых преступлений составляет 27 -
28 лет. Особого внимания заслуживает тот факт, что более часто участни​ками группового хулиганства становятся несовершеннолетние. В 1998 г. было зарегистрировано 18,8 % преступлений такой категории при том, что общее число несовершеннолетних привлеченных к уголовной ответственно​сти за хулиганство составило 11,6 %. Это объясняется психофизиологиче​скими особенностями подростков, для которых гораздо легче принять необ​думанное решение под воздействием коллектива, действуя «как все», заодно с компанией.
Важным моментом, имеющим безусловное значение для криминологи​ческой характеристики хулиганства является время грубого нарушения об​щественного порядка. Результаты изучения уголовных дел показывают, что значительное число хулиганских действий (35,8 %) совершается в нерабо​чие дни. Причину этому мы видим в неумении многих граждан правильно и с пользой организовать свой досуг, в слабой работе органов власти, прово​димой в сфере улучшения отдыха людей.
По времени суток, в которые совершается хулиганство, картина выгля​дит следующим образом: наибольшее количество указанных преступлений -
49 %, регистрируется в вечерний период. Указанное обстоятельство обу​словлено завершением рабочего дня, появлением свободного времени, кото​рое необходимо каким либо образом провести. Именно вечером больше все​го употребляется спиртных напитков, происходит активное общение людей. На дневное время (12 - 1.6 часов) приходится около 20 % хулиганских дейст​вий. Ночью совершается порядка 26 % нарушений общественного порядка Наименьшее число хулиганств отмечается в утреннее время (6-11 часов) -15 %. Это связано с тем, что к утру большинство «веселых» компаний рас​ходится, заканчивается действие алкоголя, снижается возбуждение.
Вызывает интерес то обстоятельство, что более чем в 10 % изученных уголовных дел виновный находился с потерпевшим в родственных отноше​ниях (из них 3,8 % являлись супругами); в 30, 5 % пострадавшие были в то​варищеских взаимоотношениях или ранее знакомы с виновным, а в 59, 5 % обвиняемый и потерпевший друг друга не знали.
Причины и условия хулиганства.
Определяющим моментом, безусловно необходимым для верного по​нимания сущности хулиганства, а также эффективной борьбы с ним являет​ся изучение обстоятельств, лежащих в основе грубых нарушений общест​венного порядка. Для более полного уяснения всего комплекса обстоя​тельств, детерминирующих совершение рассматриваемого преступления, необходимо разделять их на условия, способствующие совершению хули​ганства и непосредственные причины, обуславливающие грубые нарушения общественного порядка.
Под условиями совершения преступления, понимаются совокупность обстоятельств, наличие которых создает благоприятную для совершения
преступления обстановку. Применительно к хулиганству они подразделя​ются на ряд групп. В первую очередь к обстоятельствам, способствующим совершению хулиганских действий следует относить слабую работу досуго-вых центров, учебно-воспитательных учреждений. В такой ситуации, мно​гие лица, не находя иных способов занять свободное время идут на поиски «приключений», острых ощущений, что нередко приводит к учинению драк,
дебошей, беспричинных нападений на граждан. На это обстоятельство еще в начале нашего века обращал внимание В.В. Скидан, который писал: «Избы​ток энергии, удали, при условии бесцельной праздности, свободы, времени, которое нечем заполнить, при крайней неразвитости интеллекта - все это толкает рассматриваемых нами индивидов на выше перечисленные эксцес​сы» .
Серьезной проблемой является для нашего общества вопрос воспита-
\
ния молодежи в духе уважения к закону, привития должного уровня культу​ры. Практически не ведется на сегодняшний день воспитательная работа в школах, высших и средне-специальных учебных заведениях, трудовых кол​лективах учреждений и предприятий, фактически к нулю сведено влияние коллектива, общества. Этому обстоятельству уделяет внимание М.А. Ефи​мов, который отмечает, что во многом причинами хулиганства и сопутст​вующих ему насильственных преступлений заключаются прежде всего в низком уровне сознания и культуры определенной части наших людей .
По прежнему удручающим остается состояние правовой культуры на​селения. Нередко в общественном сознании не только не осуждаются факты совершения хулиганств, но, зачастую грубое нарушение общественного порядка считаются проявлением «удали», «доблести». Во многих случаях имеет место недостаточная оценка степени общественной опасности хули​ганства, снисходительное отношение к лицам, их совершившим. В силу это​го значительное число фактов грубого нарушения общественного порядка остается неизвестным для правоохранительных органов, ввиду отсутствия заявлений. Повсеместно отмечается крайне слабая активность населения по оказанию помощи в раскрытии и расследовании дел подобной категории.
Это способствует появлению у нарушителей порядка чувства безнаказанно​сти и, как следствие, совершению ими новых, порой еще оолее опасных пре​ступлений.
Существенным образом влияют на создание благоприятного для со​
вершения грубых нарушений общественного порядка фона недостатки в
деятельности правоохранительных органов в частности милиции, прокура​
туры, суда. «Среди условий, способствующих хулиганствам, убийствам,
дракам в общественных местах, можно указать на слабую организацию на​
ружной службы милиции и работы народных дружин по охране обществен​
ного порядка, недостаточное внимание городских организаций к вопросам
планировки и освещения улиц и площадей и т.д.» . Недостаточно своевре​
менное реагирование на факты совершения хулиганств, необоснованная
снисходительность к нарушителям, существенные пробелы в деятельности
по охране общественного порядка в ряде случаев порождают у некоторых
лиц чувство безнаказанности и вседозволенности.
N
Непосредственные причины хулиганства.
Причинами, детерминирующими совершение преступлений в науке принято называть совокупность обладающих сложной структурой явлений, которая охватывает явления различных уровней и периодов .
Основными причинами совершения хулиганства следует признать на сегодняшний день, проблемы, связанные с социально-бытовыми условия жизни нашего общества.   Здесь мы не можем принять точку зрения Г.С. Саркисова, который в качестве одной из главных причин грубого нарушения общественного порядка признает неуважение к обществу    . Причинами со​вершения хулиганских действий являются   совокупность обстоятельств и явлений, сложившихся в обществе, которые детерминируют собой станов​ление антисоциальных установок.  Именно эти явления, которые существу​ют объективно, являются основой совершения хулиганских действий. Не​уважение к обществу как таковое не может возникнуть и существовать само по себе, оно всегда связано с отмеченными факторами и является их следст​вием. В силу этого причинами хулиганства являются именно социальные условия, порождающие, в конечном счете, отрицательное установки и, как конечный результат, совершение преступления.
К числу таких обстоятельств, на сегодняшний день относится сниже​ние общего уровня жизни в Республики Казахстана, рост безработицы, со​циальной напряженности. Перечисленные факторы существенным образом отражаются на жизни большинстващарода, вызывая, нередко, чувство бе-
зысходности. неуверенности в завтрашнем дне , озлобленности . Вкупе с низким уровнем культуры, уважения к закону, указанные настроения в ряде случаев легко выливаются в учинение публичных нарушений порядка, совершение иных преступлений, в которых человек находит возможность выразить себя, заявить обществу свой протест, излить накопившиеся отрицательные эмоции. В настоящее время бурно развивается, увеличивается количество маргиналов... Всех их объединяет, помимо пьянства и алкоголизма, наркомании и токсикомании, сексуальной распущенности, также обостренная конфликтность, придирчивость (склонность к ссорам и скандалам, дракам, сведению счетов, погромам), мстительность, злобность, агрессивность , жестокость, садизм, вандализм и т.д.
Одной из основных причин, лежащих в основе хулиганства, является алкоголизм . Потребление спиртного в чрезмерных дозах влечет за собой ослабление уровня сознания человека, существенное снижение самоконтроля , оказывая весьма пагубное воздействие на психику человека. Состояние опьянения, увеличивает психическую и двигательную активность человека, затрудняет концентрацию внимания, происходит переоценка своих возможностей, снижается самокритика. В состоянии опьянения растормаживаются инстинкты и проявляются скрытые особенности личности и переживания, контролируемые в трезвом состоянии ( ревность, тщеславие, обиды и т.п.) .
По нашему мнению, указанное утверждение имеет право на жизнь, так как биологические и психологические особенности вне всякого сомнения оказывают существенное влияние на поведение человека, в том числе на совершение им преступных деяний. Особенности темперамента, характера, общего тонуса организма нередко могут играть определяющую роль в развитии тех или иных конфликтных ситуаций, приводя в ряде случаев к совершению хулиганских действий. Этот факт подтверждают данные судебной статистики, согласно которым доля женщин в общем числе лиц совершивших преступления составляет 13,6%, что в первую очередь определяется именно биопсихологическими особенностями представителей слабого пола. Однако принимая во внимание влияние биологических факторов на совершение преступлений, следует учитывать, что указанные обстоятельст-
ва все же не играют решающего значения при выборе преступного поведе​ния, где основное значение имеют все же социальные причины. На это об​ращает внимание А.Н. Леонтьев, который пишет: «Агрессивность, как черта личности, конечно, будет представляться у холерика иначе, чем у флегмати​ка, но объяснять агрессивность особенностью темперамента так же научно бессмысленно, как искать объяснение войне в свойственном людям ин​стинкте драчливости»
2. 2. Предупреждение хулиганства в современных условиях.
Эффективность профилактики нарушений общественного порядка в первую очередь обусловлена разумным сочетанием мер общего характера, направленных на устранение условий, способствующих совершению хули​ганства и специальной деятельности напрямую связанной с борьбой против
рассматриваемого преступления.
Прежде чем перейти непосредственно к рассмотрению мер, направлен​ных на предупреждение хулиганства необходимо остановиться на субъек​тах, принимающих участие в профилактике рассматриваемого преступле​ния. Самую активную и наиболее значимую работу в борьбе с нарушениями общественного порядка ведут правоохранительные органы: милиция, феде​ральная служба безопасности, внутренние войска, прокуратура, органы су​дебной власти, уголовно-исполнительные учреждения.
К субъектам, участвующим в профилактике хулиганства относятся также территориальные муниципальные органы, различные общественные организации (фонды содействия правопорядку, ДНД и др.) Немалую роль в устранении условий, способствующих нарушениям публичного спокойствия играют спортивные организации, культурно-досуговые учреждения, коллек​тивы самодеятельности.
Большое влияние на формирование общественного мнения, в том числе правовой культуры населения оказывают средства массовой информации: телевидение, радио, печатные издания, хотя здесь хотелось бы обратить внимание на довольно слабую степень их участия в профилактике хули​ганств, в то время, как более активная работа в этом направлении могла бы дать весьма ощутимые плоды.
По нашему мнению необходимо выделять два основных направления в
\
деле профилактики хулиганства:
· меры общего характера, направленные на устранение условий, спо​
собствующих росту хулиганства;
· специальное   предупреждение причин, напрямую обуславливающих
совершение хулиганства.
Под социальной профилактикой антиобщественных явлений следует понимать комплексную доктрину социально-политических, экономических, государственно-правовых, культурологических, естественнонаучных, теоре​тических положений и практических мер, направленных на нейтрализацию
и устранение причин и условий, способствующих антисоциальному поведе​нию"   .
К мерам общего характера в первую очередь следует относить работу, связанную с изучением причин и условий нарушений общественного поряд​ка, а равно разработкой, на основе полученных результатов, практических рекомендаций ло эффективной борьбе с этим видом преступления. Как от​мечает В.Ф. Зудин теоретическое обоснование деятельности по предупре​ждению хулиганства является важным и неотъемлемым компонентом этой работы, являясь залогом эффективной и плодотворной профилактики этого преступления" .
Одним из главных, основополагающих направлений в устранении при​чин и условий, способствующих росту преступности в целом и хулиганства в частности является комплекс проводимых государством мер, направлен​ных на оздоровление социально-экономической, политической обстановки в стране.
Наличие работы, развитой социальной системы, рост благосостояния являются определяющими в выборе социальной ориентации лица, формиро​вании общественно полезных взглядов, установок. «Социальная среда, пи​шет по этому поводу Ю.М. Антонян, не только программирует потребность личности, но и регулирует их удовлетворение с помощью экономических, правовых, моральных и других средств, направляющих и стимулирующих жизнедеятельность человека в одном направлении и ограничивающее и за​прещающее в другом» .
В тех случаях, когда человек имеет нормальное социальное положение, перспективы на будущее, заинтересован в завтрашнем дне, вокруг него сформировались положительные социальные связи он, вне всякого сомне​ния будет иметь во много крат меньшую направленность на проявление яв-
ного неуважения к обществу, нежели не имеющий работы, либо много ме​сяцев не получающий заработной платы лишенный будущего, озлобленный на все и всех индивид.
Особенное значение, при осуществлении мер общего характера, на​правленных на борьбу с хулиганством необходимо уделить проблемам се​мьи. С.Ярви.при исследовании данного вопроса обращает внимание на то, что социально негативная, «внутренняя» структура семьи, т.е. отрицатель​ные свойства ее членов, враждебные отношения, общественно опасные взгляды и поведение, вся соответствующая атмосфера в целом, в отличии от «внешней» структуры семьи и социально-экономических условий имеет не​посредственное влияние на генезис преступного поведения личности '.
Работа, направленная на укрепление института брака, улучшение мате​риального благосостояния семьи осуществляется органам социального обеспечения и заключается в оказании адресной финансовой поддержки ма​лообеспеченных, социальной помощи нуждающимся семьям.
Педагогами, работниками комиссий по делам несовершеннолетних осуществляется посещение семей, контроль за воспитательным процессом, разъяснительные беседы, посвященные вопросам правильного развития де​тей. Эффективным направлением указанной работы является, как отмечает А.П. Тузов проведение собраний родителей в школах, чтение лекций, прове​дение педагогических конференций, индивидуальные беседы .
Важным моментом в проведении профилактической работы, направ​ленной на предотвращение хулиганства является, на сегодняшний день дея​тельность государственных, общественных и коммерческих структур, на​правленная на формирование и повышение культурного уровня населения. На это обращает внимание Н.Г. Емелин, который видит учебу и повышение культуры одними из наиболее значимых направлений профилактики хули​ганства    . К указанным мероприятиям относятся строительство и введение в строй развлекательных центров, досуговых учреждений: кинозалов, театров, дворцов культуры, клубов и т.д.
В этом вопросе В.В. Скидан особенное профилактическое значение придавал отведению и приспособлению мест для народны гуляний, органи-
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зации оркестров, созданию общедоступных спектаклей и концертов, народ​ного кинематографа, общественных библиотек    .
Особое внимание в рамках реализации рассмотренных мер необходимо уделять проблеме молодежных учебных и досуговых центров: спортивных юношеских секций, тематических кружков, детских организаций. Работа в указанном направлении способствует решению проблем, существующих на сегодня сфере организации нормального досуга молодежи что, в свою оче​редь, будет способствовать существенному снижению числа совершаемых подростками правонарушений.
Результаты активной работы с молодежью проявляются в низком коли​честве различных правонарушений, совершаемых учащимися указанного учебного заведения, их высоком образовательном и культурном уровне.
Одним из направлений деятельности по предупреждению нарушений общественного порядка являются меры, направленные на повышение уров​ня правовой культуры населения, создание атмосферы нетерпимости к лю​бым нарушениям общественного спокойствия. Основная роль в этой работе
принадлежит средствам массовой информации, в которых на сегодня суще​ствует значительное количество различных разделов, передач, посвященных
правоохранительной деятельности. В них дается анализ причин и состояния преступности, представляются сюжеты, иллюстрирующие определенные факты преступлений, их общественная опасность, с реальной стороны пока​зывается практика работы правоохранительных органов.
Существенно повышает эффективность правовой пропаганды в указан​ном направлении создание специальных тематических рубрик, посвящен​ных проблеме ликвидации определенных видов преступлений, в ходе кото​рых привлекается к диалогу широкие круги населения, участвуют специали​сты, детально анализируются пути и методы их профилактики.
Важным звеном в повышении уровня правовой культуры является дея​тельность правоохранительных органов - милиции, прокуратуры, суда, ор​ганов безопасности.''- Встречи с населением, проводимые их сотрудниками, воспитательно-профилактические беседы, индивидуальная работа с лицами, относящимися к т.н. группе риска способствуют формированию у людей чувства долга, личной ответственности за поддержание общественного по​рядка. Наряду с этим, личный контакт представителей правоохранительных органов с общественностью в немалой степени помогает выявлению и, в дальнейшем устранению недостатков, способствующих совершению хули​ганства, а также более активному привлечению населения к обеспечению общественного порядка.
В этом плане необходимо -отметить, что эффективная профилактика хулиганства не возможна без опоры на общественность. Это обусловлено тем, что своевременное установление факта нарушения порядка, выявление лиц, совершивших указанные действия и установление их вины в подав​ляющем большинстве случаев возможны лишь при помощи и непосредст​венном участии населения.
Специальные меры пресечения и профилактики хулиганства.
Под специальными мерами предупреждения преступлений следует понимать работу, направленную на устранение причин и условий, способст​вующих совершению преступлений, а также пресечение преступлений, осу​ществление принудительных мер воспитательного характера, обсуждение
поведения того или иного лица в коллективе, массово - разъяснительная ра​бота, проводимая судьями, прокурорами, работниками органов внутренних дел .
Специальные меры борьбы с хулиганством направлены на преодоление непосредственных причин этого преступления, напрямую связаны с дея​тельностью по обеспечению общественного порядка и спокойствия в пуб​личных местах.
Основным направлением в реализации специальных мер профилактики хулиганства является устранение недостатков в работе правоохранительных органов.
Значительным пробелом в деятельности органов милиции по охране общественного выше является, как отмечалось выше несвоевременное и не​достаточно полное реагирование на факты совершения хулиганства. Реше​ние данной проблемы может быть найдено путем усиления разъяснительной работы среди личного состава органов милиции, создании атмосферы лич​ной ответственности за обеспечение общественного порядка, ориентация сотрудников на полное и своевременное выявление фактов хулиганства. Следует также большее внимание обращать на привлечение к более актив​ному участию населения в охране общественного порядка, своевременное сообщение о фактах хулиганства.
Примером подобного аморфного поведения в отношении фактов со​вершения хулиганства может стать дело Плаксина, который на протяжении двух дней, в ночное время устраивал дебоши в подъезде, стучал ногами по
двери Н., угрожал расправой. Только лишь на третьи сутки, после сообще​ния жильцов Плаксин был задержан .нарядом милиции и привлечен к уго​ловной ответственности. Вполне очевидно, что своевременное сообщение о факте хулиганства позволило бы предотвратить более грубое нарушение
общественного порядка"   .
Немаловажную  роль  играет  материально-техническое   обеспечение
подразделений милиции, так как известны случаи, когда патрульные группы не могли прибыть к месту происшествия в силу элементарного отсутствия исправных машин.
Параллельно обозначенным направлениям работы большое значение имеет правильная организация охраны общественного порядка, обоснован​ная расстановка сил и средств милиции, привлеченных к охране обществен​ного спокойствия, народных дружин, военизированных нарядов. Работа по охране общественного порядка с учетом криминогенной характеристики района, мест значительного скопления людей, где наиболее часто происхо​дят нарушения общественного спокойствия (парков, скверов, площадей, дискотек, кинотеатров, кафе и т.д.). Для эффективного и своевременного ко​ординирования работы необходимо в каждом территориальном подразделе​нии органов внутренних дел иметь точный план территории, маршрутов патрулей, а также осуществлять регулярный анализ обстановки в районе и
прилегающих к нему местностях.
В то же время отмечаются серьезные проблемы, связанные с расследо​ванием хулиганства. Все еще имеет место значительное число ошибок в ква​лификации, правильном понимании ряда объективных и субъективных при​знаков состава хулиганства. Как показывают результаты проведенного нами
Для устранения указанных недостатков необходимо сконцентрировать
большие усилия на работе подготовке кадров, профессиональном образова​нии и повышении квалификации сотрудников милиции, а равно комплекта​ции подразделений, в особенности следствия, органов дознания лицами, имеющими высшее либо среднеспециальное юридическое образование.
Выше был отмечен тот факт, что более 22, 2% хулиганств совершают​ся лицами, ранее судимыми за совершение аналогичных преступлений. На этом основании особую актуальность приобретает на сегодняшний день по​требность в выработке и воплощении в жизнь комплекса мер, направленных на ресоциализацию лиц, отбывших наказание за совершенное преступле-
ние. Д.А. Кириллов, обращает внимание на необходимость осуществления наряду с мерами по недопущению реализации возможности совершения преступлений в действительности комплекса мероприятие индивидуальной профилактики, включающей в качестве неотъемлемого признака меры по ресоциализации личности .
Деятельность государства, направленная на ресоциализацию лиц, от​бывших наказание должна включать в себя создание специальных учреж​дений, в функции которых входило бы профессиональная ориентация быв​ших осужденных, подготовка их к возвращению в общество полноправным
и полноценным гражданином. Особенное значение имеет работа с осужден​ными, у которых истекает срок наказания.
Эффективным инструментом контроля и предупреждения преступле​
ний, совершаемых лицами, освободившимися из мест лишения сврбоды, яв​
ляется административный надзор. В настоящее время административный
надзор устанавливается за определенными категориями лиц, освободив​
шихся из мест лишения свободы, на срок от 6 месяцев до 1 года. В отноше​
нии названных граждан устанавливаются определенные ограничения в пра​
вах, к числу которых относится обязанность являться в определенные дни в
органы внутренних дел, запрет на посещение определенных общественных
мест, иные ограничения, устанавливаемых согласно действующему законо​
дательству .
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В современных условиях назрела насущная потребность в организа​ции трудоустройства, социальной адаптации лиц, отбывших наказание, обеспечении их жильем, оказание иной помощи. Решению данной проблемы способствовало бы создание и поддержка ныне существующих фондов, в чьи задачи входит социальное обеспечение бывших заключенных, разработ​ка и реализация целевой государственной программы, по их ресоциализа​ции.
Принципиальным моментом в деятельности по профилактике и преду​преждению нарушений общественного порядка была на протяжении многих лет и остается по сей день борьба с алкоголизмом. В современных условиях
работа, проводимая в указанном направлении должна в первую очередь строиться на основе упорядочения торговли спиртными напитками, самой
активной борьбой с нелегальным производством алкоголя.
Наличие дешевого, низкосортного алкоголя, предлагаемого подполь​ными торговцами всем желающим, в том числе несовершеннолетним в зна​чительной степени способствует росту пьянства, отравлений, связанных с употреблением некачественных напитков, совершению на почве этой почве множества жестоких, ничем не обусловленных преступлений.
Усиление государственного контроля за этой сферой позволит устано​вить единый стандарт и проверку качества производимого алкоголя, а также   решить    множество    проблем,    возникающих    в    связи    с    его неограниченным производством.
Не допускается розничная продажа спиртных напитков с содержанием
спирта более 13 процентов в местах массового скопления граждан и нахождения источников повышенной опасности (вокзалы, аэропорты, станции метро, объекты военного значения) и ка прилегающих к ним территориях " .
Следует отметить, что ужесточение контооля со стоооны госудаоства
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за производством и" продажей спиртных напитков встречает в ряде случаев активное противодействие со стороны дельцов теневого бизнеса. Ранее, при анализе субъективных признаков хулиганства мы отмечали, что антисоциальная установка лица формируется и получает развитие не одномоментно, но на протяжении определенного периода времени. В силу  этого  весьма  важным  для  профилактики  преступлений  является проведение индивидуальной воспитательной работы с лицами, имеющими антиобщественную направленность.
Непосредственным способом реализации мер индивидуальной профи​лактики является персональная работа сотрудников правоохранительных органов в отношении конкретных лиц, имеющих антисоциальную направ​ленность. Указанная деятельность должна проводиться в форме бесед, ин​дивидуально - разъяснительной работы, встреч с населением, наглядной агитации. Указанные меры способствуют формированию должного уровня правовой культуры, уважения к общественному порядку.
Вторым, не менее важным моментом указанной работы является при​менение к лицам имеющим сформировавшиеся антиобщественные установки специальных профилактических мер. Как показывает практика, индивидуальная профилактическая работы, направленная на переориентацию лица на уровне бесед, воспитательной работы не всегда оказывается эффективной, реальных же средств воздействия на указанных лиц в распоряжении правоохранительных органов нет.
К таким мерам, на наш взгляд, следовало бы относить: официальное предупреждение о недопустимости определенного поведения, ограничение на посещение определенных мест, установление надзора за лицами ведущи​ми антиобщественный образ жизни, возложение обязанности трудоустро​иться.
Указанные средства нашли свое отражение в законодательства ряда за​рубежных государств, где на деле доказали свою эффективность и целесо​образность.
Определяющим фактором, обуславливающим эффективность и под​крепление всех иных мер борьбы с хулиганством является, вне всякого со​мнения проведение правильной и четко обоснованной уголовной политики в отношении преступлений против общественного порядка. В указанной сфе​ре за последние годы имеет место четко выраженная тенденция к смягчению
уголовно - правовых мер в отношении указанных правонарушений. '
Смягчение мер уголовно - правового воздействия прослеживается и в
самом уголовном кодексе РК 1997г., где, как было рассмотрено выше обя​зательными признаками хулиганства признаны применение физического ли​бо психического насилия, а равно уничтожение или повреждение чужого имущества. Наряду с положительными моментами этого нововведения, ко​торые выразились в более четком определении границ этого состава, его от​граничении от иных преступлений, административно наказуемого хулиган​ства, данная новелла содержит в себе и отрицательный потенциал.
В настоящее время фактически декриминализированньш оказался ряд действий, которые по своей природе являются объективно общественно опасными. К таковым относятся, в частности, публичное совершение в об​щественных местах развратных действий, демонстративное отправление ес​тественных потребностей, выражение через громкоговоритель нецензурной
бранью во время проведения массовых мероприятий и т.д.
Обозначенные действия грубо нарушают, прежде всего, общественную
нравственность, мораль, затрагивают также общественный порядок, спокой​ствие, нормы социального общежития.
Однако, с нашей точки зрения, на современном этапе развития РК.
общественная нравственность, отношения морали имеют крайне высокую социальную значимость, и их нарушение в довольно высокой степени явля​ется общественно опасным. Поэтому, представляется весьма важным допол​нить УК РК статьей 257: «Грубое нарушение общественной морали», из-
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дожив ее в следующей редакции: «Грубое нарушение общественной морали, совершенное публично в общественном месте, и выражающее пренебреже​ние к общественным устоям, наказывается...».
Предложенная редакция нового состава преступления диктуется необ​ходимостью подчеркнуть его основные признаки: грубость, явное и демон​стративное нарушение норм морали. Они позволяют отличать состав грубо​го нарушения норм морали от смежных преступлений, а равно от деяний, не представляющих существенной общественной опасности. Публичность так​же является необходимым элементом нового состава преступления и пред​полагает присутствие в месте грубого нарушения норм морали как минимум двух лиц, наблюдающих указанные выше действия. Включение данного признака в купе с общественным местом в число обязательных элементов состава преступления, предусмотренного ст. 257 УК РК, обусловлено при​родой грубого нарушения норм социальной морали, ибо совершить данное нарушение вне переделов общественного места, а равно в отсутствие посто​ронних лиц невозможно.
Основным объектом нового состава преступления являются отношения общественной морали и нравственности, а в качестве дополнительного объ​екта выступают общественный порядок, нормы социального общежития.
Объективная сторона ст. '257 УК РК, на наш взгляд, выражается в виде действия. Состав этого преступления по конструкции формальный, считает​ся оконченным с момента совершения действий, грубо нарушающих обще​ственную нравственность. Обязательным признаком является совершение
указанных действий в общественном месте и публично.
Вина грубого нарушения общественной морали имеет форму прямого
умысла. Мотив - желание проявить пренебрежение общественными устоя​ми, выразить собственное гипертрофированное «Я». Субъектом данного преступления признается физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста.
Включение нового состава преступления в систему норм УК позволит, с нашей точки зрения ликвидировать законодательный пробел в сфере охра​ны общественного порядка, усилить защиту таких значимых социальных ка​тегорий, как общественные мораль и нравственность. Представляется, что это положительным образом скажется на правоприменительной практике, связанной с привлечением к уголовной ответственности за хулиганство, по​зволит отграничить от него действия предусмотренные ст. 257 УК' РК.
Заключение.
Подводя общий итог дипломному исследованию необходимо от​метить, что правильная квалификация хулиганства возможна на основе изу​чения всех объективных и субъективных признаков этого состава преступ​ления. Верное понимание и единообразный подход к содержанию элемен​тов, образующих состав хулиганства возможен на основе глубокого анализа, сравнения с аналогичными признаками смежных преступлений, изучения судебной практики по делам данной категории.
При написании данного дипломного
исследования был собран
большой объем статистической информации, эмпирических данных. Ре​зультаты ее изучения показали, что состав преступления, предусмотренный ст. 257 УК РК и поныне играет крайне значительную роль в правопримени​тельной деятельности. Более 96,6 % опрошенных сотрудников правоохра​нительных органов высказались за сохранение в Уголовном кодексе статьи, предусматривающей уголовную ответственность за хулиганство, при этом 32,5 % выразили мнение о необходимости дальнейшего ужесточения от​ветственности за грубое нарушение общественного порядка.
В то же время результаты исследования показали, что остаются про​блемы с верным пониманием объективных и субъективных признаков, обра​зующих состав хулиганства, затруднения, связанные с тем, какое насилие предусмотрено в диспозиции ст. 257 УК РК.
В процессе работы над темой дипломного . исследования мы по​пытались наиболее полно, со всех сторон осветить все аспекты, имеющие отношение к разрабатываемой проблеме, составить определенную методо​логическую основу для дальнейшей работы над данной проблемой.
Изучение элементов состава преступления, предусмотренного ст. 257 УК РК позволило сделать вывод, что объектом хулиганства является обще​ственный порядок в узком смысле этого слова, а именно совокупность от​ношений, складывающихся в общественных местах, обеспечивающих нор​мальный обстановку спокойствия, установленных правил поведения в пуб​личных местах, соблюдение норм морали и нравственности, правил соци​ального общежития, психическую и телесную неприкосновенность граждан,
нормальную деятельность организаций и учреждений. Обязательным до​полнительным объектом хулиганства в свете изменений его законодательно-
го определения является психическая и телесная неприкосновенность лич​ности, а равно отношения собственности. Предметом состава преступления, предусмотренного ст. 257 УК РК является чужое имущество, в качестве обя​зательного дополнительного признака выступает потерпевший.
Объективная сторона хулиганства включает в себя в качестве факуль​тативно-обязательных признаков общественное место и обстановку совер​шения преступления - публичность. По конструкции состав хулиганства яв​ляется формальным, считается оконченным с момента совершения дейст​вий, грубо нарушающих общественный порядок.
Грубым нарушением общественного порядка следует признавать со​вершение дерзких антиобщественных действий, существенно нарушающих общественные спокойствие, общепринятые нормы нравственности, причи​няющих значительный вред общественным интересам, дезорганизующих работу учреждений, органов власти.
Общественным признается место, постоянно или временно открытое для посещения широким кругом лиц (кинотеатр, школа, стадион и т.п.). Под широким кругом лиц надлежит понимать присутствие в месте совершения хулиганства трех или более лиц
Публичность означает совершение грубого нарушение общественного порядка в присутствии посторонних лиц.
Под насилием, необходимо понимать любое агрессивное воздействие на тело потерпевшего, связанное с причинением боли, вреда здоровью раз​личной тяжести, лишением или ограничением свободы (нанесение побоев, связывание, удар ножом и иные подобные действия).
Угрозой применения насилия следует считать высказывание виновным реального намерения немедленно применить насилие в отношении потер​певшего.
Под уничтожением чужого имущества следует понимать   приведение вещи в полную негодность, когда она полностью утрачивает свою ценность
и не может быть использована по прямому назначению. Повреждение соб​ственности подразумевает собой приведение имущества в такое состояние, когда вещь не может использоваться по своему назначению без ее восста​новления или исправления.
Обязательными признаками субъективной стороны хулиганства явля​ются: вина в форме прямого умысла и мотив. Виновный при совершении
что это положительным образом скажется на правоприменительной практи​ке, связанной с привлечением к уголовной ответственности за хулиганство, позволит отграничить от него действия, подпадающие под ст. 257 УК РК.
Анализ причин и условий, способствующих совершению хулиганства показал, что в первом ряду здесь стоят социальные проблемы, экономиче​ские неурядицы, отсутствие    комплексной государственной доктрины по борьбе с преступностью в целом и нарушениями общественного порядка в частности.
Одним из главных условий, способствующих совершению хулиганства, остается, на сегодняшний день, пьянство.
Немаловажным обстоятельством, в существенной степени способст​вующим формированию у лица негативного отношения к общественному порядку являются пробелы в воспитании детей, недоставки в "организации досуга молодежи.
Меры, необходимые для профилактики хулиганства.
В первую очередь к таким мерам относится комплекс проводимых го​сударством мер, направленных на оздоровление социально-экономической, политической обстановки в стране. Решение давно наболевших проблем, связанных с низким уровнем жизни населения, отсутствием жизненной пер​спективы позволит поднять уровень правовой культуры в обществе, воспи​тать в гражданах чувство уважения к закону.
хулиганства сознает, что своими действиями он грубо нарушает общест​венный порядок и желает совершить указанные действия. Хулиганский мо​тив выражается в стремлении со стороны виновного выразить явное пренеб​режение, неуважение обществу, либо желание самоутвердиться посредством совершения хулиганских действий, выразить собственное «Я».
Изучение квалифицирующих признаков хулиганства позволило сделать следующие выводы:
Хулиганство признается совершенным группой лиц в тех случаях, ко​гда непосредственное участие в учинении действий, грубо нарушающих общественный порядок, принимают участие два или более человека.
Под сопротивлением представителю власти либо иному лицу, испол​няющему обязанности по охране общественного порядка или пресекающему нарушение общественного порядка следует понимать не простое бездейст​вие или пассивный отказ выполнить законное требование о прекращении хулиганства, но активные формы поведения, направленные на прямое про-
тиводействие правомерным действиям. Применение насилия, угрозы выска​зываемые в процессе сопротивления полностью охватываются ст. 257'УК РК. Однако в тех случаях, когда общественная опасность причиненных при сопротивлении последствий превышает границы состава хулиганства, соде​янное требует отдельной квалификации по соответствующей статье УК РК.
Хулиганство совершенное лицом, ранее судимым за данное преступле​ние имеет место в том случае, когда грубое нарушение общественного по​рядка совершается лицом, имеющим не погашенную или не снятую суди​мость за уголовно-наказуемое хулиганство.  На основании ст. 77 УК РК су​димым признается лицо, признанное судом виновным в совершении престу​пления с момента вступления приговора в законную силу.
Под применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия следует понимать непосредственное использование указанных ору​дий для причинения смерти или вреда здоровью потерпевшему;
Оружием следует признавать устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной цели, подачи звуковых, световых и других сигналов.
Предметами, используемыми в процессе нарушения общественного порядка, в соответствии с ч. 3 ст. 257 УК РК, следует считать орудия, кото​рые по своим тактико-техническим свойствам (материалу, особенностям конструкции, весу) объективно способны причинить смерть или вред здоро​вью человека. К указанным предметам относятся: молотки, железные ломы, топоры, штыковые лопаты и другие, подобные перечисленным предметы.
Разграничение хулиганства и смежных с ним преступлений следует проводить на основании объекта, объективной стороны и, также признаков субъективной стороны сравниваемых преступлений в совокупности. Такой подход обусловлен близостью отдельных объективных и субъективных признаков хулиганства и преступлений против жизни и здоровья, имущест​венных преступлений, что не позволяет четко их разграничить.
Отграничение хулиганства от иных видов правонарушений следует
проводить в зависимости от степени общественной опасности. Хулиганство обладает гораздо более высокой степенью общественной опасности, причи​няет гораздо более существенный вред охраняемым законом общественным отношениям.
Предложенная редакция нового состава преступления диктуется необ​ходимостью подчеркнуть его основные признаки: грубость, явное и демон​стративное нарушение норм морали. Они позволяют отличать состав грубо​го нарушения норм морали от смежных преступлений, а равно от деяний, не представляющих существенной общественной опасности.
Основным объектом нового состава преступления являются отношения общественной морали и нравственности, а в качестве дополнительного объекта выступают общественный порядок, нормы социального общежития.
Объективная сторона ст. 257 УК РК выражается, на наш взгляд, в виде действия. Состав этого преступления по конструкции формальный, считается оконченным с момента совершения действий, грубо нарушающих общественный порядок. Обязательным признаком является совершение указанных действий в общественном месте публично.
Вина грубого нарушения общественной морали имеет форму прямого умысла. Мотив — желание проявить пренебрежение общественными устоями, выразить собственное гипертрофированное «Я». Субъектом данного преступления признается физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста.
Включение нового состава преступления в систему норм УК РК позволит, с нашей точки зрения, ликвидировать законодательный пробел в Сц^ере охраны оощественного порядка, усилить защиту таких значимых социальных категорий, как общественные мораль и нравственность. Представляется,
Реальное воплощение в жизнь комплекса мер, направленных на обес​печение общественного порядка, исключение какого-либо формального подхода в решении вопросов, связанных с повышением эффективности ра​боты в указанном направлении позволит в будущем эффективно бороться с различными проявлениями хулиганства, обеспечить обстановку спокойствия в общественных местах,
Особенное значение, при осуществлении мер общего характера, на​правленных на борьбу с хулиганством необходимо уделить проблемам се​мьи. Работа в этом направлении должна осуществляться в форме оказания адресной материальной помощи, осуществлении контроля за воспитатель​ными процессами в семье.
Залогом эффективной и плодотворной деятельности в этом направле​нии является глубокая и детальная теоретическая проработка всех аспектов названной проблемы, выбор ориентиров, в направлении которых следует продолжать начатую работу. Безусловную значимость представляет также разработка и внедрение в жизнь методических рекомендаций и правил ква​лификации хулиганства и иных, смежных с ним преступлений.
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