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Введение
Актуальность темы. Целью процесса становления незави​симости и построения нового общественного строя является развитие демокра​тических принципов, утверждение прав, свобод человека и достоинства лично​сти. Конституцией Казахстана личность провозглашается главной ценностью государства. В этой связи защита граждан от преступных посягательств на их права, свободы и законные интересы становится первоочередной задачей госу​дарства.

При смене формаций происходит ряд негативных явлений. Сегодня стали реальностью безработица, инфляция, социальное неравенство. Это негативно влияет на общество в целом, а особенно на молодое поколение, которое осо​бенно остро ощущает происходящие в стране перемены, смену идеологических ценностей. Указанные факторы в своей совокупности детерминируют рост преступности.
Вопросы предупреждения преступности оста​ются актуальной задачей нашего государства и по сей день. 
Ученные юристы утверждают, что необходимо выработать эффективные меры и методы борьбы с преступ​ностью, нейтрализовать негативные явления, которые способствуют совершению правонарушений, кроме того необходимо не до​пустить роста рецидива преступлений.
Криминологи отмечают тревожную тенденцию роста рецидива преступлений и среди несовершеннолетних. Так, М.С. Нарикбаев, Р.Н. Юрченко и М.М. Алиев в своей коллективной работе отмечают «что подростки моложе 16-ти лет довольно часто совершают преступления, а некоторые из них совер​шают преступления неоднократно...».
 Борьба с подобным проявлением должна строится на всестороннем изучении причин этого явления. Вырабаты​вая способы и методы борьбы необходимо учитывать особенности субъекта и особенности уголовной ответственности несовершеннолетних.
Рецидив является одним из видов повторности преступлений, наряду с неоднократностью и реальной совокупностью преступлений. 

Среди наиболее актуальных представляются проблемы законодательного определения понятий рецидива преступления, разработке системы мер борьбы с такого рода преступностью, совершенствования уголовно - правовых мер и профилактики рецидивов преступлений.

Законодательное определение общих понятий рецидива важно прежде всего для разработки мер, направленных на повышение эффективности борьбы с рецидивной преступностью, а также для организации статистического учета и анализа такого рода преступности, без чего невозможна оценка его состояния, структуры и динамики. С помощью общего понятия рецидива преступления возможно и необходимо выделение в уголовном законе рецидива как наиболее опасной разновидности повторения (множественности) преступлений. Рецидив преступлений представляет наиболее опасный вид множественнос​ти преступлений, сущность которого проявляется в стойком нежелании лица, совершившего два и более преступлений, исправляться. В высоком уровне реци​дива проявляются не только недостатки уголовно-исполнительной системы, но и низкая эффективность общепредупредительного воздействия уголовного зако​на на лиц, впервые совершивших преступления.

В уголовном кодексе РК нет прежних понятий «рецидивист» и «особо опасный рецидивист», а использует понятия «рецидив», «опасный рецидив» и «особо опасный рецидив».

В правовой науке нет единства взглядов по вопросу о признаках понятия рецидива преступления. Например, Яковлев А.М. не считают обязательным признаком рецидива наличие судимости у виновного перед совершением им повторного преступления. Противоположенное мнение Виттенберга Г.В., который предлагает считать рецидивом и тех лиц, которые совершили повторные преступления после применения к ним мер общественного воздействия за совершенные преступления. Высказана точка зрения, Гальперина И.М., согласно которой для наличия рецидива необходимо, чтобы перед совершением повторного преступления виновный полностью или частично отбыл наказание  за предшествующее преступление. По мнению Ткачевского Ю.М., несовершеннолетие виновного исключает возможность считать совершенные им преступления рецидивом. Подобное обилие точек зрения об общем понятии рецидива преступления еще раз подтверждает необходимость законодательного его определения.

Почему преступник идет на совершение повторного тяжкого преступления – этот вопрос, требующий глубокого психологического (и, наверняка, социального, даже генетического) анализа. И этому посвящено немало литературы: не только исследования по юридической психологии, но и общесоциальные изучения преступных элементов общества. 

Цель данной работы – анализ  общих понятий рецидива преступления,  признаков, характеризующих рецидив, обстоятельств, характеризующих повышенную опасность личности преступника. 

Задачи работы:

- раскрыть понятие рецидива преступления;

- рассмотреть классификацию видов рецидива преступления;

- проанализировать особенности рецидива преступления несовершеннолетних;

- выявить и обосновать основные проблемы предупреждения рецидивной преступности в Республике Казахстан.

В процессе работы были использованы общефилософские методы (логический, переход от общего к частному), системный подход, метод контент-анализа, заключающийся в изучении и отборе информации.

Диплом состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованных источников.

Глава I. Общая характеристика преступления в его генезисе

1.1 История развития понятия преступления в уголовном праве 

Теория преступности - обширная область исследований созданная - усилиями главным образом криминалистов и социологов. Огромное влияние на формирование теории преступности оказали рабо​ты бельгийского ученого Адольфа Жака Кетле. Кетле уделял особое вни​мание статистическому исследованию преступности. Он подчеркнул необ​ходимость наблюдений на больших массах людей, а не на индивидуаль​ных случаях. Кетле положил начало исследованию преступности на основе статистических методов7.

В прошлом веке возникло научно философское направление, которое стало известным как "позитивистская школа". Основоположником этой школы считают Чезаре Ламброзо. Он разработал свою теорию, когда служил тюремным врачом «Наблюдая за заключенными «он сделал открытие, что преступники имеют отрицательные психические и физические свойства. На основе этого он смог сделать картины различных преступников.

Других представителем «позитивизма» является итальянец Раффаеле Гарофалло. Он уделял основное внимание самому преступнику, но также интересовался уголовным законом и его преобразованием. Гарофало делил преступления на естественные, основанные на альтруистических чувствах человека и на полицейские- преступления нарушающие закон. Он считал что полицейских преступников надо уничтожать, так как они опасны для общества.

Еще одним представителем "позитивистской школы" является Энрико Ферри. Он считал , что преступность вытекает из трех факторов-антропологических, физических и социальных. Также Ферри полагал, что существует "закон насыщения преступностью", определяющий ее величину в конкретной стране.

Социологией преступности занимался также французский социолог Эмиль Дюркгейм. Он разработал теорию аномии, которую использовал в своем исследовании сущности самоубийства. Причиной самоубийства Дюркгейм считал аномию. Также он ввел термин "социальной дезорганизации", обозначающий состояние общества, когда культурные ценности и нормы отсутствуют, ослабевают или противоречат друг другу. Основным представителем психологической теории преступности является англичанин Г.Дж. Айзенк. Он объяснял преступность с точки зрения структуры личности. Социальные причины преступности он считал вторичными, а также сделал вывод, что улучшение социальных условий ведет не к уменьшению, а наоборот к увеличению преступности.

Что касается теории Чикагской школы, то они пытались выявить взаимосвязь преступности и территориальных образований города. Они считают , что в изменяющемся городе огромное количество отклоняющегося поведении.

Функционалисты , Бронислав Малиновский и Альфред Родклифф Браун  считали культуру и традиции различных народов основополагающими в про​явлении отклоненных форм поведения.

Говард Беккер предложил свою концепцию «Она называется теорией стигматизации, т. е. наклеивания ярлыков. Она объясняет девиантное поведение способностью влиятельных групп ставить клеймо " девиантов " членам менее влиятельных групп.

Теория аномии Мертона - одна их наиболее известных теорий прес​тупности. Мертон считает, что причиной девиации является разрыв меж​ду культурными целями общества и средствами достижения этих целей8.

Каждый из данных представителей имеет свою точку зрения, выделить какую то одну теорию нельзя. Существует множество теорий, что свидетельствует лишь о том, что преступность является многосторонним явлением, результатом воздействия многих факторов. Если рассматривать это явление в свете теории самоорганизации , преступник - это элемент общества, который не может само организовать себя в соответствии с об​щественными ценностями. Он индивидуально или в группе преступников ищет способ самоорганизации. Способ самоорганизации входит в противоречие с общепринятыми в обществе ценностями и деструктурализирует общество.

Типологии преступности.

В настоящее время произошла резкая активизация нелегальных структур. Причины этого явления /по данным О. В. Крыштановской /заключаются в следующем: Ослабление государства, утрата им ряда важных функций, децентра​лизация и перестройка силовых структур привели к ослаблению) социальной защищенности и к росту преступности. Ослабленный контроль за хранением и торговлей оружием. 

Главным фактором развития нелегальных структур является возник​новение частной собственности.

Под влиянием этих факторов нелегальные структуры начали стремительно трансформироваться. Основными направлениями изменений были: профессионализация ее членов усложнение организационной структуры; усовершенствование вооружения; укрупнение, появление криминальных лобби.

Казахстанская организованная преступность становится силовой структурой, которая отража​ет состояние легальных силовых структур. Некоторые организованные силовые структуры имеют легальный статус под видом фирм , частных охранных предприятий, частных сыскных бюро. Таким образом основной формой легализации мафии является создание собственных коммерческих структур.

Коррупция в Казахстане затронула огромное количество властных институтов. Организованная преступность давит на властные структуры и их основной целью является по​лучение различных льгот, позволяющих достигать наивысших прибылей, и возможности ухода от ответственности за противоправные действия9.

Таким образом , современные условия сложившиеся в Казахстане, яв​ляются благодатной почвой для дальнейшего развития внедрения в об​щество нелегальных структур.

 Существует и другая типология преступности. Эта типология осуществляется по разным основаниям. Она разработана В.Клочковым и О .Пристанско

1. особенности исторических типов преступности по социально-экономическим формациям. 2. особенности современной преступности в группах стран. 3 особенности типа преступности как части структуры преступности.

Для изучения структуры преступности важнейший - последний тип. Такой тип преступности представляет собой отличное от элементов и видов преступности структурное образование. Это - подсистема преступности, Формирующаяся на "рынке" элементов и видов преступности .

И еще одна типология: 

· преступность организованная;

· преступность профессиональная;

· преступность рецидивная;

· преступность умышленная;

· преступность неосторожная;

· преступность несовершеннолетних.

Мы рассмотрели наиболее распространенные типологии проявления преступного поведения.

Таким образом, исследования возникновения преступности весьма актуальны для нашего общества, Можно выдвинуть гипотезу, что сегодняшняя социальная обстановка в  Казахстане способствует повышению преступности. Существует одиозная точка зрения, что чем развитие страна, тем выше преступность, Я позволю себе не согласиться с нею, так как результаты финских исследований говорят об обратном: количество преступлений против жизни человека на 100 000 жителей в 1966 году в Швеции было 1,8, в США -8,5 , в Финляндии - 3,2, а в Колумбии - 37,4. Разница существенна.

Сложилось социальное противоречие между требуемыми от индивида обществом правилами поведения и невозможностью первого выполнять их ввиду объективных причин, созданных самим обществом.

Определение преступности.

Нельзя дать однозначного определения понятию преступность. Ж. Т. Тощенко так трактует это понятие: это социальное явление", выраженное в массовых формах человеческой деятельности, не соответ​ствующих официально установленным или фактически сложившейся в дан​ном обществе нормам.

Существует и другое определение , которое дает финский социолог Матте Лайне. Преступность - это умышленные действия, которые по уго​ловному или другому законодательству является наказуемым и дает го​сударству право наказания. Это определение несколько не отражает реаль​ных проявлений преступности. Оно игнорирует ту деятельность, которая находится на краю законодатель​ства10.

Наиболее приемлемым определением можно считать следующее Преступность - это сложное изменяющееся и переходящее социально-правовое явление классового общества, включающее в себя всю совокупность преступлений, совершаемых в данном обществе и в данный период , имеющее свои причины количественные и качественные характеристики и обладающее относительной самостоятельностью. Единственное с чем пожалуй, нельзя согласиться, что преступность характерна только для классового общества. На мой взгляд преступность это естественное явление, которое должно существовать в обществе .Вопрос стоит только в том , что не должно быть ее резкого повышения. Если человек создает идеал, то должны быть и исключения А иначе мы не будем нуждаться в законодательстве.

Обобщив все эти определения, мы можем дать одно включающее в себя весь смысл понятия "преступность".

Преступность - это сложное изменяющееся социально-правовое яв​ление общества, включающее в себя всю совокупность преступлений, совершаемых в данном обществе и в данный период, имеющее свои причины, количественные и качественные характеристики и обладающее относительной самостоятельностью; это социальное явление", выраженное в несоответствии поступков социальным ожиданиям.

Понятие и признаки преступления.

Правонарушение - противоправное виновное деяние лица,  носящее общественно опасный характер.

- посягающее на установленный порядок общественных отношений противоправное, виновное действие или бездействие субъектов права.

- наиболее общественно - опасное правонарушение.

Из определений видно, что эти понятия правонарушения и преступления имеют ряд общих черт и постоянно перекликаются друг с другом, но в тоже время существует ряд критериев, разграничивающих эти понятия. Эти особенности и предстоит выяснить. 

Основные черты правонарушения.

Одной из черт правонарушения, наиболее очевидной, вытекающей из самого термина, является противоправность, то есть нарушение права, его норм. Правонарушение - это деяние, поведение, поступки людей, действие или бездействие, следовательно правонарушение может составить только акт поведения, выраженный правонарушителем. То есть нельзя считать правонарушителя таковым при наличии у него противоправных мыслей. Конечно если эти мысли не воплотились в правонарушение.

Деяние человека выражается или в виде конкретного действия,  или в виде бездействия. Действие противоправно, если оно противоречит диспозиции данного права. Бездействие - один из видов поведения. В свою очередь,  поведение, имеет свой обязательный признак, выражающийся в том, что правовое (как правомерное, так и противоправное) поведение находится под контролем сознания и воли индивида, субъекта права. Значит не может признаваться правонарушением поведение в состоянии невменяемости или недееспособности. Это утверждение подтверждает, к примеру,  ст. 16 п. 1 УК РК:

«Не подлежит уголовной ответственности лицо,  которое во время совершения противоправного действия либо бездействия находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и противоправность с своего действия или бездействия либо руководит им ими вследствие хронического психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики.»

Таким образом, правонарушение, являясь деянием, характеризуется как сознательный волевой акт.

Еще одной чертой, характеризующей правонарушение, является общественная опасность, которая в свою очередь выражается во вреде наносимом обществу. 

Вред - совокупность отрицательных последствий правонарушений и обязательный признак  каждого правонарушения. Вред может иметь материальный (ущерб,  нанесенный собственности) или моральный (хулиганство в проявлении унижения достоинства) характер, восстановимым или нет, ощущаемым отдельными гражданами, коллективом и обществом в целом. Вредных или безразличных для государства, граждан правонарушений не существует.

Одним из основных принципов правонарушения является порицание. Порицание основывается на том, что субъект правонарушения выбрал из имеющихся вредный вариант поведения. Выбор такого варианта свидетельствует о безразличии сознания правонарушителя к общественным и индивидуальным интересам. Такое отношение сознания правонарушителя к обществу характеризуется субъектной стороной деяния - виной. Вина выражается в двух формах: косвенная и прямая. Прямая вина правонарушителя определяется таким образом, что он (правонарушитель) предвидит и желает наступление отрицательных последствий своего деяния, при косвенной вине правонарушитель предвидит наступление отрицательных последствий своего деяния,  но в силу преступной халатности думает, что их удастся избежать

Из сказанного следует, что если противоправность всегда виновна, то отсутствие вины свидетельствует об отсутствии противоправности и правонарушения и исключает юридическую ответственность.

Система уголовного права в ракурсе понятия о преступлении.

Такая составная часть правонарушения, как преступление находится в ведении Уголовного законодательства Республики Казахстан. Можно выделить три основные разновидности общественных отношений, регулируемых уголовным правом:

1.  Охранительные уголовно - правовые отношения, возникающие в связи с совершением преступления;

2.  Общественные отношения, связанные с удержанием морально неустойчивых лиц от совершения преступлений посредством угрозы наказания, предусмотренной в законодательных нормах;

3.  общественные отношения, регулирующиеся нормами, которые наделяют граждан правами на причинение вреда при защите жизни, достоинства, имущества от преступных посягательств.

Субъекты правонарушения.

Правонарушения совершаются людьми - субъектами правонарушения. В соответствии с ГК РК,  субъектом правонарушений может быть юридическое лицо; однако, в конечном счете и эти правонарушения совершаются людьми - работниками предприятий, учреждений. 

Субъект деяния не может рассматриваться как признак правонарушения, но без субъекта нет правонарушения,  и в тоже время не каждый человек может быть признан субъектом противоправного виновного деяния. 

Закон признает ответственными субъектами правонарушений дееспособных и вменяемых, то есть всех лиц,  достигших определенного возраста и обладающих полноценной психикой. Закон устанавливает также различные возрастные границы деликтной правосубъектности.

Уголовная ответственность - 16 лет, административная ответственность - 16 лет, ответственность по гражданскому праву в полном объеме с 18 лет и частичная с 15 лет.

Признаки наличия правонарушения.

Для того, чтобы определить правонарушение необходимо знать его признаки:

· наличие субъекта правонарушения (физическое или юридическое лицо). В уголовном праве только физическое лицо.

· наличие объекта правонарушения - охраняемый законом объект.

· наличие объективной стороны правонарушения.

Надо сказать, что при условии наличия этих признаков имеет место, так называемый принцип состязательности сторон.

Признаки преступления

Опираясь на законодательное определение преступления наука уголовного права устанавливает, что любые преступления характеризуются совокупностью рядя обязательных признаков. Такими признаками являются:

1.  Общественная опасность;

2.  Уголовная противоправность;
3.  Виновность;
4.  Наказуемость деяния.
1.  Общественная опасность деяния - это материальный признак преступления. Общественная опасность означает, что деяние вредоносно для общества, то есть общественная опасность состоит в том, что деяние причиняет или создает угрозу причинения существенного вреда общественным отношениям. Примерный перечень общественных отношений, которым наносят вред преступления содержится в ст.2 УК РК (это защита прав свобод и законных интересов человека и гражданина, собственности, прав и законных интересов организаций, общественного порядка и безопасности и т.д.).

В связи с этим целесообразно определить такое понятие, как степень общественной опасности. Степень общественной опасности - это количественное выражение опасности деяния. Она определяется сравнительной ценностью объектов посягательства, величиной причиненных ущербов, степенью низменности мотивов и целей преступления, сравнительной опасностью в зависимости от специфики места и времени его (преступления) совершения.

2.  Уголовная противоправность - это общественно - опасное деяние,  предусмотренное уголовным законом в качестве преступления. Деяние объявляется преступным и наказуемым по велению уголовного закона. Уголовная противоправность состоит в запрещенности преступления, соответствующего уголовно  правовой норме под угрозой применения к виновному уголовному наказания. Уголовная противоправность деяния является юридическим выражением его общественной опасности.

3.  Вина19 - это отношение психики лица к совершаемому им общественно - опасному деянию и его последствиям в форме умысла или неосторожности. Виновным в совершении преступления может быть признано только лицо, способное, как по своему возрасту, так и психическому состоянию, правильно оценивать совершаемые им действия, отдавать в них себе отчет и руководить их совершением (принцип вины). Поэтому не могут рассматриваться в качестве преступления действия малолетних, а также общественно - опасные поступок невменяемых.
4.  Наказуемость. Наказание - это необходимое правовое последствие преступления. Наказуемость выражается в угрозе возможного применения наказания за деяния, предусмотренные УК.
Критерии не существования преступления.

Закон сформулировал в части 2 ст. 9 УК РК два, критерия при которых совершаемое деяние не может быть признано преступлением:

1)  Формально есть признаки деяния, предусмотренные УК (формальное основание).

2)  Но в силу малозначительности оно не представляет общественной опасности (материальное основание). Деяние считается малозначительным если при его умышленном совершении умысел виновного был направлен на совершение именно малозначительного деяния. 
Виды правонарушений.

Виды правонарушений или их классификация - это деление правонарушений на группы, категории по определенным признакам: характеру регулируемых отношений, степени общественной опасности, субъектам, распространенности (по количеству, времени, регионам).

По областям регулируемых отношений правонарушения различаются:

1)  гражданские - правонарушения в области гражданского законодательства.

2)  трудовые - правонарушения по поводу выполнения трудового законодательства.

3)  уголовные - правонарушения, подводящиеся под уголовную ответственность

4)  административные - правонарушения, за которые настоящим Кодексом или законами, субъектов Республики Казахстан установлена административная ответственность.

5)  процессуальные

По общественной опасности правонарушения принято делить на:

1)  преступления

2)  иные правонарушения (проступки, деликты) - административные, дисциплинарные, гражданско - правовые.

Существует также классификация правонарушений на основе наличия экономических, социальных, политический отношений общества. В связи с этим различают три вида правонарушений:

· в области экономических отношений (собственность, труд, распределение, и другие)

· в области социально - бытовых отношений (семья, быт, общественный порядок)

· в сфере управления (деятельность государственного аппарата, общегражданские обязанности).

Можно также различать правонарушения, посягающие на:

· духовные или материальные блага

· общественные или личные интересы

Каждая классификация в известной степени условна, поскольку между различными правонарушениями проявляется определенная связь. Например, совершение правонарушения одним человеком может предопределить совершение правонарушения другим человеком. Одно и тоже деяние может нарушить диспозиции нескольких отраслей законодательства и одновременно влечь несколько различных санкций. Так, например, кража имущества руководителем предприятия влечет гражданско - правовую обязанность по возмещению материального ущерба, административную (отрешение от должности) и уголовную ответственность.

Виды или классификация преступлений.

УК РК классифицирует преступления, взяв за основу такое понятие, как степень тяжести деяния, выраженная в санкциях соответствующих статей. В соответствии этим статья 10 УК РК различает четыре категории преступлений:

1)  Преступления небольшой тяжести;

2)  преступления средней тяжести;
3)  Тяжкие преступления;
4)  особо тяжкие преступления.
1) Преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим кодексом, не превышает пяти лет лишения свободы.

2) Преступлениями средней тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим кодексом свыше пяти лет. 
3) Тяжкими преступлениями признаются умышленные и неосторожные деяния за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим кодексом не превышает двенадцати лет лишения свободы.

 4) Особо тяжкими признаются умышленные деяния за совершение которых уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок выше двенадцати лет или смертной казни.

1.2 Характеристика понятия преступления в основных концепциях современного уголовного права

Существуют две разновидности определения того, что является преступлением - формальное и материальное.

Во многих зарубежных государствах принято формальное опре​деление преступления, согласно которому преступлением считается деяние, предусмотренное уголовным кодексом соответствующей страны. Но в этом случае непонятно, по какому принципу те или иные деяния записываются в разряд преступных, и ничто не пре​пятствует законодателю установить, например, такую норму: «Посадка деревьев наказывается тремя годами лишения свободы». А самое главное-определение не позволяет отграничить преступ​ление от малозначительного деяния, т. е. от деяния, которое нельзя карать по всей строгости уголовного права. При формальном опре​делении преступления можно, например, посадить человека за кражу буханки хлеба, ведь формально это все равно кража.

Материальное определение преступления включает такие признаки, которые определяют, почему данное деяние является преступлением. Прежде всего это указание на общественную опас​ность и объекты посягательства.

Однако нельзя впадать и в другую крайность, определяя прес​тупление исключительно через материальные признаки, как это было сделано в УК 1922 г. Преступлением признавалось действие или бездействие, опасное для рабоче-крестьянского правопорядка, т. е. для того, чтобы назвать человека преступником, было необя​зательно даже определять, что же нельзя преступать. Так, судья в 1922 г., основываясь на рабоче-крестьянском правосознании, мог объявить преступлением любое деяние, которое ему по каким-либо причинам показалось опасным для Советского государства25.

Таким образом, деяние можно назвать преступлением, если оно общественно опасно, противоправно, виновно и наказуемо.

Преступление является важнейшей категорией уголовного права. Все другие понятия и категории уголовного права связаны с преступлением.

Наука уголовного права рассматривает преступление не как аб​страктную категорию, неизменную, раз и навсегда данную, ни от чего не зависимую, а как реальную социальную категорию, тесно связанную с другими, обусловливающими ее появление и сущес​твование социальными явлениями. Рассматривая преступление подобным образом, наука уголовного права устанавливает, что преступление является исторически изменчивой категорией, которая существовала не всегда, а возникла на определенном этапе разви​тия человеческого общества: с общественным разделением труда, образованием частной собственности, делением общества на клас​сы, с появлением государства и права.

Преступным признается такое поведение человека, которое при​чиняет существенный вред, нарушает общественные отношения в государстве.

В эпоху первобытнообщинного строя, когда не было государства и права, не было и понятия преступления, наказания. Если совер​шались какие-либо эксцессы, действия, вредные, опасные для рода и племени, отдельного лица, то с ними боролись посредством при​менения мер принуждения, исходящих от рода, племени, напри​мер, изгнание из рода, племени, лишение мира, лишение воды.

Понятие преступления, его содержание менялось со сменой общественно-экономических формаций, но его социальная сущность, которая определяется общественной опасностью для существующих общественных отношений, охраняемых уголовным законом, оставалась неизменной.

Преступление характеризуется рядом обязательных признаков: к ним закон относит общественную опасность деяния, его проти​воправность, виновность и наказуемость. Только наличие таких признаков в совокупности характеризует правонарушение как преступление.

Прежде чем рассматривать основные признаки преступления, следует коснуться уголовной ответственности как правового последствия совершения преступления.

Теория права юридическую ответственность определяет как «разновидность широкого общественного явления - морально политической (общесоциальной) ответственности», сама же ответственность определяется как «обязанность лица претерпевать меры государственно-принудительного ха​рактера (санкции) за совершенное правонарушение»26.

Преступление влечет за собой уголовную ответственность (наказание), т. е. государственно-правовое принуждение, применяемое за совершенное Правонарушение, осуществляемое в рамках санкции уголовного закона и заключающееся в претерпевании лицом, подвергшемся ответственности, неприятных последствий в виде ущемления прав, причинения определен​ных лишении и даже страданий.

В правовой ответственности заключены два момента. Она применяется за прошлые деяния, но обращена в будущее. Ее целью является недопущение повторения правонарушений со стороны нарушителя и со стороны других лиц, ибо ответственность но​сит общественный характер, имеющий целью устрашение.

Право исходит из предпосылки, что оно предназначено ох​ранять в обществе сложившуюся систему отношений, которые могут быть нарушены. Одним из способов подобной охраны является уголовная, гражданская, административная и другие виды ответственности. Но чем можно объяснить, что общество (государство) может и должно с помощью средств правового принуждения регулировать взаимоотношения между обществом и личностью? Предпосылкой такого объяснения является ут​верждение, что человек при определенных условиях может и должен отвечать, претерпевать какие-то лишения и ограниче​ния и испытывать в определенных случаях страдания за совер​шенное правонарушение, и быть способным извлечь из этого соответствующий урок на будущее.

Живя в обществе, человек, если он, разумеется, психичес​ки нормален, обладает соответствующим сознанием и опреде​ленной мерой свободы выбора своего поведения. Именно в этом и состоит этическое обоснование ответственности. Оно заключается в том, что человек в силу своей рассудочной деятельно​сти способен проникнуть в суть предметов и явлений окружа​ющего мира, понять их и выбрать верное средство и способ действия для достижения своих целей, соблюдая при этом тре​бования, выраженные в законе. Поскольку он выбирает осоз​нанно антиобщественный, противогосударственный способ удов​летворения своих потребностей, имея возможность избежать этого, государство вправе применить к нему принуждение, чтобы он сам, а, глядя на него и другие, в будущем действовали более осмотрительно.

Основания уголовной ответственности можно рассмотреть в 2 аспектах: философском и юридическом:

Философский аспект проблемы основания уголовной ответственности  состоит в решении вопроса «почему человек должен нести ответственность за свои поступки?». Человеку свойственна «свобода воли», т.е. возможность свободно выбирать способ поведения. У человека есть возможности выбирать линию поведения с учетом требований законов, интересов других лиц, государства или общества. Лицо отвечает перед обществом, государством или иными людьми за свои поступки, если оно пренебрегло такой возможностью и избрало способ поведения, противоречащий правам и законным интересам других субъектов общественных отношений и потому запрещенный законом.

Преступления и другие правонарушения. В обществе существует множество норм, регулирующих поведение человека, в том числе и чисто технических. После​дние не регулируются правом, хотя могут быть включены в правовые нормы, если они затрагивают общественные интере​сы и выступают уже как правовые запреты. В зависимости от того, какой отраслью права регулируется то или иное правона​рушение, оно может быть административным, гражданским и уголовным. Административный проступок по своим признакам весьма схож с преступлением, но от последнего отличается меньшей степенью опасности и, следовательно, другим харак​тером ответственности, которая регулируется уже не УК, а соответствующими административными актами, уставами; граж​данский - Гражданским кодексом и другими нормами.

Как уже было замечено, общественная опасность свойственна и уголовным, и административным правонарушениям, но сте​пень и характер их различны.

Характер общественной опасности преступления выража​ет его качественную характеристику, т. е. ценность объекта посягательства и другие его свойства. В общем, суть характера опасности соответствует специфике защищаемых отношений, определяет последствия их нарушения, их вредность и субъек​тивные моменты, свойственные правонарушению. Степень же общественной опасности отражает значение объективных и субъективных моментов, характеризующих преступление и проступок. Речь идет главным образом о сравнительной ценно​сти нарушаемого блага, тяжести последствий, форме вины и т. п. Свое окончательное выражение все эти характеристики находят в санкции соответствующей нормы.

Итак, можно сделать два вывода:

а) отличие общественной опасности различных правонару​шений состоит, главным образом, в ее степени, что служит основным критерием разграничения преступлений и других правонарушений;

б) граница между преступлениями и административными пра​вонарушениями в известной мере условна и подвижна. Поэтому в известные периоды развития общества уголовные правонарушения могут стать лишь административными и, наоборот, ад​министративное правонарушение по велению закона может стать уголовно наказуемым деянием. Основным ориентиром в этих акциях является принцип социальной справедливости.

Справедливость - это масштаб оценки реальной жизни, об​щественной действительности с точки зрения должного пове​дения или отношения, каким оно является (представляется) общественному сознанию. Именно справедливость как социаль​ная и этическая категория лежит в основе понятия и правовой справедливости строгости юридической санкции, степени об​щественной опасности деяния. Конечно, сказанное является в некоторой степени условным, однако полный разрыв между официальным правосознанием и общественным мнением мо​жет быть причиной настоящего паралича уголовной юстиции. Поэтому уголовный законодатель должен в определениях пре​ступного и меры ответственности за него опираться на мнение народа, во всяком случае значительного его большинства, и при этом учитывать в полном объеме интересы государства.

Как известно, основанием уголовной ответственности явля​ется состав преступления в действиях обвиняемого. Но это формальная сторона дела. Любой закон содержит лишь общее описание преступного деяния, которое может формально соответ​ствовать всем объективным признакам законного состава, но по существу не представлять собой уголовно-правовой обще​ственной опасности. В этих условиях нет никакой необходимо​сти привлекать субъекта к уголовной ответственности, ибо его действия малозначительны и вследствие их совершения не наступили какие-либо весомые последствия. Рассматриваемые деяния отличаются от всех других проступков, являющихся юридическим фактом в уголовно-правовом смысле, тем, что вмещают в себя чисто внешние, т. е. формальные признаки состава преступления.

Здравый смысл подсказывает, что если форма действия не соответствует по своему содержанию фактической обществен​ной опасности, то предпочтение должно отдаваться содержа​нию, а отнюдь не форме. Практически, в данном случае отсут​ствует состав преступления при наличии его оболочки, т. е. видимости состава. В подобных обстоятельствах отсутствует и та степень общественной опасности деяния, которая присуща преступлению, а значит нет и никаких оснований для уголов​ной ответственности вообще.

Правило, заложенное в ч. 2 ст. 9 УК, полностью вытекает из принципа экономии репрессии, который подчеркивает серь​езный характер уголовной общественной опасности и в этом смысле возвышает уголовное право над всеми остальными от​раслями права. Следует вывод, что здесь речь идет о полном отсутствии общественной опасности, а не только опасности уголовно-правовой, значит, подобные действия не могут образо​вывать какое-либо правонарушение вообще.

В практике применения ч. 2 ст. 9 иногда имеет место не​верное толкование ее: эту часть применяют тогда, когда есть резон применять другие статьи УК, освобождающие от уголов​ной ответственности по другим основаниям. Иногда ссылаются на нее, когда деяние общественно опасно, но совершившее его лицо не является общественно опасным.

Лицо должно быть освобождено от ответственности незави​симо от характеристики его личности, если поступок, совершенный им, не является преступлением вообще. Равенство всех перед законом возможно только в том случае, когда главным в оценке деятельности человека будет его деяние, а не он сам как личность с его позитивными и негативными качествами.

Еще раз следует подчеркнуть, что малозначительность дея​ния означает, что действия, направленные на объект, таковы, что они задевают его в малой степени и не могут причинить ему существенного вреда (например, приготовление к явно не​значительному преступлению, совершение каких-то второсте​пенных действий) - в общем, умысел субъекта всегда должен быть направлен на совершение именно незначительного право​нарушения. В этом случае следственными органами применяется часть 2 ст. 9 УК: дело прекращается за отсутствием в действиях лица состава преступления.

В ст. 9 УК нет упоминания о часто называемом в учебной и научной литературе свойстве преступления - его амораль​ности. Законодатель поступил осторожно, что обосновано рас​хождением между интересами общества и государства, между официальным порицанием поведения со стороны власти и его оправданием с позиций общепринятой морали. Связь права и морали, тем не менее, имеет постоянный характер, и в право​вых запретах, как правило или в большинстве случаев, выра​жены моральные устои общества. В этом смысле аморальность можно считать одним из признаков преступления.

Как известно, мораль есть форма общественного сознания. Она представляет собой совокупность правил, принципов, норм, которыми руководствуются в своем поведении и в реальных от​ношениях друг к другу, семье, социальному сообществу, трудо​вому коллективу, нации и к обществу в целом. Важнейшей со​ставной частью морали является нравственная оценка челове​ческих поступков и побуждений в рамках существующих пред​ставлений о добре и зле, долге, справедливости, чести и бесчестии.

Мораль и право охраняют моральные ценности общества, поэтому служебная их роль в сущности одинакова. Все под​линные социальные ценности поддерживаются и укрепляются силой моральных убеждений. Конечно, определенная часть людей считает ценностями то, что с точки зрения общей мора​ли является безнравственным, т.е. искаженным, - они, как правило, не защищаются правом. Однако нормы подлинной морали в той или иной степени охраняются правом.

Мораль и право - два наиболее мощных регулятора отно​шений людей в обществе. Они находятся в определенной зави​симости друг от друга, хотя и являются в известной мере обо​собленными формами общественного сознания. Мораль и пра​во могут ограничивать и поощрять поступки человека, но раз​личными методами, хотя и призваны решать одну и ту же задачу и преследуют одни и те же цели. Уровень морали, усложнение ее норм, разнообразие мораль​ных предписаний не только неизбежно влекут разнообразие правовых запретов и велений, но и оказывают влияние на характер принудительных мер. Чем выше моральный дух об​щества и чем больше его членов законопослушны, тем гуман​нее должны быть и меры уголовного наказания. Таково пря​мое воздействие морали на уголовное право.

Но и право оказывает воздействие на нравственность. Су​ществует уровневая зависимость между тяжестью преступ​ления и степенью его аморальности. Чем тоньше и гибче мо​ральные предписания, чем больше они проникнуты духом гу​манизма, тем разнообразнее и человечнее должны быть уголовно-правовые санкции.

Однако нельзя забывать о том, что уголовное право явля​ется особым средством социального контроля, и оно неизбеж​но предполагает самые крайние меры государственного при​нуждения, которые должны содержать определенный кара​тельный заряд. Важно, чтобы такой заряд соответствовал (не был ниже или выше) материальному, духовному, идеоло​гическому и моральному уровню развития общества30. Баланс между материальным, сознательным и нравственным уров​нем общества и способами социального контроля должен со​блюдаться всегда. Нельзя допускать шараханья от чрезмер​ной гуманности к жестокости. Но не менее опасна и противоположная тенденция, особенно, когда происходит резкое и неоправданное смягчение мер наказания практически за все преступления, которое у нас наблюдается сейчас, и происхо​дит это под лозунгом того, что прежнее советское уголовное законодательство было бесчеловечным и жестоким.

Нельзя отрицать, что прежнее законодательство в опреде​ленных постановлениях было чрезмерно жестоким по санкци​ям. Однако в условиях спада производства, резкого ухудшения жизненного уровня большей части населения, значительного похолодания нравственного климата и девальвации деятельнос​ти правоохранительных органов, их некоторой растеряннос​ти в условиях мощного и наглого наступления организованной преступности и ее быстрого коррумпирования с органами вла​сти, проникновения в сферу законного бизнеса весьма опасно резко смягчать наказание за тяжкие преступления. Но самое худшее заключается в том, что санкции за мно​гие преступления, особенно тяжкие, остаются прежними, т. е. строгими, зато выносимые судебными органами приговоры даже за такое тяжкое преступление, как умышленное убийство, тем более, когда их число растет самыми высокими темпами, являются смехотворно мягкими. Все это создает благоприятные условия для устойчивого роста убийств и других тяжких преступлений. Тенденцию бездумного, а вер​нее безумного смягчения уголовной ответственности в на​стоящих условиях следует считать пагубной, и от нее необ​ходимо немедленно отказаться.

Аморальный проступок, как и преступление, имеет стро​го фиксированную степень безнравственности. Она определя​ется рядом социальных факторов, среди которых немалое значение имеют традиции и обычаи, но их не следует учиты​вать в этиологии преступности. Аморальный проступок, со​вершенный по вполне приемлемым мотивам, считается без​нравственным в глазах общества, так же кик и преступле​ние, совершенное из дружбы, сострадания, любви к ближнему, остается преступлением, хотя в его основе лежат допусти​мые с точки зрения морали побуждения.

Нормы морали и уголовного права, как уже было сказано, имеют одни истоки - они призваны защищать интересы оп​ределенного человеческого общества и имеют, в целом, всегда одну задачу. Эта задача выполняется благодаря тому, что существует понятие «долг», либо только моральный, либо и моральный, и юридический. В настоящее время обычное и вме​сте с тем великое слово «долг» некоторые заменяют терми​ном «позитивная ответственность». На наш взгляд, это - маловразумительное понятие, которое явно не стоит того, чтобы им заменили известные всем одинаково понимаемые слова: «долг», «обязанность», «ответственность».
Глава 2. Понятие и виды рецидива преступлений

2.1 Понятие рецидива преступлений

В переводе с латинского «recidivus» означает «возвращающийся». Согласно словарю-справочнику автора Лесниевски-Костарева Т.А. «рецидив - одна из разновидно​стей неоднократности преступле​ний, которая в свою очередь состав​ляет форму множественности пре​ступлений».

«Рецидив преступлений согласно ч. 1 ст. 13 УК - это совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышлен​ное преступление».

Из данного законодателем определения необходимо выделить следующие признаки этого вида повторности:

- при рецидиве как и при неоднократности и реальной совокупно​сти лицо совершает два или более деяния, каждое из которых образует самостоятельный состав преступления;

- рецидив образуют только умышленные преступления;

- за предшествующее преступление лицо имеет судимость;

- судимость эта не должна быть снята или погашена, а также не учитывается судимость за преступления, совершенные в возрасте до 18 лет.

В пе​ри​од пла​но​вой эко​но​ми​ки тру​до​уст​рой​ст​во быв​ших осужденных, а осо​бен​но неоднократно сидевших, пред​став​ля​ло не​ма​лые труд​но​сти из-за не​же​ла​ния адми​ни​ст​ра​ции уч​ре​ж​де​ний, пред​при​ятий и ор​га​ни​за​ций связываться с этим кон​тин​ген​том, то те​перь это по​ло​же​ние дел не толь​ко услож​ни​лось, но и ухудшилось. Ме​ж​ду тем без со​ци​аль​ной реа​би​ли​та​ции обще​ст​во ни​ко​гда не добь​ет​ся ус​пе​хов в борь​бе с ре​ци​див​ной пре​ступ​но​стью По​это​му помо​гать, но не нян​чить​ся с ни​ми об​ще​ст​во обя​за​но. Все​гда необходимо помнить, что слиш​ком мно​го еще че​ст​ных лю​дей, жи​ву​щих в нашей стра​не ниже уров​ня бед​но​сти, в ни​ку​да не​год​ных со​ци​аль​но-бы​то​вых и куль​тур​ных ус​ло​виях, и не со​вер​шаю​щих пре​сту​п​ле​ний, хо​тя, ес​ли кто-то встает на преступ​ный путь при этом, по​нять та​ких лю​дей мож​но. Об​ще​ст​во пока еще дале​ко от ней​тра​ли​за​ции этой не​га​тив​ной си​туа​ции. 

Вы​вод здесь один - ре​ци​див​ная пре​ступ​ность слож​ней​шая и бо​лез​нен​ная соци​аль​ная про​бле​ма, ко​то​рую ком​па​ния​ми не возь​мешь. Это на​до трез​во оценить и осоз​нать. На​до вспом​нить и о том, что пре​ступ​ник фор​ми​ру​ет​ся с ран​не​го воз​рас​та. Там, в чис​ле про​че​го, и на​до ис​кать кор​ни реци​ди​ва. 

Об​ще​ст​во обя​за​но ана​ли​зи​ро​вать мно​гие свои не​дос​тат​ки, т.к. оно са​мо (и го​су​дар​ст​во то​же) спо​соб​ст​ву​ет на​ли​чию и рос​ту ре​ци​див​ной пре​ступ​но​сти. Это не об​ви​не​ние, а кон​ста​та​ция. Для борь​бы с пре​ступ​но​стью из​да​ют​ся законы. Па​ра​докс за​клю​ча​ет​ся в том, что эти же за​ко​ны бы​ва​ют ис​точ​ни​ком пре​ступ​но​сти. Но не в том, тра​ди​ци​он​ном ви​де, ко​гда го​во​рят: раз бу​дет но​вый за​кон, бу​дут и но​вые пре​ступ​ни​ки, этот за​кон на​ру​шив​шие, а в дру​гом. Речь здесь идет о раз​лич​ных  ог​ра​ни​че​ни​ях по​сле от​бы​тия пре​ступ​ни​ком на​ка​за​ния. Не при​ни​ма​ет​ся прак​ти​че​ски ни​ка​ких со​ци​аль​ных мер. 

Со​брав вы​ше ска​зан​ное мож​но оп​ре​де​лить​ся, что воз​дей​ст​вие го​су​дар​ст​ва и об​ще​ст​ва на ре​ци​див ле​жит, пре​ж​де все​го, в плос​ко​сти про​ду​ман​ных экономиче​ских и со​ци​аль​ных мер, под​кре​п​лен​ных ра​зум​ным законодательством. В то же вре​мя опас​ный ре​ци​див ис​клю​ча​ет ка​кие ли​бо поблаж​ки. 

«Совершение лицом нескольких преступлений свиде​тельствует о гораздо большей степени общественной опас​ности как самого этого лица, так и содеянного им».

За​кон дол​жен быть спра​вед​лив, но су​ров. Нель​зя про​щать преступле​ния, допус​кать тер​ро​ри​зи​ро​ва​ние дру​гих осу​ж​ден​ных. Это ко​неч​но очень слож​но де​лать на прак​ти​ке. 

Про​бле​ма ре​ци​див​ной пре​ступ​но​сти слож​на и сво​им со​цио- и индивидуально-пси​хо​ло​ги​че​ским ас​пек​том. Пре​ступ​ни​ки, во многих слу​ча​ях, не​за​уряд​ные лич​но​сти, с силь​ным ха​рак​те​ром, об​ла​даю​щие ор​га​ни​за​тор​ски​ми спо​соб​но​стя​ми, при​тя​ги​ваю​щие свои​ми ка​че​ст​ва​ми к се​бе  дру​гих лю​дей. Од​на​ко пси​хо​ло​ги​че​ская ат​мо​сфе​ра, скла​ды​ваю​щая​ся во​круг преступника, ха​рак​тер​на тем, что, лич​ность его, по​ми​мо все​го про​че​го, се​ет вокруг се​бя страх, ко​то​рый бу​к​валь​но по​дав​ля​ет и пол​но​стью ли​ша​ет человеческо​го дос​то​ин​ст​ва лю​дей, сла​бых ха​рак​те​ром. Ко​неч​но, мир ре​ци​ди​ва жес​ток, мо​раль​ные ценности в нем пе​ре​вер​ну​ты, це​на жиз​ни ни​чтож​на. Поэтому пре​сту​п​ле​ния, в ко​то​рых ли​бо уча​ст​ву​ет, ли​бо ко​то​ры​ми ру​ко​во​дит преступник час​то жес​то​ки, ха​рак​те​ри​зу​ют​ся сме​ло​стью за​мыс​ла и ис​пол​не​ния, ос​мот​ри​тель​но​стью и преду​смот​ри​тель​но​стью. По​сле это​го, как пра​ви​ло, в деятель​но​сти на​сту​па​ет ли​бо за​ти​шье, ли​бо по​па​да​ние в сфе​ру правоохранитель​ных ор​га​нов за мел​кие пре​сту​п​ле​ния. А здесь уже  ждет «подрас​таю​щее по​ко​ле​ние», ста​но​вя​щее​ся час​то со​общ​ни​ка​ми.

Мир особо опасного преступника - для спе​циа​ли​стов всех об​лас​тей (юри​стов, пси​хо​ло​гов) по​жа​луй, са​мый слож​ный для по​ни​ма​ния. По​нять его трудно, т.к. для это​го долж​на быть со​вер​шен​но дру​гая пси​хо​ло​гия. Но зна​ние за​ко​но​мер​но​стей, по ко​то​рым он жи​вет - знать на​до.

Ярлык особо опасного преступника не только прочно прирастает к человеку, но и обретает такие размеры, что часто мешает разглядеть за ним личность. И это не трудно понять и оценить. Прошлое преступление и судимость за него, как и другие признаки личности, не влияют на общественную опасность деяния и не должны поэтому влиять на его оценку в качестве преступного или непреступного.

Среди некоторых ученых распространена точка зрения, что якобы степень общественной опасности  преступления автоматически повышается, если оно совершено особо опасным преступником.

Другие исходят из того, что с объективной стороны общественная опасность преступления при рецидиве не повышается, и, следовательно, не должно непременно назначаться максимально строгое наказание.

Это, конечно, не  означает, что  не  нужно вообще повышать наказание за рецидив. Судимость за прошлое преступление является фактом, отрицательно характеризующим личность виновного, степень его нравственной испорченности. 

В предыдущих Основах и уголовных кодексах не было понятия особо опасного рецидивиста, оно выделено лишь в 1969 г. в действующих Основах. Представляется, что отказ от института «особо опасного рецидивиста» позволит гуманизировать отношение к ранее судимым, развеять вокруг них ореол «особых» людей  в исправительно-трудовых учреждениях, а главное - устранить несправедливое отношение к части наших граждан.

Хотелось бы в этой части работы  пред​ло​жить клас​си​фи​ка​цию рецидивистов аме​ри​кан​ско​го кри​ми​но​ло​га В.Фок​са, ис​хо​дя​щую из свойств личности (она ха​рак​тер​на для боль​шин​ст​ва ре​ци​ди​вной преступности):

1.Не​аде​к​ват​ный, за​ви​си​мый ре​ци​ди​вист (лицо час​то аре​сто​вы​ва​ют за пьян​ст​во, бро​дяж​ни​че​ст​во, мел​кие кра​жи, на​ру​ше​ние об​ще​ст​вен​но​го по​ряд​ка; к 50 го​дам име​ет свы​ше 100 аре​стов и су​ди​мо​стей; его час​то ис​поль​зу​ют как ис​точ​ни​ков ин​фор​ма​ции о бо​лее серь​ез​ных пра​во​на​ру​ше​ни​ях... Но это на​до де​лать с боль​шой ос​то​рож​но​стью...);

2.Асо​ци​аль​ный, или суб​куль​тур​ный ре​ци​ди​вист (че​ло​век, за​ни​маю​щий​ся та​ко​го ро​да биз​не​сом, при ко​то​рой арест яв​ля​ет​ся про​фес​сио​наль​ным рис​ком. Сю​да мож​но от​не​сти про​сти​ту​ток, мо​шен​ни​ков, тор​гов​цев нар​ко​ти​ка​ми, су​те​не​ры и пр. Они уст​раи​ва​ют свою “груп​пу”, по​став​ляя то​ва​ры и ус​лу​ги, поль​зую​щие​ся у нее спро​сом, но при этом на​ру​ша​ют за​ко​ны об​ще​ст​ва;

3.Ком​пуль​сив​ный ре​ци​ди​вист, не​од​но​крат​но со​вер​шаю​щий пре​сту​п​ле​ния од​но​го и то​го же ви​да (на​чи​на​ет, как пра​ви​ло, с ран​не​го дет​ст​ва и на про​тя​же​нии всей жиз​ни). Та​кой ре​ци​див на​чи​на​ет​ся:

-с си​туа​ции (на сво​бо​де или в тюрь​ме), с ко​то​рой ин​ди​вид не в со​стоя​нии ус​пеш​но спра​вить​ся;

-по​сле че​ст​ных и ис​крен​них, но без​ус​пеш​ных по​пы​ток ре​шить про​бле​му он пе​ре​хо​дит от по​зи​тив​ных дей​ст​вий к рег​рес​сив​но​му по​ве​де​нию, вы​би​рая ме​нее зре​лые ре​ше​ния, и это при​во​дит к то​му, что пер​во​на​чаль​ная про​бле​ма еще боль​ше ус​лож​ня​ет​ся из-за то​го, что суб​сти​туи​ро​ва​ние ме​то​да не при​ве​ло к по​ло​жи​тель​ным ре​зуль​та​там, в свя​зи с чем ин​ди​вид при​ни​ма​ет пер​вое по​пав​шее​ся ре​ше​ние и в кон​це кон​цов вы​ну​ж​ден да​лее по​вто​рять его не​за​ви​си​мо от то​го, по​мог​ло оно или нет.

4. Им​пуль​сив​ный ре​ци​ди​вист (на про​тя​же​нии всей сво​ей жиз​ни спо​со​бен со​вер​шать са​мые раз​ные пре​сту​п​ле​ния; он дей​ст​ву​ет по​доб​но пси​хо​па​ту, социо​па​ту или че​ло​ве​ку с ан​ти​со​ци​аль​ны​ми лич​но​ст​ны​ми от​кло​не​ния​ми; им​пуль​си​вен, без​за​бо​тен, по​сту​па​ет, не счи​та​ясь ни с дру​ги​ми людь​ми, ни с об​ще​ст​вом; спо​со​бен со​вер​шать пре​сту​п​ле​ния про​тив соб​ст​вен​но​сти и про​тив лич​но​сти).

Ко​неч​но, эта клас​си​фи​ка​ция субъ​ек​тив​на. И ес​ли ее взять за “пра​ви​ло”, то из не​го бу​дет мно​го ис​клю​че​ний...

Правовые последствия наличия или отсутствия судимости имеют значение для признания рецидива преступлений, наличия отягчающих наказание обстоятельств, назначения вида и срока наказания, вида и режима исправительного учреждения.

Чтобы не решать проблему рецидива постфактум, необходимы действенные меры по предотвращению новых преступлений. По этому поводу интересен опыт Великобритании:

Британское правительство намерено снизить уровень преступности в стране с помощью договора, который предстоит подписать каждому заключенному при выходе на свободу. Условия этого контракта обещают материальную и социальную поддержку бывшим уголовникам, если они не возьмутся за старое. 

По сведениям Reuters, такая идея была предложена комитетом по вопросам социальной изоляции правительства Великобритании. По его данным, бывшие арестанты ежегодно совершают около 1 млн. правонарушений, что составляет 18% от общего числа преступлений. Эти рецидивы обходятся государству в $16,8 млрд. Хуже всего дело обстоит с 18-20 летними мужчинами – 72% из них нарушают закон в течение двух лет после выхода из тюрьмы и в результате 47% получают второй срок. 

Основная причина рецидива происходят из-за того, что бывшие заключенные остаются без крыши над головой, не могут найти работу и с трудом переносят социальную изоляцию. Контракт, который они подпишут при освобождении, поможет в решении этих проблем. К примеру, в качестве одной из мер предлагается оставлять за преступниками их жилье пока они находятся за решеткой. 

Уточнять конкретные цифры по финансовой поддержке отсидевших британцев комитет не стал, чем вызвал недовольство у фондов помощи правонарушителям. «По контракту экс-заключенный не может требовать материальное пособие в течение двух недель после выхода на свободу. Ясно, что из-за безденежья он вновь пойдет на криминал», – заявил представитель национальной ассоциации по проблемам преступников Пол Кавальдино.

Наверное, Казахстан не скоро сможет использовать такие «западные» методы предотвращения преступлений, но ясно одно – законодатель старается справедливо дифференцировать подход к назначению наказаний преступникам, исходя из тяжести содеянного.

 

2.2 Классификация видов рецидива преступлений

Вопрос о понятии рецидива, его   видах   разрабатывается   в правовой   теории   много   лет. «Тем   не   менее   конкретные предложения  по  выбору  при​знаков,  позволяющих  отнести лицо, совершившее повторное преступление, к категории ре​цидивистов, а рассматриваемое явление - к рецидиву, обнаруживает существенное расхожде​ние».

В уголовно-правовой доктрине существует множество суждений о видах рецидива. Начнем с того, что в литературе советского периода стави​лась под сомнение даже сама целесообразность деления рецидива на виды и правомерность та​кого деления. Между тем, очевидно, что деление рецидива на виды имеет не только теоретиче​ское, но и практическое значение, так как позво​ляет более детально изучить его во всех прояв​лениях и эффективно использовать в борьбе с ним уголовно-правовые меры.
В новейшей литературе по уголовному праву высказаны неоднозначные суждения относи​тельно видов рецидива по новому уголовному законодательству. Так, В.И.Ткаченко считает, что в законе устанавливаются два вида рецидива преступлений: опасный и особо опасный.
 А.В.Наумов различает четыре вида рецидива: простой, опасный, особо опасный, специальный.

В доктрине приводятся и иные, более развер​нутые классификации. Так, например, в научно-практическом комментарии к УК РФ указывает​ся, что рецидив по степени тяжести совершен​ных преступлений может быть простым, опасным и особо опасным: по характеру назначав​шихся наказаний пенитенциарным и непенитен​циарным; по моменту совершения допенитенциарным, пенитенциарным и послепенитенциарным; по динамике тяжести совершенных престу​плений - прогрессирующим, стабильным и зату​хающим: по характеру совершенных преступле​ний - корыстным, насильственным, профессио​нальным, мафиозным, иным.

Как нам представляется, в таком делении нет практической необходимости, поскольку многие из предложенных группировок носят сугубо умозрительный характер. Любая классификация тех или иных явлений лишь тогда будет отвечать своему назначению и иметь практическую зна​чимость, если она будет вытекать из закона, ко​торый либо прямо называет отдельные виды ре​цидива, либо указывает на необходимость их учета при решении тех или иных вопросов, свя​занных с квалификацией преступлений, назначе​нием наказания и т.д.
В зависимости от классификационного крите​рия, который используется при делении рециди​ва на виды, следует различать: общий и специ​альный (критерием служит категория совершен​ных преступлений): простой и сложный (крите​рием служит количество судимостей): рецидив тяжких и менее тяжких преступлений и т.д. 

Е. Ештаев считает, что: «Основываясь на количественных показателях, случаи рецидива можно подразделить на простой (однократный) рецидив, когда преступление со​вершено лицом, осужденным ранее лишь один раз, и сложный (многократный) рецидив, когда совершается новое преступление лицом, ранее судимым два раза и более».

Положительной оценки заслуживает расши​рение в новом УК РК случаев, когда рецидив высту​пает в качестве квалифицирующего признака состава преступления. Сюда следует отнести, например, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное лицом, имеющим судимость (п. «к» ч 2 ст. 103 УК РК).

Например: «Приговором Жамбылского обла​стного суда от 18 июня 2003 года Кравченко Н.В. осуждена по п. "д" ч. 2 ст. 96 УК РК к 13 годам лише​ния свободы с содержанием в ИК общего режима.
Одиноких И.А. по п. "г" ч. 2 ст. 103, ч. 1 ст. 259 УК с применением ч. 3 ст. 58 УК осужден к 8 годам лишения свободы с содержанием в ИК строгого режима с признанием в действиях рецидива преступле​ний, предусмотренного ч. 1ст. 13 УК.
Согласно приговора Кравчен​ко Н.В. и Одиноких И.А. признаны виновными в совершении преступ​лений при следующих обстоятель​ствах.
В 22 часу 31 декабря 2002 года на​ходившиеся в состоянии алкоголь​ного опьянения Кравченко Н.В. и Одиноких И.А. пришли в гости к Седову Л.В., проживавшему в доме N 2 пер. Деповская г. Тараза, где втроем с хозяином дома стали рас​пивать спиртное. Воспользовавшись тем, что Одиноких И.А. на некото​рое время вышел во двор, Седов Л.В. предложил Кравченко Н.В. всту​пить с ним в половую связь, а по​лучив отказ стал насильно тянуть ее в спальню. Вошедший в дом Оди​ноких И.А. пресек неправомерные действия Седова Л.В., отстранив его от Кравченко Н.В., и нанеся не​сколько ударов руками и ногами. В это время Кравченко Н.В. с целью причинения смерти нанесла Седо​ву Л.В. семь ударов взятым со стола ножом. Затем Кравченко Н.В. и Оди​ноких И.А., приспустив брюки и нижнее белье упавшего Седова Л.В., проявляя особую жестокость, затол​кали в его задний проход бутылку.
Последними действиями Крав​ченко Н.В. и Одиноких И.А. потер​певшему Седову Л.В. прижизненно были причинены повреждения в виде разрывов слизистой прямой кишки.
В результате избиения Одино​ких И.А. здоровью Седова Л.В. был причинен тяжкий вред в виде субдурального кровоизлияния под твер​дую мозговую оболочку (гематома), вред средней тяжести в виде закры​тых переломов девяти ребер, легкий вред в виде множественных крово​подтеков мягких тканей лица и го​ловы.
В результате применения Крав​ченко Н.В. ножа здоровью Седо​ва Л.В. был причинен легкий вред в виде четырех проникающих колото-резаных ранений шеи без повреж​дения подлежащих органов и опас​ный для жизни тяжкий вред в виде трех проникающих колото-реза​ных ран шеи с повреждением пи​щевода и трахеи, повлекших острую кровопотерю и смерть потерпевше​го.
Кроме того, Одиноких И.А. при​знан виновным в приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства в крупном размере - 68,60 грамм марихуаны высушен​ной, обнаруженное и изъятое со​трудниками полиции при обыске в доме N 61 по ул. Д.Бедного г. Тараза, где Одиноких И.А. сожительство​вал с Пак Л.П.
При рассмотрении дела в апел​ляционном порядке ввиду неполно​го соответствия выводов суда, из​ложенных в приговоре, фактичес​ким обстоятельством дела, коллегия Верховного Суда полагает необхо​димым изменить приговор в части квалификации действий осужден​ных по ст.ст. 96 ч. 2, 103 ч. 2 УК и в части меры наказания, определен​ной Одиноких И.А.
В обоснование приведены сле​дующие мотивы.
Из стабильных показаний Крав​ченко Н.В. и Одиноких И.А., дан​ных ими в первоначальной стадии предварительного следствия и при​знанных судом первой инстанции объективными, усматривается, что сначала, пресекая противоправные действия Седова Л.В., Одино​ких И.А. отстранил последнего от Кравченко Н.В., которая взятым со стола ножом нанесла множество ударов в шею своему обидчику, уви​девший это Одиноких И.А. отобрал у Кравченко Н.В. нож со словами: "Что ты сделала?" и выбросил нож во двор.
Жамбылский областной суд сде​лал вывод о том, что вышеописан​ные действия Кравченко Н.В. были совершены с прямым умыслом на убийство Седова Л.В. и представля​ли собой эксцесс соучастника пре​ступления. Однако, судом оставле​ны без внимания, без должной пра​вовой оценки последующие дей​ствия Одиноких И.А.
Между тем, из тех же стабиль​ных показаний Кравченко Н.В. и Одиноких И.А. усматривается, что отобрав у Кравченко Н.В. и выбро​сив во двор нож, зная о уже при​чиненных Седову Л.В. множественных колото-резаных ранениях шеи - области нахождения жизненно-важных органов, Одиноких И.А. и Кравченко Н.В., действуя согла​сованно, оголили нижнюю часть тела Седова Л.В. и затолкали ему в задний проход бутылку.
Из показаний эксперта Мамадиярова С.К., подтвердившего в судеб​ном заседании объективность ранее сделанных им заключений, следу​ет, что переломы девяти ребер у Седова Л.В., вероятнее всего, обра​зовались, когда нападавшим обутой ногой наносились удары (не менее девяти) потерпевшему, находивше​муся в горизонтальном положении.
Вышеприведенные доказатель​ства подтверждают объективность вывода органов уголовного пресле​дования о том, что убийство Седо​ва Л.В. было целью не только Крав​ченко Н.В., но наступление его смерти охватывалось также и умыс​лом Одиноких И.А.; Кравченко Н.В. и Одиноких И.А. действовали с единым умыслом на лишение его жизни с особой жестокостью.
При таких обстоятельствах, кол​легия Верховного Суда признает обоснованными приведенные в апелляционном протесте прокуро​ра доводы о необходимости пере​квалификации действий Одино​ких И.А. с п. "г" ч.2 ст. 103 УК на п.п. "д, ж" ч. 2 ст. 96 УК (как умыш​ленное противоправное причине​ние смерти другому человеку, совер​шенное группой лиц с особой жес​токостью) и назначении Одиноких И.А. наказания, предусмотренного санкцией указанной нормы Уголов​ного закона. По той же причине преступные действия Кравчен​ко Н.В. подлежат дополнительной квалификации по п. "ж" ч. 2 ст. 96 УК, но без изменения приговора в сторону увеличения срока наказа​ния, поскольку стороной обвинения о таком отягчении ее положения вопрос не ставится».

В УК РК многократный рецидив имеет правообразующее значение не только как основание для установления особо опасного рецидива, как это было в УК КазССР, но и в качестве квалифи​цирующего и особо квалифицирующего призна​ка во многих составах. Например, кража, совер​шенная лицом ранее два или более раза судимым за хищение либо вымогательство (п. «в» ч. 3 ст. 175 УК РК), наказывается строже по сравнению с квалифицированной, скажем, неоднократной (п. «б» ч. 2 ст. 175 УК РК) или простой (ч 1 ст. 175 УК РК) кражей. Такое усиление следует при​знать оправданным. Например: «Приговором Карагандинского областного суда от 16 августа 2002 года Дидиев, Федин, Жолудев, Закиров осуждены к различным сро​кам лишения свободы.
Осужденные признаны виновны​ми в совершении ночью 22 декабря 2000 года в г. Шахтинске следую​щих преступлений:
- Дидиев, являясь лицом ранее два раза судимым за хищение, Фе​дин и Жолудев группой лиц по предварительному сговору соверши​ли неоднократно разбойное напа​дение на Писарева с незаконным проникновением в его квартиру и завладением деньгами в сумме 9 тысяч тенге;
- Дидиев, Федин и Жолудев группой лиц по предварительному сговору совершили умышленное убийство Писарева, сопряженное с разбоем, из корыстных побужде​ний;
- 25 декабря 2000 года Закиров совершил заранее необещанное укрывательство этих тяжкого и особо тяжкого преступлений - разбоя и умышленного убийства Писарева».

Деление рецидива на простой и сложный по​зволяет уяснить структуру рецидивной преступ​ности в целом, установить тенденции по отдель​ным видам преступлений и различным группам преступных посягательств.
Употребляя понятия однородных и разнород​ных преступлений, применяемые в науке уго​ловного права, рецидив обычно подразделяют на специальный (однородные преступления) и об​щий (разнородные преступления).
Однако в юридической литературе различные авторы в содержание общего и специального ре​цидива вкладывают неодинаковый смысл. Одни из них понимают под общим рецидивом совер​шение лицом, ранее судимым, нового разнород​ного преступления, другие - совершение любого нового преступления лицом, осужденным ранее лишь один раз, и сложный (многократный) реци​див, когда совершается новое преступление ли​цом, ранее судимым два раза и более.

По ранее действовавшему УК рецидив неос​торожных преступлений имел большое уголовно-правовое значение. Лицо при совершении не​осторожных преступлений не могло признавать​ся особо опасным рецидивистом, законодатель предусмотрел возможность условно-досрочного освобождения от наказания и замену наказания за эти преступления более мягким по фактическому отбытию не менее половины срока.
В настоящее время рецидив неосторожных преступлений не имеет уголовно-правового зна​чения, поскольку в соответствии со ст. 13 УК РК рецидив преступлений могут образовывать толь​ко умышленные преступления.
 

Но с таким поло​жением согласны не все. Например, Ю.В.Голик, И.Я Мирочник утверждают, что «повторное со​вершение неосторожного (особенно тождественного) деяния свидетельствует о наличии в сознании виновного стойкого отрицательного отношения к соблюдению общепринятых (ино​гда элементарных) правил предосторожности. Поскольку действия виновного влекут за собой общественно опасные последствия, он должен за повторное причинение вреда нести более суро​вое наказание».
 Аргументы упомянутых исследователей, безусловно, заслуживают вни​мания. Однако по соображениям, о которых уже говорилось выше, мы не считаем целесообраз​ным включать в понятие рецидива совершение образующих его преступлений с неосторожной формой вины.
Важнейшим показателем общественной опас​ности рецидива является характер и степень об​щественной опасности совершенных лицом пре​ступлений. Чем более тяжкими они были, тем более опасен виновный.
Высказывается мнение и о том, что существу​ет понятие рецидива, отдаленного во времени
, которое производно от общего поня​тия рецидива. В данном случае Ю.И. Бытко при​нимает в качестве существенных признаков ре​цидива, отдаленного во времени, совершение одним лицом последовательно не менее двух преступлений, наличие между предыдущим и последующим преступлениями промежутка вре​мени величиной более трех лет.
Суммируя изложенное, следует прийти к вы​воду, что видами рецидива, в зависимости от на​званных критериев их выделения, являются:
а) простой, опасный и особо опасный (выде​ляются по степени общественной опасности);
б) общий и специальный рецидив, а также ре​цидив тождественных преступлений как разно​видность специального (выделяются по характе​ру преступлений, составляющих рецидив);
в) однократный и многократный рецидив (критерием служит количество прежних судимо​стей).
УК РК 1997 г. в части определения видов ре​цидива содержит качественно новые положения. Рецидив как проявление множественности пре​ступлений делится на несколько видов, каждый из которых имеет самостоятельное юридическое значение. Согласно ст. 13 УК РК, можно выде​лить три вида рецидива: простой, опасный, особо опасный. Критериями деления рецидива на виды служат тяжесть совершенного преступления и количество наказаний в виде лишения свободы.
Впервые в уголовном праве о рецидиве пре​ступлений говорится как о самостоятельном ин​ституте непосредственно в Общей части уголов​ного законодательства. Ранее в Общей части УК КазССР 1960 г. регламентировалась ответствен​ность лишь особо опасного рецидивиста. О судимости как квалифицирующем обстоятельстве составов преступлений указывала Особенная часть УК КазССР 1960 г.

В ч. 1 ст. 13 УК РК фактически закреплена основа признания нескольких преступлений ре​цидивом. Это так называемый общий или про​стой рецидив преступлений, в основу которого положены два решающих признака:
а) совершение лицом умышленного преступ​ления и б) наличие у лица судимости за ранее совершенное также умышленное преступление.

При этом нет четких предписаний относительно числа судимостей, наличие которых дает основа​ние суду считать, что новое преступление подсу​димым совершено при наличии признаков про​стого рецидива. Этот вопрос можно правильно решить, используя метод исключения дополни​тельных признаков, характеризующих опасный рецидив и особо опасный рецидив.  Для признания содеянного «простым рецидивом» не имеет значения, к какому виду наказания за умышлен​ное деяние лицо было осуждено в свое время и к какому виду наказания оно приговорено за новое умышленное преступление, категория преступ​лений любая, если только не охватывается опас​ным или особо опасным рецидивом.
Правовое значение простого рецидива заклю​чается в трех моментах. 

Во-первых, общий реци​див является обстоятельством, отягчающим наказание за совершенное преступление (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РК). 

Во-вторых, при рецидиве во вре​мя отбытия наказания за ранее совершенное пре​ступление применяются особые правила назна​чения наказания по совокупности приговоров, установленные ст. 70 УК РК. 

В-третьих, если первый приговор был связан с уголовным нака​занием в виде лишения свободы, то факт общего рецидива предполагает изменение условий ис​полнения наказания, так как указанные лица со​держатся в исправительных колониях строгого режима.

В ч. 2 ст. 13 УК определяются признаки опас​ного рецидива. При определении опасного реци​дива учитываются те же показатели, что и при формулировании понятия рецидива, а также вид назначенного наказания, категория преступлений и число ранее совершенных преступлений. 

Опасный рецидив констатируется в следующих двух случаях: во-первых, при совершении лицом умышленного преступления, за которое оно осу​ждается к лишению свободы, если ранее это ли​цо два раза было осуждено к лишению свободы за умышленное преступление. В данном случае во внимание принимаются такие показатели, как форма вины каждого из преступлений (только умысел); число совершенных ранее преступлений (не менее двух); вид наказания, назначенный за каждое из преступлений (лишение свободы). Пункт «а» ч. 2 ст. 13 УК не конкретизирует категорию преступлений, совершение которых требуется для признания рецидива опасным. Однако сопос​тавление положений, содержащихся в этом пункте и п. «б» ч. 2 ст. 13 УК показывает, что это должны быть преступления небольшой тяжести либо преступления средней тяжести. Такой вы​вод делается, исходя из следующих соображе​ний: для того, чтобы уравнять условия признания рецидива опасным при совершении пре​ступлений различной степени тяжести, закон должен использовать количественный признак - количество судимостей. В данном случае к дву​кратному рецидиву менее тяжких деяний при​равнивается однократный рецидив тяжких. Та​кой принцип использовался и в ранее действо​вавшем законодательстве об особо опасном ре​цидивисте. Но в литературе существует и другое мнение, согласно которому в данном сочетании категория преступлений значения не имеет. Главным является их правильный учет в точном соответствии с рассматриваемой нормой.

Во-вторых, при совершении лицом умышлен​ного тяжкого преступления, если ранее оно было осуждено за умышленное тяжкое преступление. Следовательно, второй вариант опасного реци​дива законодатель ограничил совершением толь​ко тяжких преступлений. Вместо двух предшест​вующих судимостей к лишению свободы за умышленные преступления достаточно одного предшествующего осуждения, но за тяжкое пре​ступление. Причем в последней случае законода​тель не указывает на вид наказания, к которому осуждается виновный и был осужден за ранее совершенное преступление. Это обстоятельство привело к появлению различных толкований упомянутой нормы отдельными авторами На​пример, В.Майков и Л Тосакова считают, что в рассматриваемом случае рецидив может призна​ваться опасным лишь при условии, что лицо ра​нее осуждалось к лишению свободы такого же мнения придерживается и А.В.Наумов.
 Иную точку зрения высказывает М.Н.Становский. Он полагает, что данное толко​вание является необоснованным, поскольку главный акцент в этой норме законодатель делает не на вид наказания, а на тяжесть совершен​ных преступлений.
 

Для того, чтобы ус​тановить истину в этом принципиальном споре следует сопоставить положения п. «а» ч. 2 ст. 13 УК РК и п. «б» ч. 2 ст. 13 УК РК, в соответствие с кото​рыми возможность признания рецидива опасным связывается с осуждениями только к лишению свободы. Это дает основание для вывода, что п. «б» ч. 2 ст. 13 УК подразумевает в качестве обя​зательного признака опасного рецидива совершение лицом умышленного тяжкого преступле​ния, за которое оно осуждается к лишению сво​боды, если ранее оно также было осуждено за умышленное тяжкое преступление к лишению свободы.

«Правовое значение опасного рецидива заклю​чается в том, что при опасном рецидиве срок на​казания не может быть менее двух третей макси​мального срока наиболее строгого вида наказа​ния, предусмотренного за совершенное преступ​ление».

Согласно ч. 3 ст. 13 УК, законодатель преду​сматривает необходимый набор преступлений, который дает основание признать рецидив особо опасным. Так, п. «а» ч. 3 ст. 13 УК признает ре​цидив особо опасным при совершении лицом: умышленного преступления, за которое оно осу​ждается к лишению свободы, если ранее это ли​цо три или более раза было осуждено к лишению свободы за умышленное тяжкое преступление или умышленное преступление средней тяжести. 

Здесь в качестве критериев используется от​несение ранее совершенных преступлений к оп​ределенной категории (тяжкие или средней тя​жести), их число (не менее трех), а также опас​ность конкретного преступного деяния, выра​женная в назначении за него наказания в виде лишения свободы.
Вторым вариантом особо опасного рецидива п. «б» ч 3 ст. 13 УК называет случаи совершения лицом умышленного тяжкого преступления, если ранее оно два раза было осуждено за умышлен​ное тяжкое преступление или было осуждено за особо тяжкое преступление. В данном случае лицо совершает более серьезные преступления, поэтому для признания рецидива особо опасным достаточно совершения меньшего числа престу​плений
Последним вариантом особо опасного реци​дива в соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 13 УК явля​ются случаи совершения особо тяжкого преступ​ления, если ранее лицо было осуждено за умыш​ленное тяжкое или особо тяжкое преступление.
Применительно к двум последним случаям нет прямого указания закона о том, к какому ви​ду наказания лицо было осуждено за совершен​ные деяния. Но, учитывая предыдущие сообра​жения, можно сделать вывод: законодатель име​ет в виду, что лицо прежде осуждалось за пре​ступление к лишению свободы и за совершение нового преступления снова осуждается к такому же виду наказания.
Представляется, что назначение наказания за вновь совершенное преступление не имеет столь существенного значения при определении вида рецидива. Доминировать в данном случае долж​но прежнее наказание в виде лишения свободы, которое как раз и свидетельствует о повышенной общественной опасности личности виновного, и о том, что самое суровое наказание не оказало на него исправительного воздействия. Кроме того, вопрос о виде рецидива обсуждается в судебном заседании не после назначения наказания за вновь совершенное преступление, а до вынесе​ния приговора. Например: «Приговором Западно-Казахстанско​го областного суда от 18 ноября 2002 года Наумов А.В. осужден по ст.96 ч.2 п. "б" У К Республики Казахстан на 15 лет лишения свободы, по ст. 105 УК Республики Казахстан к аресту на 3 ме​сяца. В соответствии со ст.58 ч.4. УК путем частичного сложения наказаний назначено к отбытию 15 лет 2 месяца лишения свободы с отбыванием в ис​правительной колонии особого режима с признанием в деяниях Наумова осо​бо опасного рецидива.
Согласно приговору, Наумов совер​шил преступления при следующих об​стоятельствах: 8 мая 2002 года он рас​пивал спиртные напитки у себя дома вместе со своим отцом Наумовым В.Н. и соседом Халимуллиным Б. В ходе ссо​ры с отцом осужденный Наумов А. на​нес ему удар рукой в лицо и ножом в ногу, причинив легкий вред здоровью. Находившийся рядом с ними Халимуллин, выполняя свой общественный долг, с целью пресечения преступных действий Наумова А. отвел в сторону его руку с ножом.
С целью убийства Халимуллина Наумов А. нанес ему удар ножом в груд​ную клетку. Потерпевший вышел из дома, направился к своему дому, от полученной раны с повреждением внут​ренних органов скончался.
При рассмотрении дела в апелля​ционном порядке коллегия Верховно​го Суда изменила приговор, указав сле​дующее. Как усматривается из материа​лов дела, первые две судимости Наумова не должны учитываться при определе​нии рецидива, поскольку преступления совершены им в несовершеннолетнем возрасте. Преступления, за которые он осужден по приговору от 1997 года, относятся к тяжким преступлениям.
В связи с изменениями, внесенны​ми в санкции ст.ст.175 ч.2 и 185 ч.2 УК Республики Казахстан (максималь​ный срок наказания по ним снижен до 5 лет лишения свободы), эти деяния от​носятся к преступлениям средней тя​жести. На основании ст.5 УК Респуб​лики Казахстан закон, смягчающий на​казание, распространяется на Наумова, поэтому преступления, за которые На​умов осужден в 1997 году, нельзя от​носить к тяжким. Таким образом, он, имея судимость за ранее совершенное умышленное преступление, вновь совер​шил умышленное преступление и по​тому в его действиях содержится реци​див преступлений в соответствии с ч.1 ст. 13 УК Республики Казахстан.
Кроме того, по ст. 105 УК Респуб​лики Казахстан Наумову назначено на​казание в виде ареста, что является неправильным. Согласно ст.4 Закона Республики Казахстан от 16 мая 1997 года с изменениями и дополнениями от 5 мая 2000 года "О введении в дей​ствие Уголовного кодекса Республики Казахстан", положения настоящего ко​декса о наказаниях в виде ареста вво​дятся в действие после вступления в силу УИК Республики Казахстан по мере создания необходимых условий для исполнения данного вида наказа​ния, но не позднее 2003 года. При​говор по данному делу постановлен 18 ноября 2002 года, поэтому суд не вправе был назначать ему арест. Кол​легия сочла возможным назначить осужденному по ст. 105 УК наказание в виде привлечения к общественным ра​ботам на срок 180 часов, что в соответ​ствии со ст. 61 УК составляет 45 дней лишения свободы.
На основании изложенного, руко​водствуясь ст.411 п.3 УПК Республи​ки Казахстан, коллегия Верховного Суда постановила:
Приговор Западно-Казахстанского областного суда от 18 ноября 2002 года в отношении Наумова А.В. изменить:
- по ст. 105 УК Республики Казах​стан назначить ему наказание в виде привлечения к общественным работам на срок - 180 часов.
В соответствии со ст.58 ч.4 УК Рес​публики Казахстан путем частичного сло​жения наказаний к отбытию назначить Наумову АВ. 15 (пятнадцать) лет 1 (один) месяц лишения свободы. На основании ст. 13 ч. 1 УК Республики Казахстан признать в его действиях рецидив преступлений.
Согласно ст.48 ч.5 п. "в" УК Рес​публики Казахстан отбывание наказа​ния Наумову А.В. назначить в испра​вительной колонии строгого режима».

Установление специфики особо опасного ре​цидива начинается с выявления следующих трех формально-определенных показателей.
Во-первых, наличие одного из вариантов со​четаний судимости, предусмотренных ч. 3 ст. 13 УК за совершенные умышленные преступления. Чем опаснее совершенные преступления, тем меньше их требуется для признания особо опас​ного рецидива (три раза и более совершение пре​ступлений средней тяжести, два раза - тяжкого и один раз - особо тяжкого преступления).
Во-вторых, высокая степень общественной опасности совершенных преступлений, отразив​шаяся в характере избранного судом наказания Сравнительно высокая степень общественной опасности совершенных преступлений выража​ется в требовании закона об осуждении к одному из наиболее тяжких видов наказаний - лишению свободы.
В-третьих, наличие судимости за совершение соответствующих преступлений по достижении 13-летнего возраста. Судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте до восемнадцати лет, не учитываются при признании рецидива преступлений и при назначении вида исправи​тельного учреждения.
При особо опасном рецидиве срок наказания должен быть не ниже трех четвертей максималь​ного срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. Кроме того, лица, осужденные за особо опасный рецидив преступлений к лишению свободы, от​бывают наказание в исправительных колониях особого режима, а отбытие части срока нака​зания указанной категории преступников может быть назначено в тюрьме.
Итак, основные выводы:
1. В уголовно-правовой доктрине можно встретить большое число видов рецидива, выде​ляемых по самым различным основаниям. Клас​сификация видов по существующим критериям может иметь определенное значение при иссле​довании данной проблемы, однако основным моментом при этом должно выступать то значе​ние, которое присваивается рецидиву в уголов​ном законе.
2. Взяв за основу положения Уголовного ко​декса РК о рецидиве, с учетом устоявшейся в литературе терминологии, можно выделить сле​дующие виды рецидива:
- простой, опасный и особо опасный (выде​ляются по степени общественной опасности):

- общий и специальный, разновидностью ко​торого является рецидив тождественных престу​плений (выделяются по характеру преступлений, составляющих рецидив):
- однократный и многократный (выделаются по числу прежних судимостей).
3. Анализ норм Особенной части УК РК пока​зывает, что наиболее значимым с точки зрения влияния на уголовную ответственность является специальный рецидив. Будучи предусмотренным в качестве обстоятельства, отягчающего ответст​венность при совершении отдельных видов пре​ступлений, рецидив предопределяет квалифика​цию по более строгой норме. Что касается общего рецидива, то действующее законодательство предусматривает его в качестве обстоятельства, отягчающего наказание.
4. В законодательном определении простого, опасного и особо опасного видов рецидива име​ется определенный недостаток, заключающийся в том, что в одних случаях указывается на вид наказания, назначаемого виновному и учитывае​мого при признании рецидива, в других же слу​чаях не указывается. Это обстоятельство затруд​няет применение положений закона о рецидиве на практике и требует внесения определенных изменений в данный закон.
5. В порядке de lege ferenda предлагается ис​пользовать следующие способы определения ви​дов рецидива:
- Рецидив преступлений признается простым, если лицо имеющее судимость за ранее совер​шенное умышленное преступление, вновь со​вершит умышленное преступление. Для призна​ния содеянного простым рецидивом не имеет значения категория преступлений и вид наказа​ния, назначенного как за ранее, так и за вновь совершенное преступление, если только это не охватывается опасным или особо опасным реци​дивом.
- Рецидив преступлений признается опасным: 

а) при совершении умышленного преступления небольшой либо средней тяжести, если ранее это лицо два раза было осуждено к лишению свобо​ды за преступления небольшой либо средней тя​жести; 

б) при совершении лицом тяжкою пре​ступления, если ранее оно было осуждено к ли​шению свободы за тяжкое преступление.
- Рецидив преступлений признается особо опасным: 

а) при совершении умышленного преступления любой категории, если ранее это лицо три и более раза было осуждено к лишению сво​боды за умышленные тяжкое или средней тяже​сти преступления; 

б) при совершении тяжкого преступления, если это лицо ранее два раза было осуждено за тяжкое или один раз за особо тяж​кое преступление к лишению свободы; 

в) при совершении особо тяжкого преступления, если лицо ранее было осуждено к лишению свободы за тяжкое или особо тяжкое преступление.
- При определении опасного и особо опасного рецидива преступлений осуждение к лишению свободы за ранее совершенное преступление следует связывать с реальным отбыванием этого наказания в исправительном учреждении соот​ветствующего вида.
2.3 Пути профилактики рецидива преступлений

На фоне продолжающегося обострения криминогенной ситуации, проблема применения законодательства, направленного на организацию борьбы с рецидивной преступностью, приобретает еще большую значимость и актуальность.

Пункт 2 статьи 5 Закона РК «О занятости населения» от 30 декабря 1998 ода гласит:

« Государство обеспечивает дополнительные гарантии категориям граждан, особо нуждающимся в социальной защите, таким как: 

….лицам, освобожденным из мест лишения свободы, прошедшим принудительное лечение по решению суда».

Согласно статье 17 Закона РК «О занятости населения» местные исполнительные органы обязаны обеспечивать занятость населения путем ежегодного установления организациям, расположенным на их территории, минимального количества рабочих мест (квоты) для приема на работу лиц, освобожденных из мест лишения свободы.

Принимаемые  акиматом  решения  о квотировании  мест для этих кате​горий граждан учреждения и орга​низации,  к которым определяется такое количество мест, практичес​ки выполняется,  также осуще​ствляется кон​троль за исполнением их со стороны указанных органов.  

«Распоряжением акима г.Алматы   для  реализации вышеназванного Закона в Алматинском и Сарыаркинском районах со​зданы  казенные  предприятия  по вопросам занятости населения на базе  имущества ликвидируемого городского модельного центра за​нятости,  в том числе трудоустрой​ства освобождаемых из мест ли​шения  свободы.  Также  произво​дится  квотирование рабочих мест для таких лиц в государственных учреждениях акимата (горводоканал, автоколонна № 1, департамент жилья и городское коммунальное хозяйство). Уже из прибывших 130 лиц из мест лишения свободы на постоянное место жительства тру​доустроено 66 человек».

Рецидивные преступления совер​шаются в основном лицами мужско​го пола возрастной категории от 19 до 49 лет, не работающими, без оп​ределенного места жительства, не имеющими в прошлом судимости за умышленные корыстные преступле​ния либо за незаконный оборот нар​котических средств.

За пять месяцев этого года в рес​публике по всем линиям зарегистрировано 55610 преступлений, из них 8501 совершено ранее судимыми, тогда как за такой же период про​шлого года было зарегистрировано 57248 преступлений, из них 6849 со​вершено ранее судимыми.

Высокий рост рецидивной пре​ступности наблюдается в Целинном, Западно-Казахстанском и Восточном УВДТ, Павлодарской, Акмолинской, Атырауской, Актюбинской, Костанайской, Карагандинской, Алматинской и Восточно-Казахстанской областях.

Согласно статье 17 Уголовно-исполнительного кодекса Республики Казахстан:

«Исполнительные органы Республики Казахстан осуществляют контроль за деятельностью расположенных на их территории учреждений и органов, исполняющих наказания. Порядок осуществления контроля регулируется законодательством Республики Казахстан».

Между тем за три месяца 2005, выявлено ранее совершив​ших преступления - 4221человек из них1899 лиц ранее содержались в исправительных учреждениях, 160-совершили преступления после освобождения из мест лишения свобо​ды в течение одного года, 94 - в период неотбытой части наказания после условно-досрочного освобож​дения, 45 - условно освобожденных, 522 - условно осужденных и 93 -находившихся под административ​ным надзором в момент совершения преступления.

За пять месяцев с начала 2005, в исправительных учреждениях республики зарегистрировано 215 пре​ступлений против 208 за такой же период прошлого года. Из 215 со​вершенных преступлений 162 соста​вили побеги и уклонения от отбытия наказания.

Генеральной прокуратурой уста​новлено незаконное прекращение уголовных дел и межгосударствен​ный розыск в отношении 46 осуж​денных, покинувших учреждение ОК 160/7 УВД Северо-Казахстанской области с 2002 по 2004 годы.

Хуже того, заказные убийства и другие тяжкие особо опасные пре​ступления совершаются ранее суди​мыми, которые обязаны отбывать меры наказания в местах, определя​емых органами внутренних дел.

Все это стало возможным из-за крайне слабой роли исправительных учреждений по исправлению поведе​ния своих подопечных и предупреж​дению совершения ими повторных преступлений.

Основанием же для практическо​го устранения органов исполнитель​ной власти от деятельности по про​филактике правонарушений явился Закон РК «О введении в действие Уголовно-исполнительного кодекса РК», который признал утратившим силу с 1 января 1998 года Указ Пре​зидиума Верховного Совета КазССР от 28 апреля 1965 года «Об утверж​дении Положения о наблюдательных комиссиях при исполнительных ко​митетах районных, городских и обла​стных советов депутатов трудящих​ся КазССР».

Повсеместно проводятся профи​лактические мероприятия и отработ​ки, операции под кодовыми названи​ями «Правопорядок», «Барьер», «Под​росток», «Мак», «Скотокрад», «Миг​рант» и другие. В ходе этих опера​ций изымается значительное коли​чество огнестрельного оружия и бо​еприпасов, наркотических средств, с задержанием преступников на мес​те совершения преступлений, выяв​лением притонов и пресечением других многочисленных правонару​шений, в том числе совершаемой рецидивной преступности в обще​ственных местах.

На местах профилактическая ра​бота сотрудников полиции за лица​ми, состоящими под административ​ным надзором и склонными к совер​шению правонарушений, сводится к постановкам этой категории лиц на учет с соответствующим систематическим контролем за их поведением. На них заводятся оперативно-наблюда​тельные карты и оперативно-наблю​дательные дела.

Немаловажным фактором, значи​тельно влияющим на рост рецидив​ной преступности и связанных с ним преступлений в группах, обществен​ных местах и незаконным оборотом наркотиков, служат факты укрытия преступлений от учета.

Отрицательно влияют на состоя​ние рецидивной преступности фак​ты неприменения следственными органами мер пресечения в виде ареста в отношении ранее судимых. Пользуясь этим, последние скрыва​ются от следственных органов.

На росте рецидивной преступно​сти существенным образом сказы​ваются многочисленные факты при​нятия незаконных решений о прекра​щении, приостановлении уголовных дел.

По всем этим нарушениям и не​достаткам по предупреждению реци​дивной преступности в деятельнос​ти МВД РК внесено представление об их устранении с предложением рассмотрения на коллегии мини​стерства и принятия строгих мер к виновным должностным лицам.

Изучение рецидивной преступности показывает, что, как правило, второе и последующие преступления оказываются более тяжкими, чем первое. В качестве «начальной школы» обычно служит хулиганство. Так, среди привлеченных к уго​ловной ответственности за убийство ранее судимые за анало​гичные преступления составляли всего 9%, а судимые за хулиганство - более 60%, среди лиц, привлеченных к уголов​ной ответственности за грабеж и разбой, ранее судимые за такие же преступления составили 8,7%, а судимые за хулиган​ство - около 70%.

«Хронология рецидива показывает, что наиболее опасными с точки зрения рецидива являются первые два месяца, пол​года и год, а наименее вероятен рецидив по прошествии трех лет после освобождения из заключения. До 91,5% рецидиви​стов совершают новые преступления в срок до года после освобождения, из них 58% -до шести месяцев и 33,5% -от шести месяцев до одного года».

Таким образом, в соответствии с вышеизложенным, можно сделать следующие выводы:

- эволюционный процесс, произошедший и происходящий в нашем обществе повлек за собой позитивные изменения в экономике и духовной жизни общества, что способствовало обострению криминогенной обстановки в Республике Казахстан;

- в связи с обострением криминогенной обстановки ухудшилось положение и с рецидивной преступностью;

- в связи с вышеназванным фактом необходима коренная перестройка деятельности правоохранительных органов и органов власти в отношении лиц, отбывающих наказание и уже отбывших срок заключения с целью профилактики и предупреждения рецидивной преступности;

- необходима планомерная работа в местах заключения по профилактике рецидивной преступности, которая должна включать в себя: цикл бесед воспитательного характера по профилактике рецидива преступления; создания условий для приобретения профессии, востребованной в условиях рыночной экономики; строгого контроля со стороны исправительного учреждения по поводу трудоустройства и места жительства лица, уже отбывшего срок заключения;

- контроль со стороны правоохранительных органов на местах в отношении трудоустройства, поведения лиц, отбывших наказание по месту жительства;

- проведение планомерной воспитательной работы отделениями внутренних дел с лицами, отбывшими наказание в местах лишения свободы;

- строгое исполнение органами исполнительной власти норм закона «О занятости» по трудоустройству лиц, отбывших наказание.
Глава 3. Особенности рецидива несовершеннолетних

3.1 Общая характеристика рецидива несовершеннолетних

Одной из особенностей уголовной ответственности несовершеннолетних является, предусмотренная частью 3 статьи 15 УК РК, возможность освобож​дения от уголовной ответственности. Если несовершеннолетний достиг возрас​та, предусмотренного частями первой и второй указанной статьи, но вследст​вие отставания в психическом развитии, не связанном с психическим рас​стройством, во время совершения преступления небольшой и средней тяжести, не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опас​ность своих действий (бездействия) либо руководить ими, он не подлежит уголовной ответственности.
Принцип гуманизма уголовного законодательства РК реализован в отно​шении несовершеннолетних и в том, что лица, достигшие 14-ти лет, подлежат ответственности только за определенный перечень преступлений, предусмот​ренный частью второй статьи 15 УК РК.
«Существенной новеллой уголовного законодательства является возмож​ность применения положений раздела 6 УК «Уголовная ответственность несо​вершеннолетних» не только к лицам, которым не исполнилось 18-ти лет, но и, в исключительных случаях, в соответствии со статьей 87 УК РК, к лицам в воз​расте от 18-ти до 20-ти лет с учетом характера совершенного ими деяния и личности, кроме помещения их в специальное воспитательное или лечебно-воспитательное учреждение для несовершеннолетних».

Более суровая уголовная ответственность в случае рецидива преступлений несовершеннолетних подчеркивается статьей 81 УК РК. Она предусматривает освобождение от уголовной ответственности только впервые осужденных не​совершеннолетних за совершение преступления небольшой или средней тяже​сти. Несовершеннолетний может быть освобожден судом от наказания, если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем примене​ния принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных статьей 82 УК РК.
В этой связи одним из важных условий освобождения несовершеннолет​него от наказания является совершение им преступления впервые, которое тре​бует четкого понимания в соответствии с точным смыслом, заложенного зако​ном. По общему правилу впервые совершившим преступление является лицо, не имеющим судимости.
Совершение ранее несовершеннолетним деяния, формально содержащего признаки преступления, на что указано частью второй статьи 9 УК РК, либо совершение общественно опасных деяний, предусмотренных Особенной ча​стью УК РК, в состоянии невменяемости, не признается рецидивом при совер​шении нового преступления, и такое лицо считается впервые совершившим преступление в случае привлечения его к уголовной ответственности.
Однако освобождение несовершеннолетнего лица в прошлом от уголов​ной ответственности ввиду не достижения им возраста, с которого наступает ответственность, по амнистии, вследствие обстоятельства, указанного в части 3 статьи 15 УК или по другим, не реабилитирующим основаниям, уже не позво​ляет признать его впервые совершившим преступление при новом привлече​нии к уголовной ответственности.
В данном случае лицо не будет считаться впервые совершившим преступ​ление, но и новое преступление не будет признаваться рецидивом, так как ли​цо не имеет судимости. В соответствии с пунктом 4 статьи 13 УК снятые или погашенные судимости в порядке, установленном Уголовным кодексом, не учитываются при признании рецидива.

Например: «Как усматривается из материалов уго​ловного дела, Петровская Е.Ю. ранее была дважды судима за хищения чужо​го имущества (в 1997 г. - по ст.76 ч.2 п.п. "а, в" УК КАЗ.ССР, в 1998 г. -по ст. 178 ч.2 п.п. "а, б, в" УК РК) в несовершеннолетнем возрасте.
Суд первой инстанции, ссылаясь на эти судимости, признал в действиях Пет​ровской Е.Ю.опасный рецидив преступ​лений и квалифицирующий признак хищения "лицом два и более раз суди​мым за хищение".
Однако, в соответствии с ч.4 ст. 13 УК РК судимости за преступления, со​вершенные лицом в возрасте до 18 лет, не учитываются при признании реци​дива и при квалификации преступле​ния по признаку специального реци​дива, который вытекает из общего ре​цидива, и является его составной частью.
На основе изложенного, коллегия Верховного Суда, принимая во внима​ние, что при определении рецидива не учитываются судимости, совершенные в несовершеннолетнем возрасте, при​шла к выводу, что указанный выше квалифицирующий признак хищения не может быть вменен Петровской Е.Ю., поскольку ее прежние судимости за та​кие же преступления имели место до достижения совершеннолетия.
Следовательно, осужденной Петров​ской Е.Ю.не может вменяться квали​фицирующий признак "лицом, ранее два и более раз судимым за хищение", и ее действия подлежат переквалификации с п. "в" ч.3 ст. 175 УК РК на п. "б" ч.2 ст. 175 УК РК, как кража, совершенная неоднократно.
Неправильная квалификация дей​ствий осужденной Петровской Е.Ю. повлекла назначение несправедливого наказания, не соответствующей тяжес​ти содеянного.
При отсутствии в действиях Пет​ровской Е.Ю. квалифицирующих при​знаков судимостей назначенное нака​зание с учетом небольшой суммы по​хищенного, тяжелого материального по​ложения, молодости, признания вины и раскаяния в содеянном, является чрез​мерно суровым и коллегия нашла воз​можным назначить минимальное нака​зание, предусмотренное за содеянное».

Считаем целесообразным изменить часть 4 статьи 13 УК РК, исключив из нее слова о не учете «судимости за преступления, совершенные лицом в воз​расте до восемнадцати лет». То есть, следовало бы сохранить понятие рециди​ва преступлений несовершеннолетнего, а указанное выше ограничение о не учете его судимости, изложить в статье 59 УК РК «Назначение наказания при рецидиве преступлений» для решения вопроса о сроке и размере назначаемого несовершеннолетнему наказания, либо сконструировать новую статью в раз​деле 6 Общей части УК о правилах назначения наказания при рецидиве пре​ступлений несовершеннолетних. 

Предлагая продолжить линию гуманизации ответственности в отношении несовершеннолетних, впервые совершивших преступление, не следует смяг​чать ее для лиц, совершивших опасный рецидив.
Особенности уголовной ответственности несовершеннолетних заключа​ются в целом в следующем:
а) в возрастных порогах уголовной ответственности;
б) в учете возможного их отставания в психическом развитии и связанного с этим основания освобождения от уголовной ответственности;
в) предусмотренной статьей 82 УК возможностью применения альтерна​тивных уголовному наказанию мер принудительно-воспитательного характера;
г) более сжатой системой видов уголовных наказаний;
д) более низкими по сравнению со взрослыми (1,5-2 раза) верхними гра​ницами применяемых наказаний;
е) наличием особенностей в условиях назначения наказания;
ж) в основаниях и условиях применения условно-досрочного освобожде​ния от отбывания наказания;
з) в порядке и условиях отбывания уголовного наказания;
и) в определении сроков погашения судимости, сроков давности привле​чения несовершеннолетних к уголовной ответственности, давности исполнения обвинительного приговора.
Статистические данные свидетельствуют об устойчивой тенденции еже​годного снижения судимости несовершеннолетних. Так в 1995 году было осу​ждено - 1525 несовершеннолетних, 1996 году - осуждено - 1664, в 1997 году -осуждено - 893, в 1998 году - осуждено - 1064, в 1999 году - осуждено - 1104. в 2000 году - было осуждено - 798, в 2001 году - осуждено - 1126 несовер​шеннолетних.

Приведенная динамика преступности несовершеннолетних не отражает масштабы этого явления. Как утверждают специалисты, с учетом латентной преступности, фактический уровень этой преступности в 3-4 раза выше, чем официальные данные.
Анализ структуры преступности несовершеннолетних, по нашим данным, показывает, что подростками совершаются в основном кражи (около 60-80% от общего количества преступлений несовершеннолетних), грабежи (9-10 %), ху​лиганство (4 - 5%), разбои (около 2%), изнасилование (около 1%), убийство (около 1%), причинение тяжкого вреда здоровью (около 1,5%).
Анализ рецидивной преступности несовершеннолетних позволяет выде​лить следующие ее особенности:
1) При анализе преступности несовершеннолетних необходимо учиты​вать установленный законом порог уголовной ответственности. Для наиболее опасных преступлений эта граница с 14 лет, а за другие преступления с 16 лет. Таким образом, не все новые преступные действия, совершенные несовершен​нолетними, будут признаны рецидивными преступлениями.
2) Интервал между совершением предыдущего и нового преступления несовершеннолетних гораздо меньше, чем у взрослых преступников. Средний интервал между первым и вторым преступлением у подростков составляет 2 года, тогда как для взрослых около трех лет.
Наиболее опасными в плане совершения рецидивного преступления несо​вершеннолетними является первые три года после освобождения из воспита​тельной колонии. Из всех несовершеннолетних кто совершает рецидивные преступления 76 % совершают их в первые три года : 44 % до 1 года, 21 % от 1 до 2 лет и 11 % от 2 до 3 лет. Другими словами почти половина лиц освобо​дившихся из воспитательной колонии совершает новое преступление в течении I года. При этом следует учитывать, что для несовершеннолетних уровень ре​цидива на много выше, чем для взрослых.
3) Рецидив несовершеннолетних характеризуется более высокой интен​сивностью. А.С.Михлиным было установлено, что чем раньше начинается пре​ступная деятельность, тем она устойчивее и длительнее.
4) Если для взрослых в рецидиве преступлений характерен, как правило, переход к совершению менее тяжких преступлений, то несовершеннолетние преступники наоборот при совершении рецидивного преступления совершают более тяжкие деяния.

3.2 Основные черты личности несовершеннолетних,       совершивших рецидивные преступления
Вероятность рецидива преступле​ний больше у тех подростков, у которых больше деформирован образ жизни. Деформация образа жизни зависит от целого комплекса факторов негативно влияющих на подростка в различных сферах его жизнедеятельности.
На наш взгляд, типология личности рецидивистов должна отражать сте​пень их общественной опасности и базироваться на характере предшествую​щей преступной деятельности и соотношении ее с последним совершенным преступлением. В общественной опасности закреплены устойчивые свойства, которые обнаруживаются в конкретных видах преступлений и социальном об​лике субъектов, привлекаемых к уголовной ответственности. В связи с этим общественная опасность вполне может быть положена в основу понятия лич​ности преступника в качестве типообразующего существенного социального признака.
Кроме того, тип личности рецидивиста нельзя ограничивать выявлением тех антисоциальных взглядов, которые привели к преступлению. Безусловно, права Н.С. Лейкина в том, что необходимо установить связь этой особенности человека с другими чертами его личности, выявив в совокупности присущие ему качества и формы их проявления.

Преступное поведение рецидивиста зависит от типа личности, который предопределяет преемственность преступлений в рецидиве, является основой выбора того или иного варианта поведения. Однако тип личности рецидивиста складывается в результате его поведения, предшествовавшего рассматривае​мому преступлению.
Мы согласны с А.И. Долговой в том, что изучение типов социальных ус​ловий, типов личности, типов взаимодействия между ними позволяет выявлять те моменты, которые закономерно связаны с различными типами преступного поведения: уяснять социальные истоки их формирования, определять типы лиц, преступное поведение которых наиболее вероятно в существующих условиях, с учетом уже сформированной в результате предшествующих влияний их социально-психологической характеристики.

Типология личности несовершеннолетнего преступника имеет значение при выработке рекомендаций воспитательного характера и мероприятий по предупреждению преступности, в том числе рецидивной преступности несо​вершеннолетних.
Деформированный образ жизни несовершеннолетнего - это такой образ жизни, в котором под влиянием отрицательной среды произошли негативные изменения части или большинства сфер его образа жизни.
Под деформацией образа жизни несовершеннолетнего понимается про​цесс негативного влияния среды на личность подростка, в результате которого происходят отрицательные изменения в его жизни. Иначе говоря, «деформация образа жизни - это процесс, означающий потерю той или иной сферы своего целостно - целевого предназначения».
 На деформацию образа жизни подростка влияет целый ряд причин и условий. Но данное влияние зависит не только от социальных факторов, но и от индивидуальных особенностей личности.
Поведение несовершеннолетнего рецидивиста зависит от типа его лично​сти, который и предопределяет направленность преступной деятельности. У несовершеннолетних рецидивистов первое их совершенное преступление вы​текает из антиобщественной ориентации субъекта и из его до преступного про​тивоправного поведения.
Отмечается закономерность, которая заключается в следующем: чем амо​ральнее и противоправнее было поведение подростка до того, как он совершил первое преступление, тем серьезнее преступления он совершает.
Многие считают, что именно в местах отбывания лишения свободы фор​мируется склонность подростка к рецидиву. С подобным утверждением трудно согласится. На склонность подростка к рецидиву, как мы говорили ранее, влия​ет целый комплекс причин и факторов, а отбывание наказание в виде лишения свободы оказывает различное влияние на подростков, все зависит от типа его личности.
Но, безусловно, лишение свободы накладывает свой отпечаток на несо​вершеннолетних. Их поведения после освобождения будет различно, оно опять будет зависеть от типа личности подростка.
Все это еще раз подтверждает, что самое главное при исследовании реци​дива - это изучение личности несовершеннолетнего с присущими ей качества​ми, так как именно эти качества являются важнейшими мотивирующими фак​торами.

3.3 Проблемы предупреждения рецидива несовершеннолетних

Проблема в организации системы предупреждения правонарушений, в том числе рецидивных преступлений несовершеннолетних. Очевидно, что необхо​димо консолидировать усилия общественности, учебных заведений, семьи, правоохранительных органов в предупреждении преступности несовершенно​летних. Научные обобщения положительного опыта и практики предупрежде​ния преступности позволяют систематизировать, упорядочить данную дея​тельность и сделать ее более эффективной.
По мнению Литвиновой Т.А. «наказание в виде лишения свободы негативно влияет на несовершенно​летнего. Мы думаем, что целесообразней для предупреждения рецидивной преступности несовершеннолетних, как можно больше использовать средства воздействия и уголовного наказания, не связанных с лишением свободы. Наши исследования подтвердили, что чем раньше подросток получает свой первый срок лишения свободы, тем больше вероятность того, что он продолжит пре​ступную деятельность».

Как ни странно, но снижение роста рецидива напрямую зависит от пре​ступности несовершеннолетних. Ведь наиболее малый срок между преступле​нием и рецидивом именно у несовершеннолетних. Они намного чаще идут на рецидив по сравнению со взрослыми. Этот малый срок во многом обусловлен и разницей в размере наказания взрослого и несовершеннолетнего.
К.А. Бегалиев по этому поводу отмечал, что «снижение уровня рецидива в первую очередь зависит от эффективности мер воздействия на лиц молодого возраста, которые впервые сталкиваются с уголовным преследованием со сто​роны государства, связанного с привлечением к уголовной ответственности».

Литвинова Т.А. подчеркивает, что «исследования подтвердили, что несовершеннолетние, к которым применялись иные меры наказания, а не лишение свободы, реже идут на реци​див (41 %- лица, к которым не применялись уголовное наказание; 64 % - ​освобожденные из ВК)».

Эти данные еще раз доказывают эффективность применения к несовер​шеннолетним мер уголовного наказания, не связанных с лишением свободы. Применение наказания в виде лишения свободы к несовершеннолетним долж​но применяться, как можно реже и только в тех случаях, где иное наказание будет не целесообразно. Лишение свободы, только усугубляет негативное в личности подростка, а также это невыгодно, исходя из экономических сообра​жений.
Нам хотелось бы подчеркнуть значимость первого преступления и назна​ченного за него наказания, в предопределении дальнейшего поведения несо​вершеннолетнего. «Исследования показывают, что несовершеннолетние до 18 лет чаще совершают повторные преступления (59 %). Наиболее склонными к рецидиву преступлений являются несовершеннолетние, которые первым пре​ступлением совершили корыстные или корыстно - насильственные преступле​ния (уровень рецидива 45 % и 47 соответственно). В эту же группу входят под​ростки, которые совершили угоны автотранспортных средств (51,3%)».

Среди этих подростков уровень рецидива наиболее высокий. Нам кажется, что фактором, который определяет последующее поведение подростка, являет​ся возраст, когда он совершает первое преступление. А это значит, что наибо​лее рецидиво-опасной категорией являются несовершеннолетние, совершившие первое преступление и осужденные в возрасте до 18 лет, а значит меры по пре​дупреждению рецидива должны быть ориентированы на них.
На наш взгляд, предупреждение рецидива - это целенаправленная профи​лактическая работа, которая заключается не только в работе с несовершенно​летними, находящимися на свободе, но и с отбывающими наказание в ВК.
Главная цель предупреждения рецидива преступлений заключается в том, чтобы не допустить вновь совершения преступления несовершеннолетним, а также оградить других несовершеннолетних от негативного влияния антиоб​щественно настроенных элементов.
Чтобы профилактическая работа была максимально эффективна, ее следу​ет начинать с изучения личности несовершеннолетнего, его образа жизни, взглядов, круга общения, семейно - бытовой сферы и т.д.
Невозможно установить причину преступного поведения, не изучив анти​общественного образа жизни несовершеннолетнего. Его образ жизни, как ин​дикатор, который улавливает все тонкости его поведения, общения и степень антиобщественной настроенности.
Таким образом, основанием начала профилактической работы должен быть образ жизни личности, а не совершение противоправного деяния подро​стком. Саму профилактическую работу нужно строить исходя из степени де​формации его личности, насколько она глубока, выявление источника негатив​ного влияния, криминогенного окружения.
Многие криминологи ратуют за создание Основ профилактического зако​нодательства. Так Д.К. Нечевин отмечает, что «целесообразно оформить ее в единую правовую систему, способную обеспечить высокий уровень, единство, непрерывность, преемственность в работе ее субъектов».

Действительно, без четкого правового регулирования, очень трудно орга​низовывать работу и взаимодействие субъектов профилактики, которые осу​ществляют эту работу с несовершеннолетними.
Такого же мнения придерживается Т.П. Кудлай, который подчеркивает, «что организация деятельности субъектов профилактики нуждается в законодательном закреплении четко дифференцированной компетенции, преемствен​ности и взаимно информированности участников предупредительной деятель​ности».

На наш взгляд, создание единой правовой системы профилактики позво​лит разработать государственную программу борьбы и предупреждения пре​ступности несовершеннолетних.
Попав в микроклимат воспитательной колонии, неустоявшейся психике подростка наносится непоправимый ущерб. У него полностью меняется идео​логия, потому что ему кажется, что именно такой образ жизни не скучен, полон романтики и приключений, и что именно так нужно добиваться в жизни того чего, желаешь и что для этого все способы хороши.
О недостатках данного вида наказания высказываются многие ученые. Г.Ф. Хохряков по этому поводу сказал следующее: «Ставя задачу по макси​мальному приспособлению личности к жизни в обществе ее отделяют от этого общества; желая научить человека социально-полезному, активному поведе​нию - содержат в обстановке строгой регламентации, которая часто вырабаты​вает пассивность; стремясь заменить вредные привычки и навыки правонару​шителя, его помещают в негативную среду, отчего вероятность усвоения отри​цательных взглядов возрастает».

На наш взгляд, причины антиобщественного образа жизни и преступлений в ВК кроются в недостатках воспитательно-профилактической работы, как мы говорили ранее, в пенитенциарной системе есть свои недостатки, которые за​трудняют процесс исправления и воспитания осужденных подростков. Без​душное и грубое отношение к осужденным несовершеннолетним не может яв​ляться основой к воспитанию подростка.
Подростки, оказавшись в ВК, не испытывают к своим воспитателям дове​рия и уважения, а скорее наоборот. Это нам и кажется одной из основных при​чин затрудняющий процесс исправления осужденных.
Одной из объективных причин совершения преступлений в ВК часто на​зывают недостатки в деятельности самой пенитенциарной системы. Главным недостатком этой системы называют то, что нормативные акты данной систе​мы в основном предусматривали воздействие на осужденных преимуществен​но запретительных и дисциплинарных мер, без учета их психологических спо​собностей и степени социально - нравственной запущенности.
Для предупреждения рецидивной преступности среди несовершеннолетних необходим действенный социальный контроль. Социальный контроль взаимосвязан с правом, т.к. нормы права и социаль​ного контроля являются средствами регулирования поведения людей. Данные средства различаются как по их непосредственному назначению, так и по ме​ханизму воздействия на людей, и по субъектам к которым они применяются. 

Формы социального контроля так же различны и зависят от уровня взаи​моотношений общественных и государственных институтов и людей. На уровне общества действует два вида социального контроля - формальный и неформальный.
Формальный контроль - это деятельность правоохранительных органов и общественных организаций, например комиссии по делам несовершеннолет​них.
К неформальному контролю относится общественное мнение, выражае​мое, в том числе, и средствами, массовой информации. Формальный социаль​ный контроль называют - официальным.
В отношении несовершеннолетних с устойчивой негативной направлен​ностью применяется формы именно официального контроля. Особое внимание следует уделять при выборе методики и тактики индивидуально- профилакти​ческого воздействия на подростков в зависимости от уровня их нравственно-педагогической запущенности.
Каждый субъект профилактики должен строго индивидуально подходить к выбору и применению средств, методов и приемов профилактического воз​действия с учетом социальных, психологических, интеллектуальных и других особенностей личности подростка. При этом все субъекты профилактики должны соблюдать следующие условия:
1.   Выявление и пресечение источников негативного влияния;
2. Разъяснять несовершеннолетним правовые последствия правонаруше​ний;
3.   Стимулировать позитивные сдвиги в поведении личности.
На практике всю работу по профилактике со всеми категориями подрост​ков антиобщественной направленности, ведут только правоохранительные ор​ганы, а общественность выполняет только вспомогательную функцию. Подоб​ной расстановкой сил достичь эффективности в применении профилактических мер, как доказала практика, очень трудно.
Таким образом, преступность несовершеннолетних - это проблема общая, а не только правоохранительных органов. Поэтому и решать эту проблему нужно сообща. Но все же основную роль в профилактики рецидива правонарушений среди не​совершеннолетних играют именно органы внутренних дел. И от того, какие они выберут методы, способы профилактической работы, и будет зависеть эффективность этой работы.
В целях успешной борьбы с рецидивом подростков необходимо сосредо​точить усилия ОВД на следующих задачах:
- активно использовать все силы и возможности по предупреждению ре​цидива преступлений несовершеннолетних, выявлять и разоблачать организаторов и подстрекателей, вовлекающих подростков в преступную деятельность, разобщать преступные группы несовершеннолетних;
- выявлять несовершеннолетних, которые склонны к совершению престу​плений, повышать эффективность профилактического учета в отношении этих лиц;
- установить персональную ответственность сотрудников за порученный участок, в первую очередь за состояние оперативно-розыскной и профилакти​ческой работы среди несовершеннолетних, склонных к правонарушениям;
- укреплять взаимодействие с воспитательными колониями, специальными учебно-воспитательными учреждениями, улучшить обмен оперативной ин​формацией с ними, проведение глубокого анализа причин и условий, способст​вующих повторному совершению преступлений несовершеннолетними. Мето​дическое руководство этими учреждениями поручить органам народного об​разования.
- активно использовать силы общественности в предупреждении преступ​ности несовершеннолетних, повышать их роль в исправлении и перевоспита​нии несовершеннолетних правонарушителей.
Большое количество правонарушений совершается несовершеннолетними с отклонениями в умственном развитии, страдающими нервными и психиче​скими заболеваниями.
Данная категория несовершеннолетних не подлежит устройству в специ​альные учебно-воспитательные учреждения, а обучение в общеобразователь​ных школах и школах для умственно отсталых детей мало эффективно. Целе​сообразно для таких подростков, для их содержания и обучения создать специ​альные лечебно-воспитательные учреждения закрытого типа. 
Как уже не раз говорилось, в профилактике преступлений несовершенно​летних необходимо повышать роль общественности. Работа общественности по профилактике правонарушений среди несовершеннолетних законодательно не подкреплена и не урегулирована, что и затрудняет привлечение обществен​ности к данной работе.
Силы общественности должны быть направлены на организацию досуга несовершеннолетних, а так же на оказание помощи им при адаптации после освобождения из ВК.
Необходимо разработать такой комплекс мер, который должен будет ней​трализовать либо ликвидировать причины и условия, способствующие право​нарушениям. Из этого следует, что профилактическая работа должна делать упор на сферу досуга и по средствам этого осуществлять влияние на другие сферы жизнедеятельности несовершеннолетнего правонарушителя.
Все элементы социального контроля должны стремиться к слаженной ра​боте и только при этом условии можно говорить об эффективности профилак​тики.
По своей сути социальный контроль стремиться к упорядоченности и урегулированию взаимоотношений между социальной средой и сознанием не​совершеннолетних правонарушителей таким образом, чтобы усилить профилактическое воздействие на все сферы их жизнедеятельности и нейтрализовать различного рода негативные влияния.
А для эффективности профилактики необходимо узаконить саму про​грамму профилактики, ее субъектов, закрепить законодательно ее методы и способы. Для профилактической деятельности необходимо больше привлекать общественность и религиозные организации, неформальные объединения, коммерческие структуры и т.д.
Профилактика преступлений и рецидива преступлений среди несовершен​нолетних должна проводиться не только ОВД, но и общественностью. Сама программа профилактической работы с несовершеннолетними должна стать государственной программой, т.к. здоровое общество и сильное государство завтра зависит от сегодняшних подростков.
Заключение

Проведенное нами исследование позволило сформулировать следующие выводы:

- Уголовный закон РК четко обозначил рецидив как умышленные преступления, которых не может быть менее двух, совершенных одним и тем же лицом, имеющим неснятую или непогашенную в установленном законом порядке судимость.

- При признании рецидива преступлений не учитываются судимости, снятые и погашенные в установленном законом порядке, судимость за пре​ступления, совершенные в несовершеннолетнем возрасте, т. е. до восем​надцати лет и судимость за преступления, ранее совершенные по неосто​рожности.

- Признание рецидива преступлений влечет за собой определенные пра​вовые последствия, связанные не только с назначением наказания и его ис​полнением, но и с освобождением от наказания

 - Рецидивы учитываются судом при назначении наказания за вновь со​вершенное преступление в виде обстоятельства, отягчающего ответствен​ность. 

- Непосредственные цели уголовно-правовых мер борьбы с преступностью состоят в обеспечении социальной интеграции, воспитательном воздействии на население, в исправлении осужденных и предупреждении преступлений со стороны как осужденных, так и неустойчивых лиц. Уголовно-правовые меры борьбы с преступностью осуществляются законодательными и правоохранительными органами. Выполняемые ими при этом функции состоят в нормотворчестве, обеспечении дознания и предварительного следствия, отправлении правосудия и исполнении наказаний. 

- Интересы эффективной уголовно-правовой борьбы с рецидивной преступностью требуют, чтобы при равенстве оснований уголовной ответственности несудимых лиц и неоднократно судимых закон обеспечивал более строгую уголовную ответственность последним. Усиление ответственности за рецидив осуществляется действующим уголовным законодательством путем: запрещения применять нормы об освобождении от наказания и уголовной ответственности; установления более строгих акций за ряд преступлений, совершенных особо опасными преступниками, специальный (однородный предшествующему) рецидив некоторых преступлений и за повторное совершение однородного преступления, что охватывает и специальный рецидив; определения более строгих режимов исправительно-трудовой колонии для преступников, повторно направляемых в места лишения свободы; запрещения или ограничения применения норм об условно-досрочном освобождении от наказания.

- Исправительно-трудовые учреждения постоянно изыскивают пути усовершенствования процесса исправления и перевоспитания осужденных. Однако надо всегда быть готовыми к тому, что часть осужденных не исправится. Это в первую очередь те, кто злостно нарушает режим, уклоняется от общественно полезного труда. Вполне возможным (хотя и не ошибочным) будет предположение о том, что после освобождения из мест лишения свободы они вновь совершат преступления. К неоднократно судимым лицам, отбывшим наказание, но, судя по их поведению в местах лишения свободы или вне этих мест, не исправившимся, необходимо применять предусмотренные законом профилактические меры.

В общем рецидив преступлений сегодня это, пожалуй, одна из тех проблем, которые подлежат более конкретному и тщательному изучению, так как существует несоответствие наказаний за рецидив и обычное (первичное) преступление,  есть переплетение рецидива с неоднократностью. Необходимо уделить внимание и мерам социальной адаптации, так как часто именно ее не хватает преступникам. Причин и условий рецидива не мало, однако основной из них остается – отношение общества к рецидиву и лицам имеющим судимость. Все это вместе взятое необходимо учитывать в будущих правовых нормах уголовного законодательства и результат напрямую будет зависеть от того какое внимание будет уделено этим вопросам.     

В связи с вышеизложенным, предлагается внести следующие изменения в уголовное законодательство Республики Казахстан:

1. Анализ норм Особенной части УК РК пока​зывает, что наиболее значимым с точки зрения влияния на уголовную ответственность является специальный рецидив. Будучи предусмотренным в качестве обстоятельства, отягчающего ответст​венность при совершении отдельных видов пре​ступлений, рецидив предопределяет квалифика​цию по более строгой норме. Что касается общего рецидива, то действующее законодательство предусматривает его в качестве обстоятельства, отягчающего наказание.
2. В законодательном определении простого, опасного и особо опасного видов рецидива име​ется определенный недостаток, заключающийся в том, что в одних случаях указывается на вид наказания, назначаемого виновному и учитывае​мого при признании рецидива, в других же слу​чаях не указывается. Это обстоятельство затруд​няет применение положений закона о рецидиве на практике и требует внесения определенных изменений в данный закон.
3. В порядке de lege ferenda предлагается ис​пользовать следующие способы определения ви​дов рецидива:
- Рецидив преступлений признается простым, если лицо имеющее судимость за ранее совер​шенное умышленное преступление, вновь со​вершит умышленное преступление. Для призна​ния содеянного простым рецидивом не имеет значения категория преступлений и вид наказа​ния, назначенного как за ранее, так и за вновь совершенное преступление, если только это не охватывается опасным или особо опасным реци​дивом.
- Рецидив преступлений признается опасным: а) при совершении умышленного преступления небольшой либо средней тяжести, если ранее это лицо два раза было осуждено к лишению свобо​ды за преступления небольшой либо средней тя​жести; б) при совершении лицом тяжкою пре​ступления, если ранее оно было осуждено к ли​шению свободы за тяжкое преступление.
- Рецидив преступлений признается особо опасным: а) при совершении умышленного преступления любой категории, если ранее это лицо три и более раза было осуждено к лишению сво​боды за умышленные тяжкое или средней тяже​сти преступления; б) при совершении тяжкого преступления, если это лицо ранее два раза было осуждено за тяжкое или один раз за особо тяж​кое преступление к лишению свободы; в) при совершении особо тяжкого преступления, если лицо ранее было осуждено к лишению свободы за тяжкое или особо тяжкое преступление.
- При определении опасного и особо опасного рецидива преступлений осуждение к лишению свободы за ранее совершенное преступление следует связывать с реальным отбыванием этого наказания в исправительном учреждении соот​ветствующего вида.
4. Предлагается сохранить понятие рецидива преступлений несовершен​нолетнего, а указанное в ч. 4 ст. 13 УК РК ограничение о не учете судимости изложить в статье 59 УК РК «Назначение наказания при рецидиве преступле​ний».
5. Дополнить статью 80 УК РК «Назначение наказания несовершенно​летнему», следующими двумя положениями, изложив ее в следующей редак​ции:
1). При назначении наказания несовершеннолетнему, кроме обстоятельств, предусмотренных статьей 52 настоящего Кодекса, учитываются условия его жизни и воспитания, уровень психического развития, иные особенности лич​ности, а также влияние на него старших по возрасту лиц.
2). При назначении наказания несовершеннолетнему при рецидиве престу​плений учитываются число, характер и степень общественной опасности ранее совершаемых преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также харак​тер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.
а) срок и размер наказания при опасном рецидиве преступлений не могут быть ниже одной третьей максимального срока и размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление
6. Несовершеннолетний возраст как смягчающее обстоятельство учитыва​ется в совокупности с другими смягчающими и отягчающими обстоятельст​вами.
7. Предлагается следующая редакция статьи 84 УК:
"Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания может быть применено к лицам, осужденным к лишению свободы или исправительным ра​ботам за совершение преступления в несовершеннолетнем возрасте, после фактического отбытия: а) не менее одной третьей срока наказания, назначенного судом за пре​ступление небольшой или средней тяжести;
б) не менее половины срока наказания, назначенного судом за тяжкое пре​ступление;
в) не менее двух третьих срока наказания, назначенного судом за особо тяжкое преступление и при рецидиве.
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