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Введение
Организация Объединенных Наций находится сейчас в процессе глубоких пере​мен, критически оценивает их осуществление и стремится усилить свою централь​ную роль, отвечая на многочисленные новые запросы меняющегося мира. Для ис​тинно глобальной Организации, вобравшей в себя столь много взглядов и чаяний, такие фундаментальные перемены требуют беспрецедентной созидательности, со​трудничества и политической воли ее 185 государств-членов.

Благодаря этим целенаправленным, многогранным усилиям и складывается современная и эффективно действующая Организация. В последние годы госу​дарства-члены вновь подтвердили учредивший ее Устав, обсудили обширную по​вестку дня, направленную на укрепление мира и дальнейшее развитие; они пред​приняли новые шаги с целью борьбы с несправедливостью и преступностью, за​щиты прав человека и обеспечения законности, а также инициировали организа​ционные реформы, которые позволят Объединенным Нациям справиться с раз​нообразными задачами, поставленными перед ними международным сообщест​вом.
С момента принятия Кофи Аннана нынешней должности в январе 1997 г., государст​ва-члены ООН неоднократно оказывали поддержку в проведении реформ и оживлении деятельности Организации, активно демонстрировали перед Гене​ральной Ассамблеей свое согласие принять планы реформ, тщательно разработан​ные в течение нескольких лет. На этом пути достигнуты значительные успехи, но мно​гое еще предстоит сделать. Еще ждут своего решения проблемы реформирования таких органов, как Совет Безопасности и Экономический и Со​циальный Совет, для того чтобы их структура отвечала сегодняшним реалиям в экономике и политике. И все же Организация все чаще говорит единым голо​сом - голосом, который все отчетливее слышен людям повсюду. Это такая Орга​низация, которая действует согласованно, предлагая свою помощь и руководство в решении сложных проблем и давая миллиардам людей надежду на лучшую жизнь. Она остается уникальным всеобщим форумом, выражающим наше кол​лективное желание жить в справедливом и стабильном мире.
Данная дипломная работа излагает сущность миссии и целей Организации с учетом происходящих в ней многочисленных изменений. Эти изменения жизненно необходимы для то​го, чтобы обеспечить ООН сохранение ее важной роли и значения как основного ядра международного сообщества. В данной работе также отражает широкий круг насущных проблем и те разнообразные пути, которые приводят ООН в соприкосновение с жизнью людей во всем мире. 

По всем направлениям деятельности - от содействия в примирении враждующих сторон до обеспечения сельских и городских на​селенных пунктов чистой водой, от очистки территорий от противопехотных мин до защиты прав трудящихся, от организации питания миллионов беженцев и пе​ремещенных лиц до обеспечения безопасности воздушных перевозок - Органи​зация Объединенных Наций и «семья» ее учреждений стремятся реализовать це​ли, поставленные Уставом Организации, чтобы дать всем народам мир, справед​ливость и процветание. 

Сегодня перед международным сообществом стоит множество сложных за​дач, решение которых таит в себе как угрозу, так и возможность исполнения на​ших надежд на мир и процветание во всем мире. Распространение принципов де​мократии несет с собой невиданное ранее расширение свобод. Эпоха глобализа​ции также трансформирует этот мир, распространяя знания, информацию и со​здавая экономические возможности для развития буквально во всех уголках мира
Однако столь глубокие перемены приносят с собой и новые угрозы социаль​ному единению, культурному многообразию, окружающей среде, позволяя разра​статься таким долгосрочным проблемам, как торговля наркотиками и организо​ванная преступность. Окончание «холодной войны» открыло новые возможности для установления мира и сотрудничества, но оно же вызывает националистичес​кую и этническую напряженность, которая продолжает провоцировать войну и доводит миллионы людей до нищеты. И все же эпоха открывающихся новых экономических возможностей должна вернуть надежду сотням миллионов - пре​имущественно женщинам и детям, которые ежедневно на протяжении всей жиз​ни страдают от отчаянной нищеты
Сейчас, как никогда раньше, стала очевидной необходимость в единой, универ​сальной организации, способной добиться всемирного согласия и действовать от имени всех наций ради преодоления существующих бед. Такой силой и является Ор​ганизация Объединенных Наций. Глубокие преобразования, осуществляемые ныне или пока только обсуждаемые, должны убедить нас в единстве намерений, ясности цели и способности к действиям, которые необходимы, чтобы отвечать нуждам меж​дународного сообщества.

Библиография, источники, монографии, работы общетеоретического характера. Вышли в свет книга Гюнтера Унзера „ООН. Задачи и структуры Организации Объединенных Наций“, энциклопедия Рюдигера Вольфрума „Справочник Организации Объединенных Наций“ и „Словарь Организации Объединенных Наций“ Хельмута Фольгера, потребность в новом учебнике по ООН не кажется столь уже актуальной. И все же сравнительно тонкая – всего 351 страница - книга карманного формата, написанная Свеном Бернхардом Гарайсом и Йоханнесом Варвиком, закрывает определенный пробел. Ее отличительной особенностью является то, что оба политолога сосредоточили свое внимание при анализе всемирной организации на трех основных областях. Они исследовали возложенные на ООН задачи по обеспечению мира, защите прав человека, а также ее задачи в области экономики, развития и окружающей среды, описали инструменты, находящиеся в распоряжении ООН, и охарактеризовали ее потенциал реформируемости. Благодаря этому делению и убедительному раскрытию тем внутри глав по единому образцу: теоретическое и историческое введение, описание полномочных органов ООН, а также оценка их достижений - комплексная система под названием „Организация Объединенных Наций“ приобретает хорошо обозримую структуру.
Структура работы. Работа состоит из введения трех глав и заключения. Во введение рассматриваются Актуальность данной работы., цель , задачи данной работы, Библиография, источники, монографии, работы общетеоретического характера, структура работы.

В главе первой рассматривается вопрос история создания ООН как системы, полномочия Генеральной ассамблеи ООН, создание межправительственных институтов.  Вопрос второй раскрывает основные направления деятельности, социально-политическое направление деятельности ООН, влияние ООН на современные политические события.

В третьей главе освещен вопрос роль ООН во внешней политике США, поддержка крупными державами миссии ООН, США и ООН в современное время.

ГЛАВА 1. ОРГАНИЗАЦИЯ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ. КАК МЕЖДУНАРОДНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ
1.1. Лига Наций и ООН.

«Мы никогда в жизни не примем более важного решения», - таки​ми словами председатель Сан-Франциской конференции по выработке Устава ООН закрыл заключительное заседание. И он был прав. После​военная история не знает коллективного международного документа, имеющего такое звучание, такой глубокий смысл, как Устав Организа​ции Объединенных Наций, подписанный более полувека назад - 26 июня 1945 г.
Конференция по выработке Устава ООН состоялась в приморском американском городе Сан-Франциско. Туда съехались представители 50 государств, которые объявили войну фашистской Германии и мили​таристской Японии и подписали Декларацию Объединенных Наций. Позднее к ним присоединилась Польша. Это были государства - пер​воначальные члены ООН.
Свыше 850 делегатов напряженно работали над Уставом междуна​родной организации, призванной способствовать сохранению всеобще​го мира. Около 400 заседаний провели различные комитеты конферен​ции, и в ходе этих заседаний в обстановке дискуссии и напряженных споров, взвешивались каждая формулировка, каждое слово Устава. Ра​зумеется, по ряду вопросов возникали серьезные разногласия. Однако стремление к миру, желание создать эффективную международную организацию заставили отступить разногласия и расхождения. 25 июня 1945 г. делегаты конференции в последний раз собрались на пленарное заседание в зале Оперного театра Сан-Франциско. Пред​седатель конференции представил делегатам проект Устава ООН. Вви​ду историческою значения этого мирового события он предложил от​ступить от традиционного способа голосования поднятием рук. И не​даром, когда Устав был поставлен на одобрение, голосование проходило необычным способом. Всем, кто пожелал высказаться «за» председатель предложил подняться со своих мест. В ответ встали все делегаты. Стояли все - обслуживающий персонал, представители прес​сы, радио и около 3 тыс. гостей.
На следующий день в Доме ветеранов войны в Сан-Франциско со​стоялось подписание Устава. Всего было 153 подписи. 24 октября 1945 г., после ратификации и сдачи на хранение рати​фикационных грамот пятью великими державами - СССР, США, Анг​лией, Францией и Китаем и одобрения парламентами большинства других государств членов - учредителей. Устав ООН вступил в силу. ООН была создана, отсюда начался ее нелегкий путь в сложном, мно​голиком мире. 24 октября вошло в историю и ежегодно отмечается как «День ООН».
Созданию ООН предшествовали Вашингтонская декларация 26 го​сударств от 1 января 1942 г., Московская декларация о всеобщей безо​пасности министров иностранных дел СССР, США и Великобритании 30 октября 1943 г., в которой содержалось решение о создании универ​сальной международной организации безопасности. 1 декабря 1943 г. это решение было подтверждено на более высоком уровне: на Тегеран​ской конференции руководителей союзнических государств — Велико​британии, СССР, США.
21 августа 1944 г. в Думбартон-Оксе (пригород Вашингтона) была созвана конференция представителей СССР. США, Конференция под​готовила проект Устава. Позднее проект был одобрен Китаем.
На Крымской конференции главы трех государств договорились о созыве в апреле 1945 г. в Сан-Франциско конференции, чтобы завер​шить подготовку Устава Организации. США и Англия обязались под​держать в Сан-Франциско предложение СССР о том, чтобы Украина и Белоруссия стали государствами-учредителями ООН. Таким образом, идеи и конкретные решения о создании ООН заро​дились в период второй мировой войны в условиях создания нового мирового порядка, который отчетливо вырисовывался на фоне неиз​бежного поражения гитлеровской Германии и ее союзников.
В то время народы, испытавшие на себе все ужасы самой крово​пролитной и разрушительной в истории человечества второй мировой войны, были преисполнены решимостью создать надежные гарантии того, чтобы никогда не повторилась трагедия мировой войны. Стрем​ления и чаяния людей были направлены на обеспечение каждому на​роду права строить свою жизнь так, как он того пожелает. Мир ждал и верил, что наступит новая эра в отношениях между народами, что эти отношения будут основываться на принципах мирного сотрудничества государств.
Создание ООН явилось важной вехой в борьбе миролюбивых сил против войны, за развитие дружественных отношений между народами. Организация была задумана и создана как орган международного сотруд​ничества для поддержания всеобщего мира и безопасности и содействия экономическому и социальному прогрессу. Это был, разумеется, опыт не Лиги наций, которая оказалась бессильной перед лицом фашистской аг​рессии, а опыт великой антигитлеровской коалиции, которая в общей борьбе успешно разгромила гитлеровскую Германию. Главный порок Ли​га наций состоял в том, что она была не в состоянии принимать эффек​тивные и решительные меры против актов агрессии, против нарушения мира, да к тому же и не располагала действенным механизмом для пресе​чения агрессии и поддержания мира и безопасности.
Надежны мира были воплощены в Уставе ООН. Устав был полити​ко-правовой основой деятельности Организации Объединенных наций. При выработке его миролюбивы силам удалось добиться принципи​ально новой постановки вопросов поддержания мира и обеспечения равенства всех государств, больших и малых. Благодаря чему ООН стала подлинным инструментом мира и прогресса народов.
Устав ООН состоит из преамбулы и 19 глав, включающих в себя 111 ста​тей. Устав ООН в отличие от многих других международных документов начинается словами: «Мы, народы Объединенных Наций, преисполненные решимости избавить грядущее поколение от бедствий войны...»
Особенность Устава ООН состоит и в том, что сами главные орга​ны ООН могут толковать и дают на практике толкование положений Устава ООН, относящихся к их сфере деятельности. Устав ООН преду​сматривает, что, когда обязательства государств по Уставу ООН ока​жутся в противоречии с их обязательствами по какому-либо другому международному соглашению, преимущественную силу имеют обяза​тельства по Уставу ООН. Тем самым Устав ООН является фундамен​том прогрессивного развития. В первой статье его поставлены цели:
1.   Поддерживать международный мир и безопасность...
2. Развивать дружественные отношения между нациями па основе уважения принципа равноправия и самоопределения народов...
3. Осуществлять международное сотрудничество в разрешении международных проблем экономического, социального, культурного и гуманитарного характера...
4. Быть центром для согласования действий наций в достижении этих общих целей»
.
Статья 2 гласит: «Для достижения целей, указанных в статье 1, Ор​ганизация и ее Члены действуют в соответствии со следующими Принципами:
1. Организация основана на принципе суверенного равенства всех ее Членов;
2. Все Члены Организации Объединенных Наций добросовестно выполняют принятые на себя по настоящему Уставу обязательства...
3. Все Члены Организации Объединенных Наций разрешают свои международные споры мирными средствами таким образом, чтобы не подвергать угрозе международный мир и безопасность и справедли​вость;
4. Все Члены Организации Объединенных Наций воздерживаются в их международных отношениях от угрозы силой или ее применения как против территориальной неприкосновенности или политической независимости любого государства.

5. Все Члены Организации Объединенных Наций оказывают ей всемерную помощь во всех действиях, предпринимаемых ею в соот​ветствии с настоящим Уставом...
6. Организация обеспечивает, чтобы государства, которые не являются ее Членами, действовали в соответствии с этими Принципами, поскольку это может оказаться необходимым для поддержания между​народного мира и безопасности;
7. Настоящий Устав ни в коей мере не дает Организации Объеди​ненных Наций права на вмешательство в дела, по существу входящие во внутреннюю компетенцию любого государства...

Таким образом, в Уставе ООН получили широкое международно-правовое признание и закрепление идеи равноправия, прогресса и сво​боды. Это, несомненно, явилось крупным политическим успехом сил мира и демократии. Вот почему Устав ООН, бесспорно, представляет собой один из самых выдающихся международных документов совре​менности. Известно, что лучшая проверка - это проверка временем. Устав ООН выдержал испытание временем.В самом деле, лишь в тех случаях, когда ООН действовала в стро​гом соответствии с ее Уставом, она достигала положительных резуль​татов в своей деятельности, способствовала укреплению мира и прино​сила определенную пользу народам. И, наоборот, всякий раз, когда ее Устав нарушался, это затрудняло ее нормальную деятельность и, по существу, обрекало ООН на бездействие и неудачи, она не справлялась должным образом со своими задачами. На последнем заседании конференции в Сан-Франциско Трумэн, бывший в то время президентом США. заявил: «Если мы не сумеем использовать Устав, мы окажемся предателями по отношению ко всем, кто положил свою жизнь за то, чтобы дать нам возможность свободно и в условиях безопасности собираться здесь для обсуждения и приня​тия этого Устава, Если мы, - продолжал он, - попытаемся использо​вать его в эгоистических целях - в интересах какой-либо одной нации или небольшой группы наций, - мы также будем виновны в таком пре​дательстве».

Более чем за пятидесятилетнюю историю ООН были случаи, когда Запад пытался поставить организацию на службу своей политике, ис​пользовать ее в качестве орудия подавления национально-освободительного движения и вмешательства во внутренние дела со​временных государств и народов.
Так было в 1950 гг., когда Запад организовал вооруженную интер​венцию в Корее, прикрывая ее голубым флат ом ООН, так было, когда «голубые каски», как именуются солдаты ООН, были использованы в Конго (Леопольдвиль).
Автору этих строк привелось трижды посетить США и быть на экскурсии по зданию ООН. Штаб квартира ООН размещается в удоб​ном 39-этажном здании на острове Манхэттен в Нью-Йорке. Участок земли площадью в 18 акров (7,3 га), на котором расположились парк и архитектурный комплекс ООН, подарен Организации миллиардером Рокфеллером и является ныне международной территорией. Рассказы​вали, что Рокфеллер приобрел этот участок земли за 8 млн. долларов на берегу Ист-Ривер в районе завален и хибар. Цены на прилегающие участки земли немедленно вздорожали, район стал стремительно пре​ображаться. Там, где некогда грохотала надземка нью-йоркского мет​ро, выросли алюминиево-стеклянные небоскребы и стилизованные гостиницы, модернистские жилые дома. Бум превратил этот район в один из фешенебельных в Нью-Йорке.
На строительство небоскреба ООН на Ист-Ривер американское правительство предоставило Организации заем в 65 млн. долларов, ко​торый ООН своевременно погасила из своего бюджета.
Напоминающее спичечную коробку здание ООН заковано в бетон, сталь, стекло и алюминий. Это, собственно, не одно здание, а три взаимосвязанных основных сооружения: 39-этажный небоскреб, где размещаются офисы (учреждения) Секретариата ООН; приземистое, вытянутое параллельно реке здание конференции, в котором находятся залы Совета Безопасности, Экономического и Социального Совета, фойе, бары и рестораны; здание Генеральной Ассамблеи, в котором помимо зала пленарных заседании расположены также четыре зала, где заседают комитеты Ассамблеи.
Войти в главный вестибюль Генеральной Ассамблеи можно через вну​шительные стальные двери. Это - дар Канады, Справа внимание посетителей не может не привлечь маятник Фуко, который мерно покачивается, символи​зируя вечное движение. Это - дар Голландии. Слева красуется подарок Гре​ции - древний бронзовый Зевс. А если вскинешь голову, в глаза бросается сделанный из блестящего металла ослепительный макет первого советского спутника, подаренный ООН Советским правительством. Он как бы символи​зирует власть человека над неизведанными силами природы. Позже появился дар США - лунный грунт.
Зал рассчитан на 2500 человек. Были времена, когда делегаты в полном составе занимали лишь половину зала. Меняется мир, меняется и ООН. Зал заседаний стал тесен. Членский состав ООН за время ее существования увеличился почти в четыре раза. Главным образом за счет государств, образовавшихся в результате распада колониальной системы. Сейчас Членами ООН являются 189 государств. Причем по​казательно то, что новые молодые независимые государства сразу же после провозглашения политической независимости считают своим долгом стать членами ООН. В этом находит свое выражение их вера в Организацию Объединенных Наций, их уважение к уникальнейшей в истории человечества политической организации, которая обладает такими качествами, каких нет у других международных организаций в современном мире.
1.2 История центральных учреждений ООН. 

В качестве главных органов ООН в статье 7 ее Устава названы Ге​неральная Ассамблея, Совет Безопасности, Экономический и Социаль​ный Совет, Международный суд, Совет по опеке, Секретариат
.
Генеральная Ассамблея является единственным органом, в котором представлены все государства - члены. Каждый из них имеет равно​правное положение независимо от его величины, мощи и значения. Каждый член Организации имеет в Генеральной Ассамблее только один голос, хотя в состав каждой делегации, в соответствии с 9 статьей Устава ООН, может входить до пяти представителей.
Решения Генеральной Ассамблеи по важным вопросам принимаются большинством в две трети присутствующих и голосующих членов Ассамб​леи Генеральная Ассамблея собирается на очередные ежегодные сессии в третий вторник сентября и на такие специальные сессии, которых могут потребовать обстоятельства. Специальные сессии созываются Генеральным Секретарем по требованию Совета Безопасности или большинства Членов Организации, - говорится в статье 20 Устава ООН.
В статье 10 Устава записано, что Генеральная Ассамблея обладает правом обсуждать любые вопросы или дела в пределах Устава и выно​сить по ним рекомендации Членам ООН. Она рассматривает общие принципы сотрудничества в деле поддержания международного мира и безопасности, в том числе принципы, определяющие разоружение и регулирование вооружений, может делать в отношении этих принци​пов рекомендации Членам Организации или Совету Безопасности, - отмечается в статье 11 Устава.
Генеральная Ассамблея имеет ряд значительных полномочий, свя​занных с внутренней жизнью ООН: избирает 10 непостоянных членов Совета Безопасности, а также 54 членов Экономического и Социально​го Совета и 15 членов Международного Суда, она формирует целый ряд других органов, комиссий и комитетов. Все органы Объединенных Наций, включая Совет Безопасности, представляют на рассмотрение Ассамблеи ежегодные и специальные доклады.
Ассамблея по рекомендации Совета Безопасности принимает но​вых членов и назначает Генерального Секретаря ООН.
Генеральная Ассамблея рассматривает и утверждает бюджет всей Организации и предлагает ее расходы между государствами-членами в зависимости от доходов на душу населения каждой страны.
Регулярные сессии Ассамблеи длятся, как правило около трех ме​сяцев. Ассамблея работает, как слаженный механизм. Обычно бывает два заседания в день. На каждом заседании выступает три-четыре ора​тора. Детальное обсуждение вопросов проходит в комитетах Генераль​ной Ассамблеи.
Первый комитет - по практическим вопросам и вопросам безопас​ности, включая вопросы разоружения.
Специальный политический комитет — ему передается часть вопро​сов, входящих в компетенцию Первого комитета.
Второй комитет - по экономическим и финансовым вопросам.
Третий комитет - по социальным, гуманитарным вопросам и во​просам культуры.
Четвертый комитет - по вопросам опеки и несамоуправляющихся территорий. В нем рассматривались вопросы ликвидации колониализ​ма. В связи с распадом колониализма и предоставления последней несамоуправляющейся территории статуса самоуправления, четвертый комитет выполнил свои полномочия.
Пятый комитет - по административным и бюджетным вопросам.
Шестой комитет - по правовым вопросам.
Кроме того, на каждой сессии Ассамблеи создается Генеральный комитет, который занимается организационными вопросами сессии и Комитет по проверке полномочий.
Официальными языками ООН вначале были английский, испан​ский, китайский, русский, французский, а позже и арабский язык. С момента создания ООН рабочими языками были английский, француз​ский и испанский. Последний используется в качестве рабочего языка в двух главных органах ООН - Генеральной Ассамблеи и Экономиче​ском и Социальном Совете.
Однако по ряду причин, не имеющих никакого отношения к дейст​вительным интересам ООН, русский язык, являющийся официальным языком ООН с момента ее создания, до XXIII сессии Генеральной Ас​самблеи официально не был введен в качестве рабочего языка. На XXIII сессии Генеральная Ассамблея приняла решение об официаль​ном включении русского языка в число рабочих в главных органах ООН - Генеральной Ассамблее и Совете Безопасности.
Благодаря настойчивым усилиям миролюбивых сил ООН приняла немало полезных решений по важным международным вопросам. К числу таких решений ООН в первые годы ее существования можно отнести резолюции Генеральной Ассамблеи о выдаче и наказании военных преступников, об осуждении пропаганды войны. В 1948г. Гене​ральная Ассамблея одобрила Всеобщую декларацию прав человека, развила и конкретизировала важные международно-правовые принци​пы защиты демократических прав и свобод, закрепленные в Уставе ООН. Она осудила англо-франко-израильскую агрессию против Египта. В активе Генеральной Ассамблеи и Конвенция о ликвидации всех форм расовой Дискриминации и многое другое.
1.3 Создание межправительственных институтов.

За более чем 50 лет существования Организации Объединенных Наций мир изменился: появились десятки новых государств, человече​ство добилось впечатляющего научно-технического прогресса. В то же время мир сталкивается с прежними проблемами: войны, голод, нище​та и неравенство не исчезли с лица земли, хотя именно на их устране​ние были направлены усилия Организации Объединенных Наций. Не удивительно, что именно со стороны стран, где эти проблемы стоят наиболее остро, слышны наиболее скептические оценки деятельности ООН и призывы к радикальным изменениям этой организации. Республика Казахстан занимает в вопросе реформы ООН взвешенную позицию. С одной стороны, поспешность в перестройке ООН, по нашему мнению, может привести к серьезной дестабилизации мира. Ибо по суще​ству демонтажу подвергается уникальная организация, состоящая из раз​личных государств - больших и малых. В то же время, ООН не может ос​таваться закостенелой организацией, равнодушной к кардинальным изме​нениям на геополитической карте современного мира.
Позиция Казахстана относительно реформирования ООН была изло​жена в выступлении Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева на специальном торжественном заседании ГА 22 октября 1995 г.
Это: расширение состава Совета Безопасности; усиление его роли в решении глобальных и региональных систем безопасности; создание Фонда миротворческих сил; проведение сессии ГА ООН со специальным пунктом повестки дня «Реформы Организации Объединенных На​ций - достойный ответ на вызовы XXI века», и т.д. Рассмотрение по​следнего предложения нашло свое отражение при проведении саммита тысячелетия с аналогичной повесткой дня.
Но эти акции должны быть осторожными и выверенными, согласо​ваны с ведущими субъектами международного права. Необходимо в столь щепетильном вопросе иметь всеобъемлющий консенсус. В про​тивном случае существует реальный риск разбалансировки всей систе​мы международных отношений.
· Позиция США. По мнению бывшего Президента США Б. Клинтона, ООН должна быть реформирована таким образом, чтобы сохранить свою актуальность и играть еще более значительную роль в продвижении к свободе, миру и процветанию. Госсекретарь США У. Кристофер отметил, что самым весомым аргументом в поддержку ООН является ее реформа и предложил следующие меры, которые, по мнению Администрации США будут способствовать повышению ее эффективности;

· ликвидация одних программ, которые уже достигли своих це​лей и объединение других, функциональные цели которых совпадают;
· введение моратория на крупные конференции ООН и концен​трация усилий на выполнении уже принятых обязательств;
· обеспечение подотчетности и подконтрольности Секретариата ООН;
· совершенствование возможностей ООН по быстрому реагиро​ванию и выработке справедливой шкалы взносов на цели проведения ОМП (операции по поддержанию мира);
Но как реформировать Совет Безопасности, являющийся важнейшим органом ООН? Большинство политиков считают, что 5 постоянных его членов - США, Россия, Франция, Китай, Великобрита​ния - отражают геополитическую ситуацию 1945 г., но не начала XXI века
. Идея расширения Совета Безопасности путем включения в него Японии и Германии кажется простой и очевидной. Кстати, эту идею поддерживает и Казахстан. Выступая на 50-й юбилейной сессии ООН, президент Республики Казахстан Н.А. Назарбаев сказал, что основным концептуальным элементом ООН стало бы усиление роли Совета Безопасности в решении глобальных проблем современности. Для это​го прежде всего Германия и Япония должны были бы войти в Совет в качестве полноправных членов. Одновременно следовало бы предпри​нять меры к более широкому участию государств всех регионов мира в этом органе. Казалось бы очень верное замечание, но на деле все не так просто, ибо изменение состава Совета Безопасности могло бы по​влечь за собой целый ряд изменений. Чем не заслуживают быть пред​ставленными в Совете Безопасности, например, такие большие госу​дарства, как Индия и Нигерия? В то же время малые страны требуют, чтобы количество непостоянных членов Совета Безопасности также было бы значительно увеличено. В мае 1998 г. постоянный представи​тель Республики Казахстан при ООН Акмарал Арыстанбекова высту​пила по этой проблематике в рабочей группе. Она отметила, что пре​образование Совета Безопасности с учетом изменений в международ​ных отношениях является ключевым моментом обновления более справедливого представительства государств-членов ООН в Совете Безопасности с целью придания сбалансированного характера, укреп​ления его авторитета и повышения эффективности работы. А.Арыстанбекова подтвердила позицию Казахстана о расширении Со​вета Безопасности как за счет постоянных, так и непостоянных членов, включением в него Германии и Японии, а также трех развивающихся стран от Азии, Африки, Латинской Америки и Карибского бассейна в целях обеспечения баланса интересов и адекватною отражения суще​ствующих геополитических реалий
. Большая «пятерка» обеспокоена перспективой потери монополии на принятие решений в относительно камерном Совете Безопасности. Поэтому вопрос о расширении Совета Безопасности удалось отложить на неопределенное время, пока не будет найден взаимоприемлемый консенсус. Вместе с тем, в предложе​нии Казахстана содержится, что область применения вето должна быть ограничена лишь мерами по принудительному поддержанию мира. Это позволит уменьшить различия между постоянными и непостоянными членами Совета Безопасности, а также обеспечит невозможность ис​пользования вето для отсрочки выполнения решений по широкому кругу вопросов, которыми занимается Совет. В изменившихся со дня создания ООН и принятия Устава услови​ях, ранее применявшаяся Организацией практика постоянной адапта​ции нас больше устраивать не будет. Для того, чтобы успешно рабо​тать в предстоящем столетии, Организация Объединенных Наций должна раскрыть свой собственный существенный потенциал: взаимо​дополняющие и взаимоукрепляющие механизмы, существующие внут​ри нее. Иными словами реформа ООН должна быть радикальной, а не постепенной. В этой связи необходимо предпринять, как считает Гене​ральный Секретарь ООН Кофи Аннан, три шага. Каждый из них требу​ет поддержки со стороны государств-членов.
Первый шаг связан с созданием в рамках Секретариата ООН над​лежащих структур, которые позволят Организации функционировать в качестве единого механизма в ее многообразных сферах деятельности. Это не означает, что все будут шагать в ногу тесным строем. Это не подразумевает и отрицания конкретных характерных черт, присущих каждому компоненту такого механизма. Вместе с тем, это требует того, чтобы Организация была в состоянии использовать входящие в нее подразделения на стратегических направлениях. Избегая параллелизма и дублирования в их работе, не говоря уже о конкуренции между ними. На достижение этой цели направлены многие из предложений по ре​форме, наиболее важные из которых предусматривают создание долж​ности первого заместителя Генерального Секретаря, Группы старших руководителей, Группы стратегического планирования, четырех секто​ральных исполнительных комитетов и Группы Организации Объеди​ненных Наций по вопросам развития. Второй ключевой шаг связан с перераспределением функций меж​ду директивными органами Организации и Генеральным Секретарем. Главным образом по причинам, связанным с характерной для эпохи «холодной войны» практикой блоковой политики, в основе значитель​ного числа факторов, сковывающих Организацию, лежат директивные решения. Государства-члены требуют и заслуживают отчетности, од​нако Секретариату так же необходима гибкость для выполнения возложенных на него задач наиболее эффективным с точки зрения затрат образом. Нынешняя ситуация не отвечает интересам ни одной из сто​рон. На решение этой проблемы направлены несколько предложений Генерального Секретаря ООН Кофи Аннана по реформе, в том числе рекомендации, касающиеся упорядочения повестки дня и работы Гене​ральной Ассамблеи, принятия положений, лимитирующих новые ман​даты, и что наиболее важно - перехода к составлению бюджета, ориен​тированного на конкретные результаты. Наконец, даже в рамках самой эффективной из систем определяю​щую роль играют кадры. Сотрудники Организации Объединенных На​ций представляют собой ценнейший ресурс, который в определенной мере растрачивается по причине наличия правил и положений, которые не стимулируют, а затрудняют эффективное выполнение их функций. Организации необходима жизнеспособная программа развития карье​ры, реальные критерии и оценки результатов работы в сочетании с действенными механизмами поощрений и взысканий, а также корпора​тивная культура, которая вселяет энтузиазм в тех, кто ей служит, и объединяет их
.
Обновленная Организация Объединенных Наций, своевременно реагирующая на вызов современности, не только обогатится сама по себе, но и придаст чувство уверенности в новом столетии. Большинство государств - членов ООН выступает за реформиро​вание ее. Они осознали, что никакая международная структура в нача​ле XXI века не сможет эффективно решать проблемы глобальной безо​пасности и социально-экономического развития, если она не будет учитывать новые глобальные балансы, уже сегодня проявляющиеся в формировании новых центров силы в Западной Европе, Юго-Восточной Азии и Северной Америке.
Итак, к настоящему моменту сформировалась устойчивая система ООН, которая включает в себя главные органы: 

· Генеральную Ассамблею ООН, 

· Совет безопасности ООН, 

· Экономический и Социальный Совет ООН,

· Совет по Опеке ООН, 

· Международный Суд ООН, Секретариат ООН. 

В систему также включаются и специализированные учреждения : 

· Международный валютный фонд, 

· Международный банк реконструкции и развития, 

· Международная  финансовая корпорация, 

· Международная ассоциация развития, 

· Международная морская организация, 

· Международная организация гражданской авиации, 

· Международная организация труда, 

· Международный союз электросвязи, 

· Всемирный почтовый союз, 

· Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры, 

· Всемирная организация здравоохранения, 

· Всемирная организация интеллектуальной собственности, 

· Организация Объединенных Наций по промышленному развитию, 

· Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций,

· Всемирная метеорологическая организация,

· Международный фонд сельскохозяйственного развития,

· Международное агентство по атомной энергии

1.4 Полномочия Генеральной ассамблеи ООН в укреплении мира и безопасности. 

Совет безопасности. Члены ООН возложили на Совет Безопасности "главную ответственность за поддержание международного мира и безопасности". (Статья 24 Устава ООН). Этому исключительно важно​му органу предоставлены большие и четко определенные Уставом ООН полномочия. Он действует от имени всех членов ООН. Члены Организации обязались подчиняться решениям Совета Безопасности и выполнять их в соответствии с Уставом. Таким образом, Совет Безо​пасности является единственным органом ООН, уполномоченным принимать решения, обязательные для всех членов Организации.
Совет Безопасности состоит из пятнадцати Членов Организации: 5 по​стоянных и 10 непостоянных. Постоянными членами Совета Безопасности являются Китайская Народная Республика, Россия, Франция, Англия и США. Генеральная Ассамблея избирает десять других Членов Организации в качестве непостоянных членов Совета Безопасности, уделяя, в особенно​сти, должное внимание, в первую очередь, степени участия Членов Органи​зации в поддержании международного мира и безопасности и в достижении других целей Организации, а также справедливому географическому рас​пределению (см. статью 23 Устава ООП). Совет Безопасности имеет право рекомендовать пути и средства мирного урегулирования международных споров.
В случае угрозы миру, нарушения международного мира или актах агрессии Совет Безопасности уполномочивается принимать принуди​тельные меры для того, чтобы восстановить международный мир и безопасность. Эти меры включают полный или частичный перерыв в экономических и дипломатических отношениях, перерыв морских, воздушных и железнодорожных средств сообщения, а также почтово-телеграфной связи. В качестве крайней меры для пресечения или пре​дупреждения агрессии предусмотрено использование по решению Со​вета вооруженных сил государств - членов. Численность контингентов вооруженных сил, планы их действий и срок пребывания определяются Советом Безопасности (см. Статьи 46 и 47 Устава ООН). Каждый член Совета Безопасности имеет один голос. Для решения вопросов по существу требуется большинство в девять голосов, но эти девять должны включать голоса всех постоянных членов Совета. В этом состоит суть правила единогласия пяти постоянных членов Сове​та Безопасности, которое обычно принято называть правом вето. Право вето - исключительно важный принцип, закрепленный в Уставе ООН. Еще при выработке Устава ООН на конференции в Сан-Франциско самые длительные и горячие трения развернулись именно по вопросу о правиле единогласия постоянных членов Совета Безопасности - орга​на, обладающего наибольшими полномочиями в системе ООН. Экономический и социальный Совет (ЭКОСОС) - орган ООН, соз​дан в 1946 г. Состоит из 54 членов, треть которых ежегодно переизби​рается ГА ООН, ЭКОСОС призван под руководством ГА ООН осуще​ствлять задачи и принципы ООН в международном сотрудничестве в экономической и социальной областях. Вспомогательными органами Совета являются 5 региональных комиссий: Европейская Экономиче​ская Комиссия, Экономическая и Социальная Комиссия для Азии и Тихого океана, Экономическая комиссия для Африки, Экономическая и социальная комиссия для Западной Азии, Экономическая комиссия для Латинской Америки и Карибского бассейна и свыше 20 постоян​ных комитетов и комиссий (по природным ресурсам, планированию развития, применению достижений науки и техники в целях развития, положению женщин, народонаселению, правам человека и др.) Выс​ший орган ЭКОСОС - созываемая трижды в год сессия.
Совет по опеке - орган ООН, действовал под руководством ГА ООН. Создан в 1946 г. с целью обеспечить, чтобы правительства, отве​чающие за управление подопечными территориями, приняли надле​жащие меры для их подготовки к самоуправлению и независимости. В 1994 г. Совет Безопасности прекратил действие Соглашения по опеке ООН в отношении последней подопечной территории из числа перво​начальных 11 - подопечной территории Тихоокеанские острова (Па​лау), которой управляли США. Таким образом система опеки выпол​нила свою задачу, поскольку все подопечные территории достигли са​моуправления и независимости. Совет по опеке, изменив свои правила процедуры, будет теперь проводить свои заседания тогда и там, когда и где это могут потребовать обстоятельства.
Международный суд является главным судебным органом ООН. Соз​дан в 1945 г. Он состоит из 15 судей, избираемых ГА ООН. Международ​ный суд ООН рассматривает лишь межгосударственные правовые споры (при согласии на такое рассмотрение спорящих государств). ГА ООН или Совег Безопасности могут запрашивать от Международного суда кон​сультативные заключения по любому юридическому вопросу. Секретариат работает под руководством Генерального секретаря. Он отвечает за выполнение текущей работы, находится в распоряже​нии различных органов ООН и реализует разработанные ими програм​мы и политику. Он проводит исследования, готовит переговоры и кон​ференции и информирует мировую общественность. Частью Секрета​риата являются его отделения в Женеве, Вене, Найроби, Бангкоке и других городах.
Генеральный секретарь - главное административное должностное лицо ООН - назначается ГА по рекомендации Совета Безопасности. В рамках предоставленных полномочий он может обратить внимание Совета Безопасности на любое обстоятельство, которое, по его мне​нию, угрожает обеспечению международного мира и безопасности. Генеральный секретарь представляет ГА годовые доклады о работе ООН, принимает участие в заседаниях ГА, СБ, ЭКОСОС, Совета по опеке и исполняет другие, порученные ему этими органами функции. Система Организации Объединенных Наций включает ООН с ее главными и вспомогательными органами.
ООН - это в известном смысле уникальный форум в современном мире, где регулярно могут встречаться представители государств с раз личными социально-экономическими системами, с отличающимися взглядами, с различными заботами и нуждами. Каждое государство может здесь изложить свою позицию. При отсутствии ООН положение в мире было бы гораздо сложнее. Устав ООН - единственный в своем роде документ в послевоенной ис​тории, воплотивший в себе общепризнанные нормы международного права.
С начала 90-х гг. во всех добрых делах Организации Объединенных Наций, направленных на обеспечение и укрепление всеобщего мира, активную роль играет наша молодая Республика. Участие в работе ООН не только позволяет каждому государству изложить свою офици​альную позицию, но и дает возможность устанавливать контакты и проводить неофициальные переговоры и дискуссии между главами государств, министрами иностранных дел, ответственными представи​телями различных стран. А такие неофициальные встречи имеют в со​временной дипломатии важное значение. Они помогают лучше уяснить взгляды и намерения того или иного государства, понять его позицию по сложным и важным международным вопросам
.
Рассматривая ООН в качестве коллективного инструмента поддер​жания всеобщего мира и безопасности, все миролюбивые силы стре​мятся к тому, чтобы деятельность ООН была плодотворной, хотят ви​деть ее действенной и авторитетной.
1.5 Пути реформирования ООН.

За более чем 50 лет существования Организации Объединенных Наций мир изменился: появились десятки новых государств, человече​ство добилось впечатляющего научно-технического прогресса. В то же время мир сталкивается с прежними проблемами: войны, голод, нище​та и неравенство не исчезли с лица земли, хотя именно на их устране​ние были направлены усилия Организации Объединенных Наций. Не удивительно, что именно со стороны стран, где эти проблемы стоят наиболее остро, слышны наиболее скептические оценки деятельности ООН и призывы к радикальным изменениям этой организации. Республика Казахстан занимает в вопросе реформы ООН взвешенную позицию. С одной стороны, поспешность в перестройке ООН, по нашему мнению, может привести к серьезной дестабилизации мира. Ибо по суще​ству демонтажу подвергается уникальная организация, состоящая из раз​личных государств - больших и малых. В то же время, ООН не может ос​таваться закостенелой организацией, равнодушной к кардинальным изме​нениям на геополитической карте современного мира.
Позиция Казахстана относительно реформирования ООН была изло​жена в выступлении Президента Республики Казахстан Н.А. Назарбаева на специальном торжественном заседании ГА 22 октября 1995 г.
Это: расширение состава Совета Безопасности; усиление его роли в решении глобальных и региональных систем безопасности; создание Фонда миротворческих сил; проведение сессии ГА ООН со специальным пунктом повестки дня «Реформы Организации Объединенных На​ций - достойный ответ на вызовы XXI века», и т.д. Рассмотрение по​следнего предложения нашло свое отражение при проведении саммита тысячелетия с аналогичной повесткой дня.
Но эти акции должны быть осторожными и выверенными, согласо​ваны с ведущими субъектами международного права. Необходимо в столь щепетильном вопросе иметь всеобъемлющий консенсус. В про​тивном случае существует реальный риск разбалансировки всей систе​мы международных отношений.
Позиция США. По мнению бывшего Президента США Б. Клинтона, ООН должна быть реформирована таким образом, чтобы сохранить свою актуальность и играть еще более значительную роль в продвижении к свободе, миру и процветанию. Госсекретарь США У. Кристофер отметил, что самым весомым аргументом в поддержку ООН является ее реформа и предложил следующие меры, которые, по мнению Администрации США будут способствовать повышению ее эффективности;
· ликвидация одних программ, которые уже достигли своих це​лей и объединение других, функциональные цели которых совпадают;
· введение моратория на крупные конференции ООН и концен​трация усилий на выполнении уже принятых обязательств;
· обеспечение подотчетности и подконтрольности Секретариата ООН;
· совершенствование возможностей ООН по быстрому реагиро​ванию и выработке справедливой шкалы взносов на цели проведения ОМП (операции по поддержанию мира);
Но как реформировать Совет Безопасности, являющийся важнейшим органом ООН? Большинство политиков считают, что 5 постоянных его членов - США, Россия, Франция, Китай, Великобрита​ния - отражают геополитическую ситуацию 1945 г., но не начала XXI века. Идея расширения Совета Безопасности путем включения в него Японии и Германии кажется простой и очевидной. Кстати, эту идею поддерживает и Казахстан. Выступая на 50-й юбилейной сессии ООН, президент Республики Казахстан Н.А. Назарбаев сказал, что основным концептуальным элементом ООН стало бы усиление роли Совета Безопасности в решении глобальных проблем современности. Для это​го прежде всего Германия и Япония должны были бы войти в Совет в качестве полноправных членов. Одновременно следовало бы предпри​нять меры к более широкому участию государств всех регионов мира в этом органе. Казалось бы очень верное замечание, но на деле все не так просто, ибо изменение состава Совета Безопасности могло бы по​влечь за собой целый ряд изменений. Чем не заслуживают быть пред​ставленными в Совете Безопасности, например, такие большие госу​дарства, как Индия и Нигерия? В то же время малые страны требуют, чтобы количество непостоянных членов Совета Безопасности также было бы значительно увеличено. В мае 1998 г. постоянный представи​тель Республики Казахстан при ООН Акмарал Арыстанбекова высту​пила по этой проблематике в рабочей группе. Она отметила, что пре​образование Совета Безопасности с учетом изменений в международ​ных отношениях является ключевым моментом обновления более справедливого представительства государств-членов ООН в Совете Безопасности с целью придания сбалансированного характера, укреп​ления его авторитета и повышения эффективности работы. А.Арыстанбекова подтвердила позицию Казахстана о расширении Со​вета Безопасности как за счет постоянных, так и непостоянных членов, включением в него Германии и Японии, а также трех развивающихся стран от Азии, Африки, Латинской Америки и Карибского бассейна в целях обеспечения баланса интересов и адекватною отражения суще​ствующих геополитических реалий
. Большая «пятерка» обеспокоена перспективой потери монополии на принятие решений в относительно камерном Совете Безопасности. Поэтому вопрос о расширении Совета Безопасности удалось отложить на неопределенное время, пока не будет найден взаимоприемлемый консенсус. Вместе с тем, в предложе​нии Казахстана содержится, что область применения вето должна быть ограничена лишь мерами по принудительному поддержанию мира. Это позволит уменьшить различия между постоянными и непостоянными членами Совета Безопасности, а также обеспечит невозможность ис​пользования вето для отсрочки выполнения решений по широкому кругу вопросов, которыми занимается Совет. В изменившихся со дня создания ООН и принятия Устава услови​ях, ранее применявшаяся Организацией практика постоянной адапта​ции нас больше устраивать не будет. Для того, чтобы успешно рабо​тать в предстоящем столетии, Организация Объединенных Наций должна раскрыть свой собственный существенный потенциал: взаимо​дополняющие и взаимоукрепляющие механизмы, существующие внут​ри нее. Иными словами реформа ООН должна быть радикальной, а не постепенной. В этой связи необходимо предпринять, как считает Гене​ральный Секретарь ООН Кофи Аннан, три шага. Каждый из них требу​ет поддержки со стороны государств-членов.
Первый шаг связан с созданием в рамках Секретариата ООН над​лежащих структур, которые позволят Организации функционировать в качестве единого механизма в ее многообразных сферах деятельности. Это не означает, что все будут шагать в ногу тесным строем. Это не подразумевает и отрицания конкретных характерных черт, присущих каждому компоненту такого механизма. Вместе с тем, это требует того, чтобы Организация была в состоянии использовать входящие в нее подразделения на стратегических направлениях. Избегая параллелизма и дублирования в их работе, не говоря уже о конкуренции между ними. На достижение этой цели направлены многие из предложений по ре​форме, наиболее важные из которых предусматривают создание долж​ности первого заместителя Генерального Секретаря, Группы старших руководителей, Группы стратегического планирования, четырех секто​ральных исполнительных комитетов и Группы Организации Объеди​ненных Наций по вопросам развития.
Второй ключевой шаг связан с перераспределением функций меж​ду директивными органами Организации и Генеральным Секретарем. Главным образом по причинам, связанным с характерной для эпохи «холодной войны» практикой блоковой политики, в основе значитель​ного числа факторов, сковывающих Организацию, лежат директивные решения. Государства-члены требуют и заслуживают отчетности, од​нако Секретариату так же необходима гибкость для выполнения возложенных на него задач наиболее эффективным с точки зрения затрат образом. Нынешняя ситуация не отвечает интересам ни одной из сто​рон. На решение этой проблемы направлены несколько предложений Генерального Секретаря ООН Кофи Аннана по реформе, в том числе рекомендации, касающиеся упорядочения повестки дня и работы Гене​ральной Ассамблеи, принятия положений, лимитирующих новые ман​даты, и что наиболее важно - перехода к составлению бюджета, ориен​тированного на конкретные результаты. Наконец, даже в рамках самой эффективной из систем определяю​щую роль играют кадры. Сотрудники Организации Объединенных На​ций представляют собой ценнейший ресурс, который в определенной мере растрачивается по причине наличия правил и положений, которые не стимулируют, а затрудняют эффективное выполнение их функций. Организации необходима жизнеспособная программа развития карье​ры, реальные критерии и оценки результатов работы в сочетании с действенными механизмами поощрений и взысканий, а также корпора​тивная культура, которая вселяет энтузиазм в тех, кто ей служит, и объединяет их
.
Обновленная Организация Объединенных Наций, своевременно реагирующая на вызов современности, не только обогатится сама по себе, но и придаст чувство уверенности в новом столетии. Большинство государств - членов ООН выступает за реформиро​вание ее. Они осознали, что никакая международная структура в нача​ле XXI века не сможет эффективно решать проблемы глобальной безо​пасности и социально-экономического развития, если она не будет учитывать новые глобальные балансы, уже сегодня проявляющиеся в формировании новых центров силы в Западной Европе, Юго-Восточной Азии и Северной Америке.
Глава 2.   Основные цели и задачи организации объединенных наций.

2.1 Предвидение и предотвращение конфликтов как главный приоритет ООН

О необходимости реформирования ООН ввиду явно наметившихся в последнее время признаков умирания этой международной организации сейчас говорят и пишут много. Недавние события, связанные с Ираком, вновь остро поставили на повестку дня вопрос о роли ООН в современном мире и судьбе этой международной организации в ближайшем будущем.

В соответствии с утвержденным Генассамблеей 11.11.1974 г. определением, под агрессией понимается (агрессией называется) “Применение вооруженной силы государства против суверенитета, территориальной неприкосновенности или политической независимости другого государства или каким-либо другим образом, несовместимым с Уставом ООН, как это установлено в настоящем определении (ст. 1)... Применение вооруженной силы государством первым в нарушение Устава является prima facie свидетельством акта агрессии (ст. 2)... Любое из следующих действий, независимо от объявления войны, с учетом и в соответствии с положениями ст. 2 будет квалифицироваться в качестве акта агрессии: 

а) вторжение или нападение вооруженной силы государства на территорию другого государства или любая военная оккупация;

б) бомбардировка вооруженными силами государства территории другого государства или применение любого оружия государством против другого государства (ст. 3)”
.

Не нужно быть особым юристом-международником, чтобы понимать, что действия США и Великобритании против Ирака как две капли воды соответствуют (совпадают) с этим определением (так же, как аналогичные действия в 1999 г. НАТО против Союзной Республики Югославии).

С ранних дней существования ООН преобла​дали три основных течения мысли: реформист​ское течение, исходящее из стремления к "ожив​лению", "рационализации" Организации в рамках действующего Устава; более враждебно настро​енное течение, приверженцы которого хотят, чтобы ООН была низведена к самому минимуму (сегодня это течение представлено антиоонов​ской частью Республиканской партии США, прежде всего бывшим председателем Комиссии сената по международным делам Дж. Хелмсом); радикальное течение, выступающее за замену нынешней ООН "Организацией третьего поко​ления". Данные течения проявляются по-разно​му, но все они задаются вопросами об адаптации Организации к новым глобальным вызовам и международному контексту начала XXI в. Как должна быть переналажена ООН, чтобы не вы​глядеть институцией вчерашнего дня и соответст​вовать ожиданиям населения земного шара? Ка​кие возможности действовать должны быть ей предоставлены? Ответ на такие вопросы нужно согласовать с реальным знанием и реалистичным видением природы и достижений системы ООН. Критично настроенным людям, которые счита​ют, будто ООН бесполезна, можно напомнить, что Организации удалось многого добиться. До​статочно упомянуть ее действия в пользу разви​тия международного права, делегитимизации войн между государствами, более совершенных межгосударственных отношений, которых мож​но добиться средствами многосторонней дипло​матии, а также предъявить список результатов ее деятельности по защите прав беднейших слоев населения и прав человека вообще (понимаемых в широком смысле, как обеспечение прав детей, женщин, меньшинств, коренного населения и бе​женцев). Ясно, что Организация не может нести от​ветственность за нерешительность своих членов, за отсутствие у них политической воли или за их ошибки.
Давайте помнить и о том, что ООН не является независимым или автономным лицом междуна​родных отношений того же ранга, что и государст​ва: фактически наднациональность, на которую она претендует и которую ей предоставляют, ос​тается чисто теоретической. Организация Объе​диненных Наций - это не мировое правительство, а всего лишь система сотрудничества между госу​дарствами. Это межправительственная организа​ция, способность которой к принятию решений зависит от государств-членов. Отсюда следует, что у нее нет каких-либо собственных финансо​вых ресурсов. Бюджет Организации состоит из вкладов государств-членов, а ее Генеральный се​кретарь выдвигается Советом Безопасности и за​тем назначается на должность Генеральной Ас​самблеей. Саламе прямо и четко подводит итог этой ситуации: "ООН - дочь государств, но дочь нелюбимая. Ей предоставлены инструменты для действия, однако считается, что она недостойна их использовать. Ей доверено поддерживать мир, но она должна действовать в рамках строгого со​блюдения национальной компетенции своих госу​дарств-членов. Ее обвиняют в пассивности, без​деятельности или контрпродуктивности, но при этом лишают финансовых средств, которые нуж​ны для выполнения ее миссии. Хуже того: веду​щие державы считают ООН всемирной организа​цией, но запрещают ей заниматься теми пробле​мами, которые серьезно их затрагивают и составляют угрозу международной безопасности. Вот почему критика ООН звучит фальшиво...: она меньше подходит под определение объектив​ной констатации фактов и куда больше похожа на обвинительный акт в отношении органа, кото​рый не хочет или не может выполнить первосте​пенную задачу, поставленную перед ним теми, кто имеет власть, а именно прикрывать собою со​мнения, противоречия или просто трусость пра​вительств"
.
Нужно различать природу Организации и ее функции. Выполнение функций иногда может приводить ООН к тому, что она представляется чем-то большим, нежели просто дополнение к своим национальным компонентам, своего рода "полуавтономным" игроком. Это зависит от сфе​ры ее действия и от затрагиваемых ею интересов. Государства время от времени прибавляют ей но​вые функции: инструмента внешней политики, форума для ведения переговоров, козла отпуще​ния, средства легитимизации. Но в любом случае Организация располагает только относительной независимостью, которую ограничивают сувере​нитет государств и национальные интересы. Ре​шения, акции или безынициативность Организа​ции представляют собой результаты борьбы за влияние и столкновения интересов, которые об​ретают форму в международной системе и затем воспроизводятся внутри ООН. Этим отчасти объ​ясняются замедленные темпы процесса реформи​рования, в котором приходится учитывать мне​ние, интересы и предложения всех 189 госу​дарств-членов и региональных группировок.
В настоящее время преобладает реформист​ская тенденция: из-за своей радикальности два других направления потребовали бы внесения слишком глубоких изменений. В теории могла бы существовать и четвертая тенденция, которую поддержали бы некоторые НПО, а именно тен​денция в пользу придания ООН более эффектив​ных качеств наднациональности. Однако госу​дарства еще не готовы терпеть существование подлинно наднационального актора, способного более открытыми и более действенными средст​вами ограничивать их власть и свободу в приня​тии решений. Динамика происходящих измене​ний вовсе не обязательно предполагает революционный процесс. Они могут носить эволюционный и приспособительный характер. Поэтому ясно, что в ответ на вопрос об адаптации Организации к окружающей среде государства-члены прояви​ли желание ее рационализировать, обновить без изменения основ. Таким образом, не будучи спо​собны прийти к подлинному согласию относи​тельно будущего Организации Объединенный Наций и способа осознания роли международной организации в принципе, государства уже более четырех лет занимаются согласованием несколь​ких приоритетов, которые могли бы подтолкнуть процесс реформы. Данный процесс должен по большей части состоять в "налаживании" систе​мы на основании выявления ее сравнительных преимуществ, лучшей координации между от​дельными ее частями и воли к достижению боль​шего меньшими средствами. На "Саммите тыся​челетия" пять постоянных членов Совета Безо​пасности выделили следующие приоритетные сферы: укрепление лидирующей роли ООН в под​держании мира и безопасности; усиление ее миро​творческого потенциала; обновление средств уп​равления; совершенствование кадрового потенци​ала; подтверждение финансовых обязательств.
Государства - члены "Большой семерки" счи​тают, что для повышения собственной действен​ности ООН должна прояснить свою роль и свои сравнительные преимущества. Ей следует повы​сить производительность деятельности Секрета​риата и управленческих структур, сделать их бо​лее связными и обеспечить хорошую координа​цию на всех уровнях. Они ожидают также, что ООН сосредоточится на своей деятельности в сфере развития. На настоящем этапе они призна​ют, что ООН не может отказаться от действий по поддержанию мира. В докладе Браими выделены эти направления. В то же время в нем отстаивает​ся необходимость реформ в данной области
. После провала действий ООН в Сомали, Боснии и Руанде ("провалов", которые были вызваны в основном отсутствием политической воли и стра​тегии у основных государств-членов ООН) госу​дарства перестали доверять ООН и стали отдавать предпочтение действиям в составе многонацио​нальных коалиций или региональных организаций.
2.2 Сравнительные преимущества ООН в укреплении мира и безопасности. 
В 1995-2000 гг. ООН превратилась в объедине​ние, которое скорее поддерживает порядок, не​жели мир. По сути "операции по поддержанию мира" были полицейскими или административ​ными миссиями по перестройке административ​ных структур того или иного государства. Сего​дня, как представляется, ввиду недостатков дея​тельности ООН по поддержанию мира в Сьерра-Леоне и Конго, государства стремятся к рациона​лизации миротворческой деятельности и хотят реструктурировать Департамент операций по поддержанию мира. Улучшения особенно необ​ходимы в сфере планирования, быстрого развер​тывания, установления правил вмешательства. В этих вопросах выполнение большинства реко​мендаций, записанных в докладе Браими, улуч​шило бы управление операциями по поддержа​нию мира со стороны военного руководства. Но государствам следует пойти дальше и приспо​сабливать меры по поддержанию мира к новым формам конфликтов. Следует подвергнуть до​полнительному рассмотрению вопросы исполь​зования силы, давления и принуждения к миру: все они возникают в нынешних миротворческих операциях.

Стремясь к рационализации деятельности ООН, государства-члены хотели бы и лучшей ко​ординации между компонентами ее системы и "большей согласованности" в их действиях, (...) что позволило бы следовать скоординированным путем к разрешению вопросов мира и развития"
. Во времена финансовых осложнений и бюджет​ных ограничений государства желали бы, чтобы ООН добивалась большего меньшими средства​ми. Это означает сокращения, исправление ситу​аций с совпадением полномочий и дублированием действий, ликвидацию или "слияние" некоторых фондов и программ, которые излишни сами по се​бе или в связи с существованием специализиро​ванных учреждений. Так, Мировая продовольст​венная программа и Межправительственный фонд сельскохозяйственного развития соперни​чают с ФАО; Комиссия по устойчивому развитию конкурирует с Программой ООН по защите ок​ружающей среды; ЮНИСЕФ, Всемирный банк и Программа развития ООН (ПРООН) конкуриру​ют с ЮНЕСКО в сфере образования. В данной связи, по-видимому, находят признание роль и пол​номочия спецучреждений ООН. И в самом деле со​вершенно необходимо, чтобы различные спецуч​реждения в рамках системы восстановили всю полноту своей власти по отношению к фондам и программам, которые постоянно покушаются на сферу их компетенции, что влечет за собой искус​ственно вызванную гипертрофию всей системы ООН в целом. Между тем со времени встречи "Большой восьмерки" в Денвере роль специализированных учреждений в большей или меньшей степени подвергается сомнениям в связи с призы​вом тщательно и спешно пересмотреть фонды и программы ООН, а также произвести в масштабах системы в целом переоценку роли и мандатов спе​циализированных учреждений и комиссий. В ию​ле 1997 г. Генеральный секретарь ответил на та​кой призыв рекомендацией создать для этой цели специальную комиссию. Это все еще предстоит сделать. Но в любом случае государства не уточ​нили направление, в котором должен пойти по​добный пересмотр. Должен ли он преследовать цель децентрализации системы под эгидой ПРО-ОН и бреттон-вудсского механизма или обеспе​чить разделение труда и реальное распределение задач? Однако, чтобы реформа была последова​тельной и действенной, она должна также затро​нуть бреттон-вудсские институты, которым сле​дует сосредоточить свою работу на финансовых аспектах помощи развитию и перестать вторгать​ся в сферу деятельности спецучреждений систе​мы ООН.
Подлинный и действенный механизм коорди​нации призван гармонизировать функции всех со​ставляющих ооновской системы, чтобы ее уч​реждения избегали принятия взаимно противоре​чивых курсов или программ, как это имело место в прошлом. (Например, политика структурного регулирования, навязываемая МВФ и Всемир​ным банком, долгое время не принимала в расчет предложения в области социальной политики, ис​ходившие от МОТ, ЮНИСЕФ, ФАО или ЮНЕС​КО. Это связано также с "вертикальным" устрой​ством системы, из-за которого каждый институт является независимым). Это означало бы ради​кальное изменение в структурах системы и ново​введения в плане устройства взаимоотношений между различными учреждениями. Последнее особенно верно если, вместе с Джеймсом Полом, мы будем считать, что все недостатки ооновской системы есть результат "глубоких политических разногласий между ее членами и между другими соперничающими силами"
. Но такое согласова​ние может быть успешным только в том случае, если есть координация на межгосударственном уровне. "Микрокоординация" не произведет ника​кого эффекта, коль скоро отсутствуют координа​ция в крупных масштабах и консенсус по вопросу о целях, которые нужно достичь. Подобная коорди​нация должна идти снизу вверх и происходить до начала процесса принятия решений. Она должна иметь место на трех различных уровнях: между го​сударствами, между государствами и спецучрежде​ниями, а также внутри государств, между их раз​личными правительственными органами.
Наконец, особый упор сделан на финансовую реформу, которая позволила бы изменить соот​ношение вкладов отдельных государств и сокра​тить бюджет ООН. Соединенные Штаты прояви​ли особую заботу о том, чтобы на 55-ой Сессии Генеральной Ассамблеи ООН добиться сокраще​ния своего вклада в бюджет на мероприятия по поддержанию мира с 31 до 25%, а своего вклада в общий бюджет - с 25 до 22% (и даже, по возмож​ности, до 20%). Серьезное сокращение финансовых средств уже было произведено в большинст​ве учреждений, фондов и программ ооновской си​стемы (особенно в ЮНКТАД и ЮНИДО). С 1995 г. бюджет ООН регулярно сокращается. Соединен​ные Штаты противятся всякому его увеличению. Подобная политика входит в противоречие с тем фактом, что иногда проведение реформ требует специального финансирования.
Неуплата вкладов в бюджет ООН - это поли​тическая, а не финансовая проблема. В сравнении с бюджетом крупной страны, бюджет ООН (1.3 млрд. долл. в общем бюджете и 3 млрд. долл. в бюджете для мероприятий по поддержанию ми​ра) и в самом деле до смешного мал. Бюджет на поддержание мира составляет 1.1% военного бю​джета США, что равно расходам за два дня опера​ции "Буря в пустыне". Общий бюджет ООН ра​вен примерно 4% ежегодного бюджета такого го​рода, как Нью-Йорк
. Ныне вклад США в общий бюджет ООН обходится каждому амери​канцу в 1.2 долл. в год, а в бюджет на поддержа​ние мира - приблизительно в 7 долл. Однако более многозначны, по видимому, 5 млрд. долл., которые тратятся ооновской системой на экономические и социальные цели. Это равно 88 центам, потрачен​ным каждым жителем нашей планеты, хотя в то же время государства тратят около 767 млрд. долл. в год на вооружения, что равняется 134 долл. на каждого жителя Земли
. Как подчеркивает Уолли Н'Доу, Генеральный секретарь Стамбульско​го саммита, это гораздо больше, чем нужно (ме​нее 100 долл. на человека) для того, чтобы предо​ставить крышу над головой и обеспечить чистой водой и нормальными санитарными условиями каждого мужчину, каждую женщину и каждого ребенка на планете. Не вызывает сомнений, что такие микрореформы очень полезны, так как они позволяют крайне децентрализованной системе ООН стать более компактной, более рациональ​ной, выработать более ясные схемы подчинения. Они также способствовали бы выработке более сбалансированных взаимоотношений между час​тями данной системы. Однако здесь, как и во всем остальном, государствам еще предстоит подтвердить свою решимость и добрую волю в выполне​нии подобных предложений, что потребует неко​торых перемен в их поведении и ставит под вопрос определенные интересы. До сих пор нескольким рабочим группам не удалось достичь согласия по конкретным предложениям, четкому графику их выполнения и соответствующим мероприятиям. Но даже если эти предложения оправданны, сами по себе они не могут составить полного проекта на будущее и недостаточны. Второстепенные или организационные реформы никогда не заменят собою реформы по существу, необходимой для восстановления доверия к действиям и решениям ООН, в которой объединились бы предвидение и планирование, или долговременной стратегии. Нужно задать не только вопрос "как?", но и во​просы "что делать?" и "чем должна заниматься ООН?"
Все более убеждаешься, что для повышения своей действенности и авторитета ООН должна сосредоточиться на том, что ей удается лучше всего и что она действительно может делать. Иначе говоря, ей следует добиться максимума на том ограниченном пространстве, которое остави​ли ей государства-члены. Именно в отдельных промежутках межгосударственных отношений, где в целом по-прежнему царят неравенство и со​перничество, робко появляются элементы все​мирного, или по крайне мере универсалистского, осознания проблем, умения их решать и солидар​ной готовности к этому. Сегодня ООН должна восстановить согласованность и скоординированность своих действий. Организации следует вер​нуться к тому методу своего функционирования и лидерства, в котором общим знаменателем вы​ступали бы предвидение и предотвращение кон​фликтов. Решение этих двух задач не приведет к отказу ООН от своих действий по поддержанию мира. Напротив, оно подкрепит их. Чтобы Орга​низация не отставала от изменений в междуна​родной сфере, чтобы она действовала, а не реаги​ровала на действия других, предлагаются три на​правления реформы ООН. Три ориентира для реформы, которые имеет смелость предложить автор - это более активное использование срав​нительных преимуществ системы ООН, обнов​ленная система управления, в основе которого лежали бы принципы действия, подчиненные за​даче осуществления коллективного проекта, а также убедительное лидерство в делах на благо всего мирового сообщества.
Глава 3. Основные направления деятельности
3.1 Влияние ООН на современные политические события.
Сейчас есть основания выстроить в единую логическую цепь международные события последнего десятилетия и получить окончательное представление о смысле мировой политики уходящего века. Последние процессы на европейском континенте меньше всего отражают борьбу идеологий ХХ в. - соперничество демократии и тоталитаризма. Сегодня противостояние обрело знакомые очертания - граница его опять возникла там, где Ватикан, Речь Посполитая и империя Габсбургов стремились овладеть византийским пространством и где эта экспансия разбилась о мощь российского великодержавия, которое удерживало линию триста лет. 

Миропорядок ХХ века с его механизмами и институтами демократического международного общения, на создание которых затрачены колоссальные политические и финансовые усилия уходит в прошлое. Агрессия суверенной Югославии - основателя ООН и участника Заключительного акта Хельсинки, совершенная под надуманным предлогом, завершила целую эпоху в международных отношениях ХХ века. Начавшийся этап есть новый передел мира. Он осуществляется, как и "во времена тиранов", прямой военной силой, однако под флером псевдогуманистической фразеологии и универсалистских идеологем. 

Геополитически прежний миропорядок был установлен как итог Второй мировой войны, известный как ялтинско-потсдамская система. Он был подтвержден Заключительным актом Хельсинки 1975г., на основе которого была построена система общеевропейской безопасности. Идеологически он основывался на признании многообразия мира и цивилизаций со своими критериями добра и зла и паритета и сосуществования двух универсалистских идей коммунизма и либерализма. Даже в период "холодной войны" стороны признавали существование иных мировоззрений и выросших на них обществ и не считали себя вправе мотивировать военное и политическое давление несоответствием чьих-то стандартов "западным" ценностям". 

В правовом смысле миропорядок второй половины ХХ века основывался на фундаментальном понятии суверенности государства-нации, которое является субъектом международного права. Причем правосубъектность никогда в истории не бывала первого и второго сорта, ибо ее источником было понятие суверенитет, вытекающего из самого понятия государства, а не более или менее "цивилизованный" тип государственного и общественного устройства, являющийся исключительной прерогативой внутренней жизни народа. Именно на нем концептуально основывается классическое международное публичное право с центральным постулатом - принципом невмешательства и понятием национальные интересы. Несмотря на особый характер идеологической борьбы на деле концептуальная основа право- и миропорядка после Второй мировой войны была традиционной, продолжая правовые концепции предыдущих веков.

Суверенитет - это полнота законодательной, исполнительной и судебной власти государства на его территории, исключающая всякую иностранную власть; неподчинение государства властям иностранных властей, за исключением случаев явно выраженного, добровольного согласия со стороны государства на ограничение своего суверенитета, как правило, на основе взаимности. В принципе суверенитет всегда является полным и исключительным. Суверенитет - одно из неотъемлемых свойств государства. 

Другим важнейшим принципом, вытекающим из самого понятия суверенитета, является неприкосновенность территории государства, противоправность военной оккупации и посягательство на территорию с помощью силы. Таким образом, именно суверенитет делает государство независимым субъектом международных отношений. Более того, именно суверенитет является тем самым критерием, который позволяет отличить государство от других публично-правовых союзов, отграничить сферу властвования каждого государства как субъекта суверенной власти в пределах своей территории от сферы власти других государств.[1] Эта основа присутствует в Уставе ООН, хотя в нем были заложены и элементы универсализма, возводимые теперь в абсолют. Дополненный принципом нераспространения ядерного оружия, принятым большинством стран, при всех сложностях и естественной борьбе интересов, а также взаимных кознях, этот миропорядок обеспечивал мир и равновесие мировых сил дольше, чес все другие системы - Венская, Крымская. Версальская. 

Война против Югославии опрокинула все традиционные основы права. Однако, надо признать, что агрессия лишь окончательно обнажила те постулаты, которые уже были применены в событиях последнего десятилетия, прежде всего в расчленении СССР и Югославии, но они были тщательно замаскированы идеологически маской "борьбы тоталитаризма и демократии". На Западе уже давно разрабатываются концепции "относительного", "функционального" суверенитета, теории "эффективности" в области осуществления государством своего суверенитета, и наконец, что опаснее всего в области носителя суверенитета. С.Н.Бабурин справедливо отмечает, что к сегодняшнему дню "теоретические споры вокруг проблемы суверенитета давно уже стали ключевым инструментом политического противоборства

Любая доктрина, в том числе и права, имеет за собой философскую основу. Сегодняшняя апелляция к универсалистским идеям и попытки растворить государство-нацию не новы.

Государства с традиционными национальными интересами с начала ХХ века - уже не единственные вершители мировой политики и испытывают все более сильное давление вненациональных интересов. Еще в годы Первой мировой войны, задуманной с целью уничтожения традиционного Старого света и последних христианских империй, были вброшены две универсалистские идеи. Либерализм и марксизм не рассматривают нацию как субъект истории, для либералов - это гражданин мира - индивид, для марксистов - класс. Эти доктрины выдвинули и две родственные космополитические концепции международных отношений: Программа из XIV пунктов американского президента Вудро Вильсона, начертанная его загадочным alter ego полковником Хаузом и большевистская доктрина классовой внешней политики, канонизированная в хрестоматийных ленинских принципах. В главном они исходят от "купца русской революции" Гельфанда-Парвуса,[3] вложившего в сознание Ленина и Троцкого идеи "соединенных штатов Европы", универсализации мира, ослабления государств в пользу наднациональных структур. 

Эти концепции как это ни парадоксально, программировали общий результат, какая бы версия не победила. И либерализм, и марксизм устраняют из истории нации. Они вели мир к уменьшению роли национальных государств и постепенной эрозии их суверенитета, шаг за шагом отдавая наднациональным механизмам роль сначала морального, а затем и политического арбитра, и меняли традиционную внешнеполитическую идеологию от защиты национальных интересов к достижению некой общемировой цели. 

Мессианские цели всемирного характера были объявлены официальной внешней политикой, адресованной не правительствам государств-наций, а вненациональным идеологическим группам. У марксистов - это теория о пролетарском интернационализме под эгидой III Интернационала, у идеологов западноевропейского либерализма - распространение демократии, свободы и прав человека исключительно в их либеральном толковании. Обе доктрины, хотя и декларировали принцип невмешательства, явно вступали с ним в непримиримое противоречие. Главным инструментом либерального мондиализма в начале ХХ в. становились США, двигателем планетарных идей марксистской версии планировалось революционное советское государство. 

Когда 1917г взорвал империю, alter ego президента В.Вильсона полковник Хауз посоветовал "заверить Россию в нашей симпатии к ее попыткам установить прочную демократию и оказать ей всеми возможными способами финансовую, промышленную и моральную поддержку". США выдвинули Программу XIV пунктов, которую Г.Киссинджер трактует как новое мышление, ибо США "считали применение Realpolitik аморальным… Американскими критериями международного порядка являлись демократия, коллективная безопасность и самоопределение".[4] Но Пункт VI предлагал вместо России "чистый лист бумаги", чтобы "начертать судьбу российских народов", через "признание всех де-факто существующих правительств"[5] - Украинской Рады, оккупированной Германией Прибалтики, а также "вывод из самопровозглашенных территорий всех иностранных войск" (Белой и Красной армий, стремящихся восстановить единство страны). Спешное международное закрепление расчленения России иначе как "Realpolitik" нельзя характеризовать.

Именно Соединенными Штатами, затем Ллойд-Джорджем идея самоопределения стала использоваться в дипломатической практике как их право признавать сепаратистов и расчленение других стран. Хауз и Ллойд-Джордж продвигали идею пригласить на Парижскую конференцию все "де-факто" существующие правительства на территории исторической России, в связи с чем зондировались различные промежуточные механизмы (конференция на Принцевых островах и др.). 

Однако мир еще был не готов к планетарным концепциям. В самих США потребовались усилия чтобы укрепить на американской политической сцене соответствующие круги для развития линии Хауза - Вильсона, и понадобился весь ХХ век для реализации замысла против суверенных наций. Если Запад медленно, но неуклонно шел по этому пути, то СССР, наоборот, переживал процесс восстановления исторически преемственных государственных начал. Когда победа СССР 1945 г. привела мир к равновесию, был восстановлен традиционный правовой миропорядок. 

Возврат к революционной антиэтатистской философии права был осуществлен в 80е-90-е годы и послужил весьма конкретной цели - разрушению СССР и Югославии, которая на глазах у США и некоторого противовеса Москве стала превращаться в антиатлантическую силу. Сахаровская идея пятидесяти трех государств и проекты "обновления" СССР являлись, по сути, ни чем иным, как возвращением в новых терминах к "ленинским принципам национальной политики". Планетарная идея всеобщего коммунизма у мыслителей сахаровско-горбачевской школы стала глобальной вестернизацией "единого мира" под контролем мирового "демократического" порядка" с его институтами (ООН, ОБСЕ, Совет Европы), которые должны подвергать политическому и идеологическому остракизму "нецивилизованные" страны - Четвертый "демократический" Интернационал"? Под флагом западноевропейского либерализма и прав человека с Россией фактически сделано то, что задумано Лениным и Троцким в 1917 году. 

Зерном этой доктрины для конкретной политики является объявление национальных интересов и суверенитета государства второстепенными перед понятиями демократия и права человека, что по схеме напоминает примат пролетарского интернационализма и целей мировой революции в историческом материализме. Новые категории выглядят действительно универсальными, но они универсальны лишь по значимости для людей, но не по содержанию. Их толкование навязывается исключительно в категориях философии западноевропейского либерализма, выросшего из рационалистической философии Декарта, идейного багажа Французской революции и протестантской этики мотиваций к труду и богатству. Эта философия мировой политики ориентирована на глобализацию и мондиализм. Из них следует ослабление роли национальных государств и их суверентитета, рост влияния и морального авторитета наднациональных структур и международных механизмов. 

Российская внешняя политика в начале 90-х г. полностью восприняла доктрину единого мира, в котором целью и смыслом существования наций и государств объявлена борьба за "мировую демократию" как ранее - строительство мирового коммунизма. И то, и другое противоположно стремлению каждой нации воплотить в своем историческом творчестве цели и ценности национального бытия и классическим задачам внешней политики - обеспечивать суверенитет и добиваться внешних условий для того, чтобы беспрепятственно воспроизводить свои ценности и традиции - то есть национальную жизнь из поколения в поколение. В христианском толковании мировой истории идея единого мира в любой версии посягает на богоданное многообразие мира и концепцию всеединства, в которой опыт каждого человека и каждого народа (даже отрицательный) имеет всемирно-историческое значение.

Эта линия российской внешней политики получила конкретное воплощение в полном единении с западными странами, которые под флером псевдогуманистической риторики вели совершенно реальную политику: война "Буря в пустыне" с целью лишения Ирака обретаемой им роли региональной супердержавы, расчленение антиатлантической Югославии, давление на "демократическую" Москву с тем, чтобы демонтаж СССР был произведен по республиканским границам и все народы, тяготеющие к России (кроме Белоруссии), были лишены правосубъектности. Согласие Горбачева на объединение Германии без закрепленных обязательств имело в качестве ответа линию на расширение НАТО.

Внешняя политика США в этот период стала еще более идеологизированной и претендующей на выражение общемирового идеала, отождествление мира и себя как передовой страны единственной мировой цивилизации. Однако за этим нетрудно увидеть "Realpolitik", как и за Программой В.Вильсона. США откликнулись на драматические события 1991 года в духе своей стратегии 1917-го и приветствовали разрушение державы советской теми же словами, что в начале века крах державы Российской. "Неовильсонианство" проступило в обещании США признать Украину, данном до референдума, и в признании Грузии до легитимизации власти в Тбилиси. Новые субъекты немедленно приняты в международные структуры, предложен вывод из них "иностранной" армии. Демонтаж СССР и создание новых субъектов международного права были проведены так, что народы, тяготеющие к России (кроме Белоруссии) были намеренно лишены правосубъектности. 

То же испытала на себе Югославия. Для поспешного признания расчленения СССР и Югославии - государств-основателей ООН и участников Хельсинкского Акта - их целостность, а не субъектов их федераций гарантировали 35 подписавших Акт стран - было применено положение о праве наций на самоопределение и положение о мирном изменении границ. Но территории Украины, Грузии, Молдавии, Боснии и Герцеговины, Хорватии объявлены не подлежащими изменению. Их границы - внутренние административные - провозглашены международными и неприкосновенными на основе того же Акта - здесь был использован принцип нерушимости границ. 

3.2 Социально-политическое направление деятельности ООН в укреплении мира и безопасности.

Ни одно западное государство в ХХ в. не позволило применить к себе пресловутое "право наций на самоопределение", которое "нарушает суверенитет каждого окончательно образовавшегося государства" (Etat definitivement constitue) и "поэтому не принадлежит ни части, ни какому-либо другому государству." Эксперты Лиги Наций установили, что в западных государствах "право на самоопределение" противоречит "самой идее государства как единицы территориальной и политической" и праву остального народа и государства на единство, что в качестве компромисса рождает лишь культурно-национальную автономию. Но исключение было сделано для "стран, охваченных революцией".[6] По отношению к себе Запад по-прежнему придерживается традиционного понятия суверенитета и территории. Еще Гуго Гроций в знаменитой работе "О праве войны и мира" указывал, что "территория как в целом, так и в ее части составляет общую нераздельную собственность народа..."
 

Сейчас западная наука все более оказывается на роли обслуживание универсалистской идеи единого мира под эгидой западных идеологических институтов и склонна сводить суверенитет к правам нации и личности, причем смешивается западное же понятие нация с этносом, что позволяет произвольно объявлять любые сепаратистские устремления национально-освободительным движением к самоопределению. Так В.Л.Цымбурский приводит в качестве примера попытку литовского юриста А.Бурачаса в этом направлении. Игнорируя всю основу теории суверенитета и самого ее родоначальника Ж.Бодена.[8] В контексте явных сепаратистских политических задач литовской элиты начала перестройки А.Бурачас утверждал, что суверенитет есть ни что иное, как "совокупность полновластия нации и прав, гарантирующих независимость личности…"[9] Не поддающийся определению суверенитет личности прикрывает этно-национальные претензии на отторжение территории. 

Центральной идеологемой нынешнего подрыва традиционного права и сознания стал тезис о так называемых правах абстрактного человека. Философия этого тезиса - есть логическое завершение идеи автономности от Бога человеческой личности, главный результат усилий антихристианского Просвещения, который к концу Тысячелетия привел к полной атеизации и дегуманизации понятия человек и низвел свободу к свободе инстинктов, что означает рабство духа. Провозглашение жизни как высшей ценности подрывает не только всю двухтысячелетнюю христианскую культуру, но и саму основу человеческого общежития, его простейшие формы. Если жизнь высшая ценность, то мать не закроет собой дитя, муж отдаст жену насильнику. Понятие отечества и государства лишены смысла, ибо защищать их некому. Это дегуманизация человека, его бестиализация, так как человек только там, где дух выше плоти. Вера, Отечество, долг, честь, любовь - метафизические ценности были для человека выше жизни, а для христиан вдохновляющим образом была Крестная Жертва Спасителя, и в Евангелии сказано: "нет больше той любви, как если кто душу свою отдаст за други своя".

Эта концепция имеет и социальные следствия. Человек, свободный от ассоциаций с высшими духовными ценностями - религиозными, национальными, семейными, становится не гражданином Отечества, а гражданином мира, живущим по принципу "ubi bene ibi patria" - "где хорошо, там и отечество" - то есть "хлебом единым". Такому человеку удобнее мировое правительство, а не правительство национальное. Нация перестает быть преемственно живущим организмом, связанным духом и общими историческими переживаниями, и превращается в народонаселение - в охлос - это и есть судьба самонадеянного демоса и его мнимой кратии в одномерном атлантическом Pax Americana, где за охлократией стоит всесильная олигархия. Строительство такого мирового правительства - налицо, как и налицо эрозия суверенитета и нации как главного субъекта международных отношений.

Модиалистские устремления проявились со всей рельефностью и конкретностью прежде всего в политике многосторонних механизмов, на создание которых были затрачены в свое время огромные материальные и политические ресурсы. ООН и ОБСЕ, после отказа России от традиционных основ политики немедленно отреагировали и стали вести себя как мировое правительство, пользуясь универсалистскими постулатами заложенными в их Уставах. Однако эти крупные международные структуры отражали послевоенный баланс сил в международных отношениях и являлись их надстройкой. Они создавались тогда, когда роль СССР исключала одностороннее давление, поэтому все уставы, хартии и резолюции содержат и традиционные понятия о суверенитете, и критерии толкования проблем с позиции многоипостасного мира, которые и сейчас при надлежащей политической воле способны ограничить давление на национальный суверенитет. Эти положения сохраняются, и есть возможность вернуть эти организации на рельсы многостороннего диалога. 

Но параллельно Запад создавал свои механизмы, особенно в неправительственной сфере, закладывая в них свою систему критериев с акцентом на примат ценностей западноевропейского либерализма образца ХХ атеизированного века с претензией на их универсализм, оражающий идеологию единого мира, который неизбежно вовлечет в свою идеологическую и политическую орбиту все другие цивилизации. Роль этих органов росла от консультативных к координирующим и указующим, что очевидно на примере Совета Европы, превращенного в могущественного наднационального арбитра. Сегодня Совет Европы это ни что иное как IV либеральный Интернационал, выдающий лицензию на цивилизованность. Россия, потеряв волю и инициативу, стала заложником глобальной машины и должна перенести усилия на двусторонние отношения.

Хотя в официальной риторике мировых лидеров продолжают фигурировать прежние понятия, они становятся уже малосодержательными клише, рудиментами уходящей эпохи. В мире теперь только США единолично назначают критерии "правды", сами судят, сами принуждают и самим карают всех непокорных, объявляя их нецивилизованными, а значит подлежащими грубому давлению извне и лишаемыми защиты международными правовыми нормами. 

Сегодня фантом "воли международного сообщества" прикрывает агрессию и карательные операции НАТО, этому служит и удобная эгида "универсальной" международной организации - ООН. Но обе стороны медали - и присвоение Соединенными Штатами себе роли арбитра и универсальная эгида - это угроза понятию государство и суверенитет, это конец системы международного права, Устава ООН и принципа невмешательства, конец эры государства-нации. Международное публичное право, в котором субъектом является государство, становится факультетом ненужных профессий. Все договоры и соглашения на самом деле лишь протокол о намерениях с клаузулой "rebus sic distantibus" (при таком положении дел, пока условия сохраняются).Вопреки псевдогуманистической пропаганде - роль силы в международных отношениях чрезвычайно возросла, а карта Европы вновь стала зыбкой, как несколько веков назад, ибо начат новый передел мира. 

На глазах закладывается и новые идеологические основы миропорядка, которые имеют две стороны - акцент на примате якобы универсальных наднациональных стандартах и ценностях и "общемировых" интересах над архаичными национальными, и парадоксальный возврат к идеологии "сверхгосударства" для избранных, однажды уже отчетливо сформулированной идеологами расширения немецкого жизненного пространства - "Gro?raum". В свое время эти идеи вместе с дарвиновской теорией борьбы видов за выживание, в которой сильный безжалостно вытесняет или устраняет слабого, вскормило западную геополитику пангерманистов Ратцеля, Риттера, Хаусхоффера, а сегодня взято на вооружение США в дополнение к идеологемам, естественно выросшим из идеи особого предназначения англо-саксонского пуританизма.

Трудно не заметить, что США для себя самих себя все отчетливее демонстрируют мышление в духе имперской доктрины Генриха фон Трейчке, разработавшего пресловутую доктрину "Deutschland uber alles", сначала вдохновлявшей железного канцлера О. фон Бисмарка, а затем получившей известное воплощение в ХХ веке: государство - абсолют в себе, и его воля должна всегда подчиняться только самой себе: "В самой сути государства не признавать над собой никакой силы". В его теории наибольший грех, достойный презрения - это слабость, мораль же - прибежище мелких, не способных вершить великие дела государств. Подобное отсутствие всяких скрупул вполне проявляют США.

Однако, узурпировав право выносить вердикт другим и ставя себя над международными законами, США на пороге III Тысячелетия нуждаются в универсалистской идее и провозглашают "мировое правительство" через некое подобие доктрины Брежнева: защита демократии и прав человека - общее дело мирового сообщества. Философия либерализма извращается в тоталитарное мировоззрение, не терпящее сосуществования иных ценностей. Ясно, что любое государство, прежде всего, обязано проводить проамериканскую политику и не препятствовать геополитическим планам овладения миром, иначе его демократия будет немедленно объявлена ненастоящей, а само государство фашистским. 

Как и сто лет назад Западу мешает существование достаточно сильного и самостоятельного славянского православного государства вне их политического контроля, ибо такое государство при его скромной величине меняет соотношение сил в Европе. Сбываются предвидения Н.Я.Данилевского: все мировые конфликты концентрируются на Балканах на стыке латинства и православия.
"Европа… видит в России и в славянах вообще нечто ей чуждое, что не может служить для нее материалом, из которого она бы могла извлекать свои выгоды" - писал он полтора века назад. Далее следуют совсем провидческие слова, как нельзя подкрепленные и геополитическими событиями ХХ века, и процессами внутри самих славянских элит, зараженных самоубийственным западничеством: "Как ни рыхл и ни мягок оказался наружный, выветрившийся и обратившийся в глину слой, Европа понимает…, что под этой поверхностью лежит твердое ядро, которое не растолочь, которое нельзя ассимилировать, которое имеет и силу, и притязание жить независимою, самобытною жизнью… Итак, во что бы то ни стало, - не крестом, так пестом надо не дать этому ядру окрепнуть и разрастись… Тут ли еще думать о беспристрастии, о справедливости. Для священной цели не все ли средства хороши?… как дозволить распространяться влиянию враждебного, варварского мира? Не допускать до этого - общее дело всего, что только чувствует себя Европой. Тут можно и турка взять в союзники и даже вручить ему знамя цивилизации"
.
Симптоматично, что еще в ходе кризиса в Боснии в США был переиздан Доклад 1914г. Фонда Карнеги о Балканских войнах. В то время как национальные идеи сербов названы плодом воображения экзальтированных "историков-дилетантов", в докладе заметна установка сыграть на действительной сложности государственных чаяний балканских народов, в частности, на македонском вопросе, чтобы воспрепятствовать формированию крупных славянских государств. Сами македонцы оказались разменной картой в игре, которая была немедленно сброшена, как только в Версале для противовеса поверженной Германии победителям понадобилось крупное балканское Королевство сербов, хорватов и словенцев. Сегодня националистические лидеры Македонии оказались таким же служебным инструментом США. 
Главное в публикации - предисловие корифея американской внешней политики - автора "доктрины сдерживания" Дж. Кеннана, определившего подход к будущему развитию событий на Балканах. Кеннан указал, что по завершении собственно военного конфликта в Боснии мировое сообщество окажется перед лицом "весьма безобразной проблемы в юго-восточной части европейского континента", для решения которой "необходимы два условия". 
Первое, это "новое и четко признанное территориальное статус-кво. Второе, это "значительные и эффективные ограничения на поведение государств региона". "Наивно полагать, - объясняет Кеннан, - "что выработка нового территориального статус-кво может быть достигнута… переговорами между самими сторонами… потребуется внешнее посредничество и… внешнее принуждение для того, чтобы достичь разумного решения и для того, чтобы заставить… стороны принять и соблюдать его"
. Далее самое главное: "Что касается второго, то ограничения, налагаемые на балканских участников в отношении того, что они считают своим неограниченным суверенитетом и свободой действий, должны быть куда более значительными, чем те, что обычно применяются в международном сообществе"
. 
"Теоретические" тезисы Кеннана полностью отходили от международного права. Те, кто извне будут заниматься этой проблемой, оказывается, должны быть способными на "нововведения в области прав и обязанностей, предполагаемых термином "суверенитет", а также "быть готовыми применить силу".[11] Так, уже в 1993г. сделана проекция от боснийского конфликта на весь регион и было "обосновано" право США вмешиваться во внутренние дела суверенных субъектов вплоть до агрессии против Югославии. Впрочем, о склонности англосаксов к двойным стандартам предупреждал еще Н.Данилевский: остроумно показавший на примерах, как "формалистическая" во внутренних делах "Англия не страдает… излишнею привязанностью к легальности в делах внешней политики" и "когда это ей оказывается нужным или выгодным, не задумывается бомбардировать столицу государства, с которым не находится в войне"
.
Анализ официального заявления Госсекретаря США М.Олбрайт, сделанного 21 апр. 1999г. перед Комитетом по иностранным делам Палаты Представителей США, подтверждает глобальный смысл целей США. Именно эти цели толкнули Вашингтон на слом международного правового порядка, сложившегося после Второй мировой войны и просуществовавшего дольше всех предыдущих систем международных отношений - Венской, Крымской, Версальской. 
М.Олбрайт дала панорамный анализ Балканского узла, указав на цивилизационный, исторический, геополитический и военно-стратегический аспекты, вопреки тиражируемому СМИ тезису о том, что все сейчас сводится исключительно к борьбе "посткоммунистического тоталитаризма с его повадками в международных отношениях и мировой демократии. М.Олбрайт указала, что Балканы - "место пересечения западной и православной ветвей христианства и ислама", что говорит о прямой заинтересованности США в соответствующем использовании и контроле соотношения сил между этими геополитическими и культурными субъектами мировой истории. Госсекретарь также признала, что в этом регионе неслучайно началась Первая мировая война и велись серьезные битвы в годы Второй мировой войны. 
Немаловажным является и указание на то, что положение в Косово прямо затрагивает безопасность "наших союзников - греков и турок". Это свидетельствует о прекрасной осведомленности США о поощряемых Турцией давних проектах и планах так называемой "великой Албании", представленных еще Призренской лигой. Великая Албания присоединила бы к нынешней Албании отторгнутое от Сербии Косово, а также Рашку, соединяющую Сербию с Черногорией, земли нынешней Македонии - "Иллириду", части Греции, Болгарии. Идеология и геополитические карты Великой Албании являются содержанием албанского террористического сепаратизма, аналогичного планам чеченских уголовных мятежников. 3.2. Социально-политическое направление деятельности ООН в укреплении мира и безопасности.
Заключение
Во второй половине ХХ века мир стал стремительно меняться. На карте появились новые государства, количество стран - членов ООН начало расти, и к началу нового тысячелетия организация "разбухла" до 190 суверенных и независимых держав. Священной мантрой в стенах ООН, помимо словосочетания "права человека", стало понятие "демократия". Именно эти два момента - суверенитет и демократия - послужили источником всех неразрешимых проблем, с которыми столкнулась ООН. 

Попытки представить себе ООН как некоторое "мировое правительство" необоснованны. ООН - не правительство, потому что ничем не управляет. Организация может рекомендовать, предупреждать, стращать в конце концов, но прямых полномочий на управление тем или иным субъектом международного права у нее нет. Уже просто потому, что все члены ООН - государства суверенные и в качестве таковых не обязаны подчиняться ничьим требованиям. 

Что же касается демократии, то нелишне будет напомнить, что постоянными членами Совета Безопасности ООН на момент его формирования являлись отнюдь не демократические государства. Это были две колониальные державы (Великобритания и Франция), две страны, где с демократией было очень напряженно (СССР и Китай), и одна формально демократическая страна - США, в которой ситуация с правами человека в те времена обстояла далеко не лучшим образом (достаточно вспомнить, например, интернирование этнических японцев в 1940-х годах и практически полную расовую сегрегацию внутри самих Штатов). 

Перемены в государственном устройстве этих стран, приводившие к дальнейшему развитию демократии, создали впечатление, что принципы демократического государственного устройства универсальны и равно приложимы в любой точке земного шара, от Руанды до Коста-Рики. Это впечатление превалирует в так называемом мировом общественном мнении и по сей день. 

В результате государства, в которых сохраняется самая жесточайшая диктатура (к примеру, Экваториальная Гвинея), обладают в ООН тем же правом голоса, что и так называемые развитые страны, скажем, США или Англия. В ответ на любой недоуменный вопрос по этому поводу слышится стройный хор голосов, гласящих, что завоевания демократии неизбежны и все страны идут именно этим путем, а временные трудности - ну, они и есть временные. Но посягать на равенство стран нельзя. 

Поскольку все страны в принципе являются равноправными, то предполагается, что ООН должна с одинаковым вниманием относиться как к проблемам больших и развитых стран (а они там, безусловно, есть), так и к проблемам малых и неразвитых. Но практика показывает, что это не всегда так, а если говорить откровенно, то это всегда не так. 

Таким образом, на основании одной только истории провалов международных миротворческих операций под эгидой ООН можно сделать вывод - Организация эта является политическим импотентом. Все то время, пока в Руанде продолжался геноцид, ООН пыталась решить проблему Ирака. Чем кончились эти попытки, хорошо известно - США ввели в эту ближневосточную страну свои войска. Можно долго и небезосновательно обвинять президента Буша и его кабинет в международной агрессии и преследовании целей, имеющих мало общего с торжеством принципов демократии. Но это не отменяет того факта, что США сместили Саддама Хуссейна на свой страх и риск. То, что получилось в итоге, далеко от идеала, но стоит помнить, что Хуссейн прекратил свои безобразия не под влиянием ООН, а под нажимом силы со стороны американцев Одним из следствий иракского кризиса явилось катастрофическое падение авторитета ООН. Сегодня говорить о том, что эта организация является "важным инструментом в решении международных вопросов", может только самый прекраснодушный гуманист. Своим вторжением в Ирак, предпринятым вопреки всем голосованиям в Совбезе ООН, США показали, что этот международный институт является тем же, чем, собственно, он и был несколько десятилетий назад - исключительно политической трибуной для высказывания субъективных взглядов. 

Но ведь ООН - это не просто некая умозрительная трибуна. Это немалое количество структур и организаций, расположенных в разных странах. Это огромная бюрократическая машина, которая занята прежде всего поддержанием существующего положения вещей, а также поиском путей для оправдания собственного существования. 

Реальной властью структуры ООН не обладают. Но чиновникам, занятым в этих структурах, хочется делать что-нибудь, что доказывало бы влияние ООН во всем мире. И, к огромному сожалению, подобные программы очень часто становятся благодатнейшим местом для разного рода злоупотреблений. 

В 2002 году стало известно о том, чем занимались ооновские миротворцы в Конго. Когда были обнародованы результаты внутреннего расследования, то в тихий ужас пришли сами руководители ООН. Расследование подтвердило, что многие сотрудники миссий использовали гуманитарную помощь, чтобы платить детям-беженцам за сексуальные услуги. 

Дети, опрошенные в лагерях Либерии, Гвинеи и Сьерра-Леоне, обвиняли ооновцев в сексуальной эксплуатации. Следствие, основываясь на показаниях девочек (многим из которых было по 12-13 лет), установило имена 67 человек из более чем 40 общественных организаций (в том числе ооновских), вовлеченных в преступления, в том числе групповые изнасилования. Ооновские солдаты из Туниса и Уругвая и французские специалисты за 1 доллар и просто за кусок лепешки, банку "Кока-колы" или обещание работы вовлекали женщин в проституцию. Всего было задокументировано более 150 случаев. 

Многие девочки утверждали, что они даже не подозревали о том, что предоставляемая им помощь бесплатна. По словам детей, они оказывали сексуальные услуги в обмен на продовольствие, медицинскую помощь и образование. Большинство из нарушителей были мужчинами, которые совращали девочек (иногда это приводило к ранней беременности), но в некоторых случаях женщины эксплуатировали мальчиков. 

В начале февраля 2005 года разразился скандал вокруг реализации международной программы помощи Ираку "Нефть в обмен на продовольствие". Руководитель программы Бенон Севан и другие высокопоставленные сотрудники ООН принимали от Саддама Хусейна льготные ваучеры на продажу миллионов баррелей нефти, получая от 10 до 35 центов "отката" на каждом барреле. За это они закрывали глаза на различные махинации, позволившие прежнему иракскому режиму получить, несмотря на санкции, около 20 миллиардов долларов. 

Севан был обвинен в коррупции и отстранен от должности. Те же меры, что и к Севану, были применены к главе Отдела по делам Совета Безопасности Джозефу Стефанидесу, который также был обвинен в серьезных нарушениях. 

В скандал оказался вовлечен и сын генсека. Коджо Аннан с 1995 года работал в швейцарской фирме Cotecna. В декабре 1998 года, когда Коджо уже ушел из компании, она подписала с ООН выгодный контракт на инспекцию грузов, идущих в Ирак. Cotecna отрицает, что Коджо Аннан как-то способствовал подписанию контракта, равно как и Аннан-старший. Но, тем не менее, даже после своего ухода Коджо Аннан несколько лет продолжал получать от Cotecna по 2,5 тысячи долларов в месяц. Вопрос "за что" остался открытым. 

На пресс-конференции в конце 2004 года Кофи Аннан признал, что обвинения в злоупотреблениях, звучавшие в последние месяцы в адрес ответственных сотрудников В свете упомянутых фактов порой возникает резонный вопрос - а нужна ли кому-нибудь ООН в том виде, в котором она существует сейчас? Центральный аппарат ООН насчитывает более 5 тысяч человек. Вместе с миротворческими контингентами и теми людьми, которые работают на ООН по контрактам, эта цифра приближается к 60 тысячам. При этом ооновец средней руки получает от 2000 до 7000 долларов в месяц, а средняя годовая зарплата в половине африканских стран, о положении которых заботится ООН, не дотягивает и до 100 долларов. 

"Голубые каски" ООН представляют собой миротворческие силы, которые являются вооруженными формированиями, но при этом не имеют права применять силу даже в тех случаях, когда это жизненно необходимо. Для того чтобы послать их куда-нибудь, нужны как минимум месяцы - необходимо собрать Совет Безопасности, пройти процедуру согласования, утверждения, преодолеть сопротивление отдельных членов СБ, вынести решение, принять резолюцию и так далее. В итоге все тонет в согласованиях, но попытка какой-нибудь отдельной страны взять дело в свои руки приводит к сердитым окрикам с ООНовской трибуны. 

Возможно, оправданным существование ООН считает мэр Нью-Йорка - расположенная там штаб-квартира этой организации приносит городу до 3 миллиардов долларов в год. 

Тем не менее, в первую очередь с критикой ООН выступают именно США - ведь именно они вносят в бюджет ООН до четверти всех средств. При этом ООН выступает не только с критикой политики США, но и с нравоучениями в их адрес. По крайней мере, так считают на Потомаке, и симпатий к ООН в американской администрации это не прибавляет. К тому же США, стремящиеся занять "пост №1" среди борцов с мировым терроризмом, приходят в раздражение от того, что ООН благосклонно относится к странам, лидеры которых тайно или явно спонсируют террористов. 

По мнению американцев, в вопросе борьбы с терроризмом ООН не продвинулась ни на йоту. ООН до сих пор не может установить общепринятое определение террора. И, похоже, американцы в этом правы. Выступая 10 марта в Мадриде на международной встрече на высшем уровне по вопросам демократии, терроризма и безопасности, Кофи Аннан заявил, что международному сообществу необходимо прийти к единому определению понятия терроризма и завершить работу над Конвенцией по терроризму. В частности, свое видение борьбы с терроризмом глава ООН изложил следующим образом: 

Необходимо:
- лишить террористов материальных возможностей для нападений;
- пресечь поддержку террористам со стороны государств;
- создать государственный потенциал для предотвращения терактов;
- защищать права человека в ходе борьбы с терроризмом;
- разубедить группы недовольных отказаться от использования терроризма в качестве средства для достижения своих целей. 

Безусловно, предложения Аннана правильные. Но любому человеку, мало-мальски знакомому с тем, как осуществляется реальная, а не бумажная политика, ясно, что в ближайшее время выполнение их не представляется возможным. Хотя бы потому, что террорист для одного может быть борцом за свободу и демократию для другого. Договориться о том, кого кем считать, невозможно в принципе. Понимают ли это в ООН? 

И, конечно, два последних пункта вызывают, мягко говоря, недоумение. Если террорист - это человек, то в ходе борьбы с ним его права должны тщательно соблюдаться, что следует из всей политики ООН. А если он не человек, то ООН следует принять особую резолюцию по этому поводу и разрешить охоту на террористов как на диких животных. И особое сожаление вызывает то, что Аннан не объяснил, как именно будет воплощаться в жизнь последний пункт… 

2001 год был объявлен ООН Годом диалога цивилизаций. Весь год проводились различные форумы, конференции и круглые столы, на которых обсуждались философские проблемы и ставились трудные нравственные вопросы. На реализацию соответствующих программ были потрачены сотни тысяч долларов. Множество институтов и отдельных лиц получили гранты, были написаны статьи и диссертации. Казалось - еще чуть-чуть и проблема диалога цивилизаций будет решена, а вместе с ней и проблема терроризма… 

11 сентября 2001 года представители одной из этих цивилизаций наглядно продемонстрировали ООН недокументированные возможности подобного диалога. Провальная политика ООН в деле прекращения международных конфликтов вынудила отдельные страны взваливать это нелегкое бремя на свои плечи. Так, геноцид в Кампучии остановила вошедшая туда вьетнамская армия. Что касается усилий по поддержанию мира на юге африканского континента, то за это стоит благодарить ЮАР. Именно ее подразделения сумели предотвратить как минимум гражданскую войну в Юго-Западной Африке (Намибии), а как максимум - распад Анголы и Намибии на несколько охваченных огнем диких территорий. 
Все это время ООН неустанно требовала, чтобы "расистский режим Претории освободил незаконно оккупированную территорию Намибии". Именно так с высоких трибун заявляли боевики из СВАПО, которых в ООН считали законными представителями интересов намибийского народа (то, что эти представители практиковали все тот же геноцид в отношении иных племен, как-то умалчивалось). ЮАР пропускала эти призывы мимо ушей и, как выяснилось, поступала правильно. Контингент южноафриканских войск покинул Намибию только в 1989 году, предварительно обеспечив ситуацию, при которой вероятность возникновения гражданской войны там была сведена к минимуму. Тем не менее, проведение демократических выборов в Намибии в заслугу себе поставила именно ООН. 
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