Введение
Актуальность темы. 10 декабря 1948 года мировое сообщество в лице Ге​не​раль​ной Ассамблеи Организации Объединенных Наций утвердило и провоз​гла​сило Всеобщую Декларацию прав человека. Ее принципы воспри​няты Кон​сти​туцией Республики Казахстан, статья 1 которой зафиксиро​вала, что че​ло​век, его жизнь, права и свободы являются высшей ценностью
. Приняв эти цен​но​сти, Казахстан начинает движение к правовому государству, которое, со​гласно Конституции, подразумевает для каждого не только право на свободу и личную неприкосновенность (статья 12), но и действенный механизм реа​ли​за​ции кон​ституционных установлений. Одним из эффективных звеньев такого ме​ханизма является деятельность правоохранительных органов по рас​крытию и расследо​ванию особо опасных преступлений.

Как говорится, факты – упрямая вещь, и уголовная статистика не радует. Ко​личество таких особо опасных преступлений, как убийство, с увеличением чис​лен​но​сти населения неумолимо увеличивается в абсолютном выражении, но что еще хуже – не уменьшается в относительном, определяемом из расчета на определенное число жителей. 

Многие насильственные преступления, в том числе убийства, становятся бо​лее изощренными, с тщательным сокрытием трупом и следов их совершения, в связи с чем часть из них остается нераскрытыми.

Рисуемая картина была бы совсем уж мрачной, а будущее человечества без​надежным, если бы с увеличением возможностей для совершения убийств не увеличивались возможности для их раскрытия, планомерной борьбы с ними. В то время, как преступники оттачивают свое оружие, криминалисты, судебные эксперты разных профилей тоже не дремлют, в ответ на яд вырабатывая проти​воядие. Улучшается техническая оснащенность правоохранительных органов, к сожалению, не достигшая желаемого уровня. Наряду с этим продолжаются на​учные исследования, образно говоря, механизма убийств, то есть способов их совершения. Параллельно рационализируются методы раскрытия этих преступ​лений. Составлены криминалистические характеристики убийств, со​вер​шенных различными категориями преступников и по разным мотивам. Выявлены опре​деленные закономерные связи между структурными элемен​тами криминали​стических характеристик, составляющие основу для построе​ния типовых след​ственных версий
.

Особую тревогу вызывает постоянно увеличивающееся число убийств по най​му, или так называемых “заказных” убийств. По мнению специалистов, под “заказным” убийством следует понимать умышленное лишение жизни другого лица исполнителем убийства по найму за “вознаграждение” в интересах нани​мателя (организатора), преследующего корыстные или другие низменные мо​ти​вы, с участием или без участия посредника, в форме подстрекателя или по​соб​ни​ка, действующего также в корыстных целях.
Практика показывает, что совершение “заказных” убийств является одним из основных факторов, дестабилизирующих оперативную обстановку и пред​став​ляет для оперативно-следственных подразделений большие трудности с их рас​крытием и расследованием. Это связано, прежде всего, с особым характе​ром данной категории преступлений, в ряде случаев тщательной продуманно​стью реализацией преступного умысла от организатора до исполнителя – через по​средника. Причем, как правило, организатор и исполнитель заказного убий​ства не знают друг друга.  

При выборе темы учитывалось, что дела об убийствах составляют зна​чи​тель​ный удельный вес в общем количестве уголовных дел, и что по ним неред​ко допускаются существенные ошибки, возникают серьезные затруднения в про​цессе расследования и раскрытия данных преступлении. 

Состояние разработанности темы. Проблемам борьбы с преступностью, в том числе с преступлениями, имеющими корыстно-насильственную направ​лен​ность, путем совершенствования средств и методов раскрытия и расследо​ва​ния уделяется значительное внимание в юридической литературе. Указан​ным про​блемам были посвящены работы Р.С. Белкина, А.И. Бородулина, А.Н. Ва​силь​ева, А.Г. Видонова, А.И. Винберга, А.И. Возгрина, А.Ф. Волынского, И.Ф. Ге​расимова, Л.Я. Драпкина, В.Н. Карагодина, И.М. Лузгина,  В.А. Образ​цо​ва,  В.А. Овечкина, Н.А. Селиванова, А.Б. Соловьева, Л.А. Соя-Серко, Н.П. Ябло​кова, Я.М. Яковлева и др. 

В последние годы увеличилось количество исследований и публикаций по дан​ной теме. Методике расследования убийств были посвящены работы таких казахстанских авторов, как Т.А. Кулибаева, М. Абисатова и др. Их анализ сви​детельствует о различных взглядах и подходах авторов к проблеме методики расследования убийств.

Цель и задачи работы. Не претендуя на исчерпывающую полноту исследо​вания всех вопросов методики расследования убийств, основное внимание мною сосредоточено на вопросах, представляющих в настоящее время наи​боль​шее значение, как с теоретической, так и с практической точки зрения.
Целью проведенного исследования являлась выработка методических реко​мендаций по методике расследования убийств.

Для достижения указанной цели были поставлены и решены следующие ос​новные задачи:  

- рассмотрение природы и подробное описание криминалистической харак​теристики убийств;
- проанализировать типичные следственные ситуации и версии, возникаю​щие при расследовании убийств;
- изучить основные способы инсценировок убийств и их разоблачения;
- определить наиболее эффективные тактические приемы отдельных следст​венных действий в первоначальный и последующий этапы расследования;
- описать криминалистическую характеристику “заказных” убийств и реко​мендации по их раскрытию.
Объектом исследования послужили социально-экономические условия воз​никновения и роста количества  убийств, в том числе совершаемыми наем​ными ли​цами, деятельность по раскрытию и расследованию рассматриваемых пре​ступлений, нормативные акты, уголовно-правовая и криминалистическая лите​ратура по методике расследования убийств. 
Предметом исследования являются теоретические и практические про​бле​мы методики расследования убийств, отдельных ее видов, в частности – “за​каз​ных” убийств.
Методологическую основу исследования составляют диалектико-материа листический метод научного познания, отражающий взаимосвязь теории и практики. Также были использованы исторический, формально-логический, сис​темный, сравнительно-правовой, статистический и конкретно-социологи    ческий методы исследования. Использованы также частно-научные методы: сравнение, анализ, синтез, обобщение. Примененные методы взаимно допол​няют друг друга. 

Положения, выносимые на защиту:
1. Понятие криминалистической характеристики убийств, в том числе убийств, совершаемых наемными лицами, и подробное описание ее элементов.
2. Классификация типичных следственных ситуаций, возникающих на пер​во​начальном этапе расследования. 
3. Понятие и классификация инсценировок и способы их преодоления.
4. Методологические рекомендации по тактике проведения отдельных след​ственных действий, как на первоначальном, так и на последующем этапах рас​следования убийств.    
 Теоретическая и практическая значимость исследования. В теоретиче​ском плане значимым представляется криминалистическая характеристика убийств, в том числе совершаемых наемными лицами, методика расследования инс​ценировок.

 Практическая значимость результатов исследования определяется возмож​ностью использования содержащихся в работе положений и выводов в дея​тель​ности правоохранительных органов, осуществляющих раскрытие и рас​сле​дова​ние убийств. В работе содержатся практические рекомендации, касающиеся анализа следственных ситуаций, построения следственных версий, тактики вы​полнения отдельных следственных действий на первоначальном и по​сле​дую​щем этапах расследования убийств.  
Структура и объем работы. Работа подготовлена в соответствии с методи​ческими требованиями и состоит из введения, трех разделов, делящихся на под​разделы, заключения и библиографии. Общий объем работы составляет 94 пе​чатные страницы. 
1. Общие положения методики расследования убийств

1.1 Понятие и структура методики расследования убийств
 Методику расследования отдельных видов преступлений как часть крими​на​листики представляется более правильным охарактеризовать как основан​ную на изучении способов совершения преступлений и механизма формирова​ния материальных и иных следов преступления, систему наиболее целесооб​раз​ных методов организации расследования в первоначальный и последующий его пе​риоды, использование особенностей применения тактических приемов и на​учно-технических средств в специфических условиях расследования отдель​ных видов преступлений
. 

Фундаментальной основой методики расследования любого преступления, в том числе и убийства, являются нормы уголовно-процессуального права, так как:
1. Уголовно-процессуальный закон устанавливает общую процедуру рассле​дова​ния преступлений и изъятия из нее. На этой процедуре основывается струк​тура частных криминалистических методик, отражающая порядок и оче​редность действий следователя. Все это играет роль определенных “вех”, “уз​ло​вых моментов” процесса доказывания и обусловливает его периодизацию и в известной степени планирование расследования.

2. Уголовно-процессуальный закон исчерпывающим образом определяет круг следственных действий, с помощью которых осуществляется процесс до​казывания. Допуская возможность проведения большинства из них по усмот​ре​нию следователя, в отношении некоторых он содержит императивные нормы, относящиеся либо ко всем, либо к некоторым категориям дел. Частные крими​налистические методики, содержащие рекомендации по типичному кругу след​ственных действий и их типичной очередности, естественно, могут опе​ри​ро​вать только теми действиями, которые регламентированы законом, и учи​тывать при этом его императивные указания.

3. В уголовно-процессуальном законе содержится общая формула предмета доказывания, на базе которой криминалистическая методика разрабатывает круг обстоятельств, подлежащих выяснению по каждой категории уголовных дел.

4. Наконец, важнейшее значение для криминалистической методики в целом имеют требования уголовно-процессуального закона о быстром и полном рас​крытии преступлений, о всестороннем и объективном исследовании обстоя​тельств дела. Эти требования в сочетании с правилом о неукоснительном обес​печении установленных законом процессуальных гарантий, прав и интересов уча​стников процесса обязывают следователя исключить односторонний под​ход к событию, предвзятость своих действий
.
Частная криминалистическая методика включает:
1) криминалистическую характеристику данного вида преступления;
2) описание типичных следственных ситуаций и особенностей планирования     действий следователя на начальном и последующем этапах расследования;
3) изложение тактики первоначальных следственных действий и сопутст​вую​щих оперативно-розыскных мероприятий;
    4) особенности тактики последующих действий.

Таким образом, методика расследования убийств, как и другие частные ме​тодики, состоит из 2 частей: криминалистической характеристики убийств и кри​миналистической характеристики расследования убийств, включающей в себя остальные элементы методики расследования (хотя данный термин упот​ребляется реже и не всеми специалистами). Первая составная часть определяет содержание и специфические особенности второй части
.
1.2 Понятие криминалистической характеристики убийств
Убийство – противоправное умышленное причинение смерти другому чело​веку. Посягательство на жизнь человека является тяжким преступлением про​тив личности. Общественная опасность таких преступлений определяется мо​ти​вом и способом его совершения. Поэтому для своевременного раскрытия и умелого расследования убийств необходимо поставить деятельность следова​теля на прочную научную основу. При расследовании таких преступлений сле​дователь должен проанализировать данное преступление с криминалистиче​ских позиций, исходя из криминалистической характеристики данного вида пре​ступления. Это поможет следователю “наметить достаточно полный пере​чень обстоятельств, подлежащих доказыванию, а также своевременно выдви​нуть необходимые версии, правильно выбрать наиболее рациональную систе​му следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, провести ана​лиз расследуемого преступления с криминалистических позиций, то есть дать ему криминалистическую характеристику”
.

Для уяснения понятия криминалистической характеристики преступления не​обходимо проследить основные этапы его возникновения и развития. Впер​вые этот термин предложил профессор ЛГУ П.И. Люблинский, который указы​вал, что “среди прочих условий, соблюдение которых необходимо для успеш​ного раскрытия и расследования преступлений, необходимо знание и умелое использование логики и учения о техническом исследовании доказательств, в которую он включал криминалистику, судебную медицину, криминалистиче​скую психологию и судебную психопатологию”. На их основе, указывал П.И. Люблинский, должна быть составлена криминалистическая характеристика того происшествия, которое предстоит расследовать. Схему такой характери​стики, говорил он, не нужно выдумывать, ее дали нам римляне в виде извест​ной семичленной формулы: кто, где, что, с чьей помощью, почему, каким обра​зом, когда. Закончив расследование, следует убедиться, все ли сделано для ус​тановления правильной криминалистической характеристики, с достаточной ли обоснованностью даны ответы на вопросы, составляющие приведенную фор​мулу
.

Однако в конце 40-х годов XX века эта римская формула была изъята из со​ветской криминалистики, и о криминалистической характеристике преступле​ний на время забыли. Вновь к этому понятию ученые-криминалисты возврати​лись в 60-х годах. Следует отметить, что все без исключения авторы признают криминалистическую характеристику преступлений как научную категорию и обязательный элемент методики их расследования.
Так, профессор Е.Г. Джакишев включает в понятие криминалистической ха​рактеристики уяснение понятия расследуемого состава, механизм совершения преступления, типичные для таких дел доказательства и место их локализации, типологические данные преступника, а также некоторые виктимологические ас​пекты. При этом Е.Г. Джакишев рассматривает криминалистическую харак​те​ристику как метод определения перечня обстоятельств, подлежащих доказы​ва​нию в процессе расследования
.

Однако в функциональном плане для нас более приемлемо определение кри​миналистической характеристики преступлений профессора Г.А. Мозговых как “совокупность криминалистически значимых признаков и особенностей, ха​рак​теризующих определенный вид преступлений, знание которых необход​и​мо для успешного раскрытия и расследования конкретного преступления дан​но​го вида”. В этой дефиниции “система данных” конкретизирована как “со​во​куп​ность криминалистически значимых признаков и особенностей”
.

Профессор И.М. Лузгин, определяя криминалистическую характеристику как информационную модель преступного события и отмечая ее эвристиче​скую, организационно-методическую роль в расследовании преступлений, вклю​чает в нее следующие элементы: 

-“типичные способы подготовки совершения и сокрытия преступления;

-используемые орудия преступления; характер бездействия; этапность дея​ния; 

-типичные условия криминальной ситуации (место, время, погодные и иные условия);

-типичные факторы, детерминирующие выбор и условия подготовки, совер​шения и сокрытия преступления; мотив и цель деяния;

-устойчивые особенности объекта предмета посягательства, влияющие на под​готовку и сокрытие деяний;

-типичные следы и документы как материальные источники информации;

-особенности их образования, уничтожения и сокрытия;

-взаимные связи следов;

-наиболее вероятные свидетели;

-особенности личности преступника, потерпевшего, свидетелей, факторы, влияющие на формирование их показаний и поведение на следствие;

-характер и размер ущерба”
. 
Профессор Н.А. Селиванов определяет содержание криминалистической ха​рак​теристики как систему данных, относящихся к объекту преступного посяга​тельства, способу и обстоятельствам преступления, его последствиям, объек​тив​ной стороне и личности преступника. Такие данные касаются всех состав​ных частей состава преступления: объекта, объективной стороны, субъекта и субъ​ективной стороны. Наиболее значимым в данном случае элементом Н.А. Се​ливанов считает объективную сторону преступления, к которой относит ха​рактер уголовно-наказуемого действия или бездействия; место, время, способ, материальные последствия преступления; сопутствующие преступлению дей​ствия преступника
.

Следует согласиться с Р.С. Белкиным, который утверждает, что криминали​стическая характеристика преступлений – это “научная абстракция, результат обоб​щения и типизирования данных о преступлениях определенного рода и вида. Она содержит обобщенное знание о типичном и именно в таком качестве – как некий ориентир – должна использоваться следователем”. Поскольку речь идет о “научной абстракции”, то не может быть криминалистической характе​ри​стики конкретного преступления. По конкретному делу следователь решает за​дачу не конструирования криминалистической характеристики данного пре​сту​пления, а исследует факт, обстоятельства, входящие в предмет доказыва​ния, необходимые для данного случая
.
Давая определение криминалистической характеристике преступлений, про​фессор Р.С. Белкин обосновывает его, рассматривая элементы этой характери​стики. По мнению профессора Белкина, “криминалистическая характеристика отдельного вида преступлений должна включать характеристику исходной ин​формации, системы данных о способе совершения и сокрытия преступлений и типичных последствиях его применения, о личности вероятного преступника и вероятных мотивах преступления, о личности типичной жертвы преступления, о некоторых обстоятельствах совершения преступления (место, время, обста​новка). Все эти элементы составляют систему”
.

Мною полностью разделяется полностью позиция Р.С. Белкина о том, что описание способов совершения и сокрытия преступлений заключается не только в описании действий, с помощью которых достигаются цели преступ​ного по​сягательства, но и в описании типичных последствий применения того или иного способа, т.е. оставляемых преступником следов его применения и мест, где эти следы вероятнее всего могут быть обнаружены. 

Приведенный выше анализ позиций ряда ученых показывает, что, несмотря на отдельные редакционные различия, все авторы, рассматривая криминали​стическую характеристику как обязательный элемент методики расследования, включают в ее содержание: уяснение состава преступления, механизма его со​вершения, типичные доказательства, последствия преступления, обстановку со​вершения преступлений, данные о личности преступника и некоторые викти​мологические аспекты. 
Таким образом, криминалистическая характеристика убийства представ​ляет собой совокупность таких данных о нем, которые способствуют раскры​тию преступления, имеют криминалистическое значение. Она включает сведе​ния о тех особенностях подготовки, совершения и сокрытия преступлений, с учетом которых можно более успешно, полно и быстро раскрывать преступле​ния.

Видовая криминалистическая характеристика преступлений – категория ди​намичная, изменяющаяся в зависимости от криминальной практики. В отличие от уголовно-правовой характеристики, изменения которой происходят относи​тельно медленнее и лишь по воле законодателя, криминалистически значимые элементы видовой характеристики преступлений изменяются значительно бы​стрей, они более подвижны и изменчивы. Поэтому видовая криминалистиче​ская характеристика преступлений – не застывшая, неизменная совокупность оп​ределенных сведений о данной группе (виде) преступлений, а подвижная ка​тегория, отражающая криминалистически значимые особенности этих пре​сту​п​ле​ний в определенный период. Чтобы криминалистическая характеристика ус​пешно выполняла свою служебную роль, она должна быть не только реаль​ной и достаточно полной, но и совершенной. Она должна отражать новые, наи​более свежие результаты криминалистического анализа данной группы (вида) пре​ступлений, совершенных в последний (анализируемый) отрезок времени
.     

Исходя из этого, я считаю, что структура криминалистической характери​стики убийства должна включать следующие элементы:

- способы подготовки, совершения и сокрытия убийства;

- место, время и обстановка совершения убийства;

- описание личности преступника, его соучастников; 
- описание личности жертвы убийства;

- цель и мотив преступления;

- следы преступления;
- взаимосвязи между данными элементами.

 Способ убийства, то есть совокупность методов и приемов, орудий и средств, а также совершенных с их применением действий по подготовке, со​вер​ше​нию и сокрытию убийства – это важнейший элемент, как самого пре​сту​п​ления, так и его криминалистической характеристики, словесного отображения. В характеристике способа убийства ключевое значение имеют средства его со​вершения. Специфическая особенность данного вида преступления со​сто​ит в большом разнообразии способов убийства и в очень большом раз​но​об​ра​зии ис​пользуемых при этом орудий и средств
.
Действия по подготовке к совершению убийства, как правило, заключаются в подыскании места, удобного для совершения преступного замысла, орудий и средств преступления, соучастников, а также в завлечении потерпевшего в вы​бранное место. Подготовка некоторых умышленных убийств (например, из ко​рыстных побуждений, из мести) начинается с разработки плана преступных дей​ствий, который может корректироваться с учетом своих возможностей и объ​ективных условий
.

В ряде случаев субъекты преступления первоначально избирают место, удоб​ное для нападения на любого, подходящего, по их мнению, человека, там поя​вившегося. Как правило, они уже имеют при себе избранные для соверше​ния преступления орудия и средства.  

Действия по непосредственному совершению убийства классифицируются в зависимости от того, применяются ли при этом какие-либо орудия и средства или нет:
1. Убийства без применения каких-либо орудий и средств совершаются обычно нанесением потерпевшему смертельных ударов руками и ногами, уду​шением руками, утоплением, сбрасыванием с высоты.
2. Убийства, выполняемые при помощи определенных средств, по характеру последних подразделяются на:
- физические (нанесение потерпевшему повреждений тупыми, твердыми, ко​лющими, режущими, рубящими предметами, огнестрельным оружием, удуше​ние петлей или путем закрытия мягким предметом отверстий рта и носа);
- химические (отравление вредными веществами, погружение потерпевшего в активные растворы и т.д.);
- термические (использование при убийстве горючих и взрывчатых ве​ществ).
Криминалистическая классификация убийств строится прежде всего по спо​со​бу совершения убийства и по примененным для этого орудиям и средствам: а) нанесение смертельных телесных повреждений (огнестрельным, холодным ору​жием, другими орудиями); б) удушение (руками, веревкой, подушкой и др.); в) повешение; г) утопление; д) отравление; е) сожжение; ж) переохлажде​ние; з) лишение воды и пищи; и) сбрасывание с высоты; к) наезд транспорт​ным сред​ством. Но такая классификация имеет вторичное значение и ис​поль​зу​ется для деления основных подвидов преступления на более конкретные раз​новидности.

Основная же криминалистическая классификация убийств осуществляется не только по способу лишения жизни, но и по способу сокрытия или маскиров​ки убийства и по месту, времени, остановке его совершения, то есть по всем эле​ментам, образующим механизм преступления.
Используя это основание для деления, все убийства подразделяют на оче​вид​ные (на глазах окружающих), закончившиеся либо задержанием убийцы на месте преступления, либо явкой его с повинной, а также на неочевидные, то есть совершенные тайно либо явно, на глазах людей, но таким образом, что ни​кто не узнал скрывшегося убийцу и не запомнил его внешность
.

Неочевидные убийства по механизму преступления можно подразделить на 4 подгруппы:
1) убийства без маскировки (инсценировки) и без сокрытия трупа и следов преступ​ника с самыми примитивными попытками скрыть на короткое время труп и свои собственные следы;

2) убийства с инсценировкой самоубийства, несчастного случая или иных со​бытий и действий, чтобы направить расследование по ложному пути;
3) убийства с ухищренными попытками скрыть личность жертвы (обезобра​жение, расчленение трупа, уничтожение головы трупа и др.);
4) убийства, расследуемые при отсутствии трупа жертвы (то есть при по​пыт​ке скрыть сам факт убийства).

Криминалистическая классификация убийств соответствует потребностям и за​да​чам методики расследования этого вида преступлений, а также типовым след​ственным ситуациям, встречающимся на стадии возбуждения дела.
Под сокрытием преступления понимаются умышленные действия, направ​лен​ные на воспрепятствование установлению объективной истины о преступ​лении и уклонение виновного от уголовной ответственности.

В рамках способа совершения преступления субъект, при выполнении дей​ст​вий по сокрытию преступления, учитывает планируемые операции по подго​товке убийства и непосредственному его выполнению. Он использует при этом та​кие приемы сокрытия, которые разрешают провести намеченное. Наоборот, го​товясь к убийству, совершая его, субъект реализует те способы, которые по​зво​ляют скрыть преступное деяние. Здесь приемы сокрытия могут выполнять​ся на любой стадии его реализации. Самостоятельные же действия по сокры​тию осуществляются только после убийства, когда субъект принимает во вни​ма​ние содеянное и возникшие следы. Это вызвано тем, что помешать уста​нов​ле​нию объективной истины можно только путем воздействия на идеальные и ма​тери​альные следы преступления и их носители
. 
Иногда субъект преступления включает в способ убийства действия по инс​ценировке самоубийства или несчастного случая. В подобных ситуациях он ста​вит перед собой промежуточные цели (не допустить возникновения следов борьбы и самообороны на кожной поверхности, одежде потерпевшего и на соб​ст​венном теле, уничтожает следы своего присутствия на месте преступле​ния и т.д.). 

Чаще всего субъекты преступления стремятся скрыть свою причастность к совершенному убийству. Для этого они уничтожают следы своего присутствия на месте преступления, особенно те, которые отражают их индивидуальные при​знаки. Кроме того, они уничтожают или маскируют следы убийства на теле и одежде виновного: замывают следы крови, других выделений человеческого ор​га​низма, гримируют ссадины и подтеки, ремонтируют поврежденную оде​ж​ду, уничтожают или укрывают в различных местах орудия преступления.
Иногда преступники фальсифицируют следы причастности к убийству дру​гих субъектов: на место преступления они подбрасывают личные вещи огова​риваемых, при помощи принадлежащих им предметов создают следы или даже со​вершают убийства и т.д.
Следы действий по сокрытию, выполняемых в ходе убийства и самостоя​тельно, отличаются друг от друга. Самостоятельные действия осуществляются через какое-то время после убийства, в течение которого в окружающей обста​новке происходят физические, химические и биологические изменения. Ска​занное касается, прежде всего, следовоспринимающих объектов. Например, на влажном участке местности следы обуви, предметов, принадлежащих субъекту пре​ступления или потерпевшему, высыхают, и уничтожить их становится труд​но. Если же осадки выпали после совершения преступления, то под тру​пом и другими объектами грунт остается сухим. В подобных условиях фаль​си​фи​ци​руемые следы значительно отличаются от следов убийства. Кроме того, следы крови, других выделений человеческого организма, труп потерпевшего подвер​гаются гнилостным изменениям. В связи с этим их уничтожение и фаль​си​фика​ция, перемещение, расчленение трупа, нанесение ему новых поврежде​ний вле​кут за собой появление своеобразных следов. Самостоятельные дейст​вия по со​крытию могут выполняться не только субъектами убийства, но и дру​ги​ми ли​цами. Поэтому следы подобных действий иногда отражают свойства лич​ности, не совпадающие с теми качествами, которые проявились в об​ра​зо​вав​шихся следах самого убийства.
Среди самостоятельных действий по сокрытию выделяются вербальные, за​ключающиеся в создании идеальных следов и высказываний. Это ложные по​ка​зания свидетелей, подозреваемых, обвиняемых и прочих лиц.

На стадии расследования убийств могут выполняться и акты противодейст​вия, не относящиеся к сокрытию преступления: различного рода симуляции по​дозреваемыми (обвиняемыми) болезненного физического и психического со​стояния, исключающего привлечение к уголовной ответственности, уклоне​ние от участия в расследовании (неявка по вызову следователя, смене места жи​тельства, переход на нелегальное положение, побег из-под стражи и т.д.); ока​зание давления на следователя, свидетелей и других участников рас​сле​до​ва​ния.
Общеизвестно, что субъект любого преступления (в том числе убийства) либо использует в своих целях условия благоприятной обстановки, либо при​спо​саб​ливается к существующим, либо изменяет их или подыскивает более удобные. Среди элементов обстановки совершения убийства выделяются, пре​жде все​го, условия места и времени его выполнения
.

В криминалистике места совершения убийств дифференцируют на города, районы, поселки (в зависимости от административно-территориального деле​ния), а также на участки открытой местности и помещения. Участки открытой ме​стности в свою очередь подразделяют на расположенные в самих населен​ных пунктах, вблизи от них и удаленные от них на значительное расстояние. Среди помещений выделяют используемые (жилые, производственные, соци​ально-культурные, вспомогательные и т.д.) и неиспользуемые людьми (строя​щиеся и ремонтируемые, разбираемые и заброшенные здания и сооружения).
Анализ места совершения убийства позволяет в ряде случаев сделать не​ко​то​рые выводы о личности субъекта преступления и характере преступного со​бы​тия, о возможности случайного или намеренного использования участка ме​ст​ности для совершения и сокрытия убийства. 

Большое значение для криминалистической характеристики убийства имеет время его совершения, которое описывается с учетом времени года и суток. Ус​ловия времени в ряде ситуаций свидетельствуют о благоприятных для пре​ступника условиях места совершения или сокрытия убийства (так, в такое-то вре​мя в конкретных местах отсутствуют посторонние лица, которые могут стать очевидцами преступления и помешать его совершению). Кроме того, оп​ре​деленное время года позволяет использовать те или иные операции по со​кры​тию либо создает для этого непреодолимые препятствия. Например, если на значительной части территории зима сопровождается крайне низкими тем​пе​ра​турами, захоронить останки потерпевшего в грунт практически невозмо​ж​но.

Субъектов убийств объединяет одно – пренебрежительное отношение к жиз​ни другого человека. Но проявляется это по-разному. Одни субъекты счи​та​ют, что убийство – вполне допустимый способ разрешения возникших кон​ф​ликтов и удовлетворения личных потребностей; другие – допускают соверше​ние убийства лишь в определенных ситуациях. Такое поведение в ряде случаев вы​ступает групповой нормой, в частности, среди лиц ранее судимых считается ес​тественным ответить убийством на обвинение в сексуальном извращении или на угрозу сексуального посягательства.

Как показывает криминалистическая практика, наиболее типичный портрет “бытового” убийцы – мужчина в возрасте от 18 до 50 лет, злоупотребляет алко​гольными напитками или наркотиками, отличается антиобщественным поведе​нием, грубостью, жестокостью, нередко повышенной половой возбудимостью и неуважительным отношением к женщинам, ранее, как правило, привлекался к уголовной ответственности. Среди убийц нередки случаи психических за​бо​ле​ваний, часто в ходе следствия выясняется, что они нуждаются в лечении от ал​коголизма или наркомании. Эта характеристика справедлива для большинст-      ва случаев бытовых очевидных убийств, а также некоторых случаев уличных ко​рыстных убийств
.

Гораздо сложнее обстоит дело с нетипичными убийцами. К таковым могут быть отнесены так называемые “серийные” и “профессиональные” убийцы.

Для убийц, совершающих неоднократные убийства (“серии”), специфичен не​высокий интеллектуальный уровень, наличие неярко выраженной патологии, склонность к садизму и иным половым извращениям, которые они реализуют при совершении преступлений. При совершении таких убийств они, как пра​ви​ло, используют однотипные для своей “серии” методы при подборе жертв, спо​собах совершения убийств и способах их сокрытия
.
Особенно трудны для расследования случаи действий профессиональных убийц, прошедших специальную подготовку в ходе воинской и иной специаль​ной службы и обладающих высокоразвитыми интеллектуальными способно​стя​ми, знаниями в области криминалистики. Именно из таких лиц осуществля​ется подбор исполнителей в случаях необходимости совершения так называе​мых “заказных” убийств, то есть убийств, совершенных по найму конкретного ли​ца или преступной организации.
У некоторых субъектов при принятии решения об убийстве наблюдается борь​ба мотивов. С одной стороны, он стремится удовлетворить какие-либо по​т​реб​ности посредством убийства, с другой – боится моральной и правовой от​вет​ственности, не желает нарушать нравственные и юридические нормы, при​чинять другим лицам физические и душевные страдания, сам претерпевать их в связи с лишением жизни иного человека и привлечением за это к уголовной от​ветственности. Подобные мыслительные процессы у разных субъектов име​ют различную продолжительность в зависимости от глубины, устойчивости их ан​тиобщественных взглядов и установок.

Субъекты с укоренившимися взглядами на допустимость насилия в кон​ф​ликт​ных ситуациях, имеющие привычку разрешать таким образом противоре​чия и разногласия, постепенно вырабатывают у себя автоматизм принятия ре​ше​ния о физическом воздействии на своего “оппонента”. Нередко они даже не за​думываются о допустимости избираемого ими способа поведения и возмож​ных его последствиях.

Следует отметить, что некоторые субъекты не осознают полностью или час​тич​но испытываемых ими побуждений, но достаточно четко представляют се​бе противоправный характер избираемых и совершаемых действий по лише​нию жизни потерпевшего.
Среди субъектов убийств могут быть выделены лица с преобладанием, как рационального восприятия ситуации, так и эмоционального. По мнению Ю.М. Антоняна, лиц, совершающих убийства по найму, характеризует рациональ​ный подход к своей преступной деятельности, субъектов бытовых убийств – по​вы​шенная эмоциональность
.

При убийстве могут быть применены навыки, полученные при овладении той или иной профессией, возникшие на основе каких-либо увлечений, либо спе​ци​ально выработанные для совершения преступления.

Существенное значение имеет также половая принадлежность и физические свойства субъекта убийства, в определенной степени связанные между собой. Так, для женщин и несовершеннолетних, обладающих, как правило, неболь​шой физической силой, характерно нанесение потерпевшему значительного чис​ла поверхностных телесных повреждений. При этом несовершеннолетние не​редко совершают убийства по незначительным причинам, проявляя особую жес​то​кость и причиняя страдания потерпевшему.

Убийства также могут совершаться одним и несколькими лицами. 

Немаловажное значение для раскрытия убийств имеют такие элементы их кри​миналистической характеристики, как цели и мотивы.
В уголовном праве выделяют хулиганские мотивы, цели сокрытия иного пре​ступления и корыстные цели.
Как известно, цель – это образ будущего результата, к которому стремится субъ​ект, выполняющий те или иные действия, а мотивы – внутренние по​буж​де​ния человеческой активности
. Эти два психических явления, тесно связан​ные между собой в объективной действительности, также должны быть объ​еди​нены и в теории.
Практика обычно признает хулиганские мотивы, если виновный совершил убий​ство незнакомого или малознакомого человека без видимых причин. Нам же представляется, что в их основе чаще всего лежит потребность личности до​биться самоутверждения любым способом, вплоть до убийства. Такая по​треб​ность возникает в связи с ущемлением, непризнанием внутригруппового, соци​ального положения субъекта преступления другими лицами
.

Хулиганские мотивы в большинстве случаев обусловлены гипертрофирован​ной потребностью индивида выместить собственную злобу на ни в чем непо​винных людях и таким образом избавиться от внутреннего дискомфорта, кото​рый может быть вызван изменой супруга или любовника, оскорблением парт​не​рами по общению, иногда просто отсутствием средств на приобретение спирт​ного и т.д. В таких ситуациях субъект не всегда полностью и ясно пред​став​ляет свою цель, то есть то, чего он хочет добиться, совершив убийство. По нашему мнению, его цель – заставить страдать других людей и таким образом избавиться от возникшего дискомфорта, возвыситься в глазах окружающих, за​ста​вить бояться других, чтобы забыть собственный страх, испытанные униже​ния и переживания.  
Иногда эмоции занимают одно из центральных мест в мотивах убийства. На​пример, субъект убийства, испытывая страх за свою жизнь, недостаточно объ​ективно воспринимает сложившуюся ситуацию и превышает пределы необхо​ди​мой обороны.

С мотивом убийства обычно ассоциируются нижеперечисленные события:
1) при убийстве из мести: угрозы, акты насилия, распространение позоря​щих слухов, причинение иной обиды будущему преступнику со стороны буду​ще​го потерпевшего;

2) при убийстве из ревности: распад семьи по инициативе потерпевшего, уп​реки, подозрения относительно его супружеской неверности;
3) при убийстве на сексуальной почве: ранее совершенные покушения на ана​логичное убийство; аномальные сексуальные проявления; развратные дей​ст​вия в отношении малолетних; развод на почве сексуальной неудовлетворен​ности; попытка самоубийства в связи с сексуальными отклонениями
.
Жертвой преступного посягательства может стать почти каждый, но все же существуют категории людей, которые чаще других оказываются в “опасной си​туации”. Перечислим их в порядке убывания степени виктимности:
1) прежде всего, это лица с грубым, вызывающим поведением, легко всту​паю​щие в ссоры, склонные к легкомысленным знакомствам и шумным развле​чениям, хулиганским выходкам, употребляющие алкоголь и (или) наркотики. Они чаще всего бывают жертвами так называемых безмотивных убийств: убийств в драке, в результате случайного конфликта;
2) к другой категории можно отнести людей, конфликтующих в супруже​ских, семейных, любовных отношениях. Частыми мотивами при совершении та​ких убийств являются месть, ревность, измена и т.д.;
3) особой категорией потерпевших являются лица, наименее защищенные фи​зически и морально. Это подростки, дети, в том числе новорожденные, мо​лодые девушки, а также люди пожилого возраста. Причиной убийств могут явить​ся корыстные побуждения, хулиганские действия, сексуальные домога​тель​ства, а в отношении пожилых людей побудительной причиной убийств чаще всего являются завладение их имуществом или месть;
4) к еще одной категории можно причислить людей, в обязанности которых входит охрана общественного порядка, материальных ценностей. Это работ​ни​ки органов внутренних дел, органов безопасности, службы охраны, сторожа, ин​кассаторы и т.д. Для этой категории наиболее частой ситуацией является убийство при завладении имуществом или при предотвращении нарушений об​ще​ственного порядка
.

Элементы преступления, а также отражение этих элементов в крими​на​ли​сти​ческой характеристике преступления связаны закономерными связями, пред​ставляющими собой или зависимости (отношения), или взаимодействия, или сочетания взаимоотношений с взаимодействиями
.
Практическое значение этих связей чрезвычайно велико. Установив один эле​мент, следователь получает информацию о другом элементе или несколь​ких элементах, об их признаках и соответствующих признакам свойствах. Дей​ст​ви​тельно, ухватившись за одно звено цепи, можно вытянуть всю цепь. Взаи​мо​связи между “звеньями цепи” настолько значимы и существенны, что при опи​сании элементов криминалистической характеристики убийства очень труд​но описывать каждый из них в отдельности, в отрыве от других.
Например, убийца не может быть охарактеризован как “убийца вообще”, в аб​стракции от цели и мотива убийства. Вопрос “кто убийца?” требует его увязки с вопросом “каковы цель и мотив убийства?”. 
Очень большое значение имеет связь между убийцей и жертвой убийства. Отношения между этими людьми часто определяют выбор преступником спо​соба убийства и способа его сокрытия, а также выбор места, времени и обста​новки, подходящих для совершения преступления. Незнакомому, “чужому” че​ловеку обычно не бывает надобности применять медленно действующие яды, устраивать инсценировку самоубийства или прибегать к обезображению внеш​но​сти жертвы. Наоборот, убийцы из числа близких людей часто пытаются скрыть сам факт убийства инсценировками, расчленением или уничтожением тру​па, обосновано опасаясь, что попадут под подозрение в первую очередь, если убийство откроется. 
Связи между виновными и потерпевшими по их отношению друг к другу мо​гут быть основаны на отношениях подчиненности или равенства. В за​ви​си​мо​сти от этого субъект вынужден или имеет возможность избирать разные ме​тоды общения с потерпевшим (убеждение или подавление).
По характеру анализируемые связи классифицируются на доброжелатель​ные, нейтральные или неприязненные. Это определяет возможность виновного зав​лечь потерпевшего в места, благоприятные для совершения убийства, и объ​яс​няет мотивы преступления.
В зависимости от времени существования связи могут быть подразделены на длительные, непродолжительные и кратковременные.

Связи потерпевшего и преступника могут быть основаны на отношениях род​ства и знакомства. Они возникают (и поддерживаются) в местах работы, жи​тельства, пользования бытовыми услугами, проведения свободного времени (занятие одним видом спорта, увлечение искусством, отдых в одной компа​нии), при совместном участии в преступной деятельности, отбывании наказа​ния за ранее совершенные преступления и т.д.
Тесные связи существуют между жертвой убийства, способом убийства и обстановкой преступления. Когда жертвой должен стать конкретный чело​век, то преступник выбирает подходящее время, место, иные условия и раз​ра​ба​ты​вает способ убийства, соответствующий особенностям жертвы, образу его жиз​ни, привычкам. Наоборот, выбирается подходящая жертва, если преступ​ник решил действовать привычным, излюбленным способом и в привычных ус​ло​виях.

Очень интересны и полезны для практики результаты исследований крими​на​листов, которые на основе анализа однозначных или вероятностных связей ме​жду такими элементами убийца, жертва, мотив и обстановка убийства, ста​ти​стически обработанных по материалам многих сотен уголовных дел, сконст​руировали типовые версии об убийцах и мотивах убийств.

Однозначные связи дают основания для таких, например, выводов:
- все убийства мужчин в возрасте от 21 года в уединенных местах, вне жи​лья, совершены их нетрезвыми знакомыми во время сведения личных счетов, ссор или драк;
- все убийства мальчиков в возрасте от 5 до 16 лет в жилых помещениях и воз​ле них совершены их отцами, отчимами или сожителями матерей.

Вероятностные связи позволили построить такие, например, выводы:
- большинство убийств мальчиков в возрасте от 5 до 17 лет в уединенных местах, вне жилья, совершено их приятелями в возрасте от 10 до 23 лет;
 - 75% убийств лиц мужского пола в возрасте до 23 лет в местах массового от​дыха совершены мужчинами в возрасте от 17 до 22 лет (чаще всего знако​мы​ми потерпевших), проживающими до 1,5 км от места происшествия;
- более 50% убийств женщин в возрасте от 28 до57 лет вне жилищ соверше​но мужьями или любовниками по мотивам, связанным с интимной жизнью.

Такого рода выводы, основанные на статистических данных, могут расхо​дить​ся с реальными данными в разных регионах страны
.

Поведение жертвы выяснять и учитывать необходимо потому, что оно не​редко бывает провокационным, вызывающим или легкомысленно-неосторож​ным, а значит, влияющим на поведение преступника, либо выражается в актив​ном сопротивлении убийце, что значительно меняет весь “механизм” преступ​ле​ния. Установив личность жертвы и ее поведение перед убийством и во время убийства, следователь получает возможность точнее установить цель и мотив, а с учетом способа и обстановки – точнее очертить круг лиц, в котором не​об​хо​димо искать убийцу.

Наличие закономерных (функциональных, причинно-следственных или ве​роятностно-статистических) взаимосвязей между всеми элементами преступле​ния, а, следовательно, и между элементами описывающей его криминалистиче​ской характеристики дает возможность исследовать их, измерить и выразить в ко​личественной форме либо приблизительно, либо точно. Приблизительное представление о степени вероятности тех или иных взаимосвязей приобретает каждый опытный следователь на основе мысленного обобщения своей и чужой практики. Этот опыт, эта обобщенная информация и являются “матерью след​ст​венной интуиции”, очень помогающей раскрывать преступления
.
Но возможен и точный подсчет коэффициентов корреляции между элемен​та​ми преступления методами теории вероятностей и математической стати​сти​ки с последующим созданием математической типовой (вероятно-статисти​чес кой) модели убийства для определенного региона в определенный период време​ни. В результате может быть разработана информационно-поисковая ком​пь​ю​тер​ная программа, позволяющая на основе имеющейся первичной ин​форма​ции о конкретном убийстве получать вероятностную информацию о не​извест​ных элементах этого преступления (например, о признаках личности убийцы).
Как уже говорилось, взаимосвязи выступают как взаимоотношения, или как взаимодействия. Убийство – такое преступление, для которого, как правило, не​обходимы не только определенные взаимоотношения, но и взаимодействия не​которых элементов в самом прямом и наглядном смысле слова. Взаи​мо​дей​ст​вуют друг на друга 4 элемента: убийца, жертва, место убийства, орудия убий​ства. В результате образуется так называемый крест “следов”, очень ти​пич​ный для данного преступления и позволяющий искать и во многих случаях нахо​дить на каждом из 4 элементов следы 3 остальных, тем более что для дан​но​го преступления всегда были характерны большой перечень разнообразных сле​дов, а в настоящее время он значительно расширен. К давно известным сле​дам рук, ног или обуви, орудий и инструментов, транспортных средств и т.д., доба​вились следы запаха человека, “микроследы” (“микрочастицы”), которые обя​зательно остаются на одежде и обуви при контактах с другим человеком или местными предметами. Добавились “следы металлизации”, остающиеся на одежде или на коже человека при контактах с различными металлическими ору​диями. В последние годы появились возможности исследовать для раскры​тия преступлений следы губ (например, на посуде) и некоторые другие следы, ранее не имевшие практического значения ввиду отсутствия эффективных ме​то​дов исследования.
1.3 Типовые следственные ситуации по делам об убийствах
В криминалистике следственная ситуация чаще всего понимается как непре​рывный динамичный процесс, практически не поддающийся расчленению на со​ставляющие. Л.Я. Драпкин определяет следственную ситуацию “как мыслен​ную динамическую модель, отражающую информационно-логическое, такти​ко-психологическое, тактико-управленческое и организационное состояние, сло​жившееся по уголовному делу и характеризующее благоприятный и не​бла​г​о​приятный характер процесса расследования”
. О.Я. Баев также называет следст​венную ситуацию “моделью реальной обстановки расследования”, а Р.С. Белкин и В.А. Образцов рассматривают следственную ситуацию как “совокуп​ность условий (обстоятельств), в которых в данный момент осуществляется рас​следование”
. 

Чаще всего в следственной ситуации выделяют 3 группы элементов: непо​сред​ственно связанные с событием преступления; характеризующие личност​ные качества следователя и других участников расследования; определяющие объ​ективные условия работы следователя.
Перечень, характер и последовательность проводимых первоначальных след​ственных действий и оперативно-розыскных мероприятий определяется кон​кретной следственной ситуацией, сложившейся на первоначальном этапе рас​следования. Еще Б.М. Шавер и С.А. Голунский, определивший методику рас​следования преступлений в качестве самостоятельного раздела криминали​стики, подчеркивали, что следователь не может правильно избирать порядок про​изводства первоначальных следственных действий и определить по​следо​ва​тельность их проведения без учета объективных обстоятельств
. Здесь име​ется в виду ситуационный подход к решению методических вопросов рас​сле​до​ва​ния.
Типовые следственные ситуации, как и все типовое, не могут включать в себя единичное, индивидуальное. Но следователь встречается именно с инди​ви​ду​альной, конкретной и неповторимой ситуацией, лишь в общих чертах ана​ло​гич​ной той или иной типовой ситуации. Поэтому анализировать и оценивать сле​до​ватель должен именно реальную, единичную ситуацию во всем ее свое​об​разии, но опираясь на знание типовых ситуаций.

Индивидуальная следственная ситуация как состояние расследования дела в определенный момент времени определяется соотношением имеющейся и от​сутствующей криминалистической информации. Типовые ситуации включают в свое содержание только наличие или отсутствие фактических данных о рас​следуемом убийстве, ибо все остальное слишком зависит от конкретных мест​ных условий и слишком варьируется, а потому не может быть учтено
.
По делам об убийствах можно выделить следующие типовые следственные ситуации:
Ситуация №1 – убийство очевидное (открытое), убийца задержан и личность его известна. Часто в начале расследования бывают неясными подлинные цель и мотив, а иногда и форма вины. Могут быть не установленными и соучаст​ни​ки. Бывает, что неясно сначала, являются ли действия убийцы противоправ​ны​ми (например, при необходимой обороне). Для подобных ситуаций харак​терны версии о форме вины, мотиве, о наличии и роли соучастников, а иногда и под​линных демографических (анкетных) данных убийцы.
Ситуация №2 – убийство тайное, но без сокрытия трупа, без инсценировки и обнаруженное сразу или вскоре после убийства. Есть реальные возможности для организации розыскных и оперативно-розыскных действий по преследова​нию и задержанию убийцы. Сохранность следов и иных вещественных доказа​тельств, свежие впечатления свидетелей – все это благоприятные условия для рас​крытия преступления. Убийца неизвестен, местонахождение его не установ​лено. Поэтому типичные версии в подобной ситуации – это версии о личности убийцы (или о круге подозреваемых), версии о возможных мотивах и розыск​ные версии о местонахождении скрывающегося преступника.
Ситуация №3 – убийство тайное, недавнее, но лишь предположительное. Труп обнаружен, личность жертвы установлена, но нет полной ясности, что имен​но произошло. Имеются данные, указывающие на самоубийство (или не​сча​стный случай, или смерть от естественных причин), но есть данные о воз​мож​ной инсценировке для сокрытия убийства. Данная ситуация налицо и тог​да, когда предполагаемая инсценировка (изнасилования, разбойного нападе​ния) предпринята не для сокрытия убийства, а для сокрытия его подлинного мо​тива и, следовательно, подлинного убийцы. Именно в подобной ситуации стро​ятся версии о сущности расследуемого события (убийство, самоубийство, несчаст​ный случай). После подтверждения версии убийства выдвигаются вер​сии о мо​тиве и о личности убийцы, которому была необходима данная инс​це​ни​ровка.
Ситуация №4 – тайное убийство, в результате которого дело возбуждено по фак​ту обнаружения неопознанного трупа. Повреждения на трупе указывают на убийство, но труп обезображен настолько, что опознание его по признакам внеш​ности очень затруднено. Личность жертвы не установлена. В подобных си​туациях, прежде всего, строятся и проверяются версии о личности жертвы, так как до установления этого элемента преступления конструирование хоро​шо обоснованных версий о личности убийцы часто оказывается практически не​возможным.

 Ситуация №5 – убийство тайнее и давнее, по версии предположительное, ибо обнаруженный труп сгнил и налицо лишь череп и кости с остатками мяг​ких тканей и одежды. Причина смерти неизвестная (в начале расследования) и можно предположить как убийство, так и самоубийство или несчастный слу​чай. Личность жертвы также неизвестна. Часто отсутствует информация и об ос​тальных элементах. В такой ситуации, прежде всего, строятся и проверяются версии о личности потерпевшего и о сущности события (убийство, самоубий​ст​во, несчастный случай)

Ситуация №6 – тайное убийство, сопровождавшееся расчленением трупа на час​ти и сокрытием этих частей в разных местах. Из всех элементов преступле​ния известны лишь два: способ совершения убийства (да и то не всегда) и на​сту​пивший результат. Прежде всего, конструируются и проверяются версии о лич​ности жертвы. После установления личности жертвы изучаются версии о ли​цах, которым необходимо было не только совершить убийство, но и скрыть этот факт, опасаясь неминуемого разоблачения. 
Ситуация №7 – исчезновение человека. Убийство тайное, часто давнее, но лишь предполагаемое, так как труп не обнаружен. Личность предполагаемой жерт​вы известна, но все остальное неизвестно.
Типовые первоначальные версии связаны с причиной исчезновения человека (убит? покончил с собой, утопившись в море? стал жертвой зверей? скрылся от родственников? совершил преступление и скрывается? умер или лежит в боль​нице под чужим именем? и т.п.). Когда версия убийства находит подтвержде​ние, а остальные обоснованно отпадают, изучение личности, образа жизни, взаи​моотношений исчезнувшего с другими лицами позволяет строить версии о цели и мотиве, о времени и месте убийства и, наконец, о личности убийцы.
Ситуация №8 – обнаружение трупа новорожденного. Убийство может быть со​вершено как матерью ребенка, так и иными близкими ей лицами. Первая за​дача – определить механизм наступления смерти, то есть, родился ли ребенок жи​вым и какова причина смерти. В дальнейшем необходимо организовать по​иск матери ребенка. Она – ключевая фигура в расследовании дел подобного ро​да
.
2. Криминалистическая характеристика расследования убийств

2.1 Первоначальный этап расследования убийств

Главная задача данного этапа – раскрыть убийство, то есть получить досто​верные фактические данные о тех элементах преступления, которые неиз​вест​ны (чаще всего это личность убийцы, личность жертвы, цель и мотив убий​ства, соучастники убийцы). В тех случаях, когда личность убийцы установлена, но его местонахождение неизвестно, добавляется еще одна главная задача – ро​зыск скрывающегося подозреваемого. Розыск является задачей первоначаль​но​го этапа также при необходимости найти какой-либо установленный объект: труп убитого, орудия убийства, похищенное имущество и др. Эти задачи ре​ша​ют​ся проведением комплекса первоначальных следственных и оперативно-ро​зы​скных действий, подавляющее большинство которых имеет обычно неот​лож​ный характер. На первоначальном этапе расследования решаются и ор​га​ни​за​ционно-управленческие задачи: анализ и оценка исходной следственной си​туа​ции; построение следственных и оперативно-розыскных версий; пла​ни​ро​ва​ние расследования преступления
.

Производство первоначальных следственных действий и соответствующих оперативно-розыскных мероприятий по рассматриваемой категории пре​сту​п​ле​ний начинается после получения сообщений о совершении криминальной ак​ции, обнаружения трупов, сигналов из медицинских учреждений и поступле​ния к ним раненых, реже отравленных ядами людей. Эффективность перво​на​чаль​ных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий во мно​гом обусловлена системным характером их проведения путем производст​ва такти​ческих операций, осуществляемых следственно-оперативной группой (СОГ)
.
В состав следственно-оперативной группы входят: следователь, оператив​ные работники, участковый инспектор, специалист-криминалист, инспектор-ки​но​лог.

2.1.1 Особенности осмотра места происшествия при расследовании убийств
Одна из главных заповедей настоящего детектива гласит: не теряя времени и не жалея сил, самым скрупулезным образом осмотри место происшествия, осо​бенно по делу об убийстве. Забвение этой очевидной истины чревато заведе​ни​ем расследования в тупик, что нередко и происходит, прежде всего, из-за безвоз​вратной утраты, необнаружения ценных вещественных доказательств
.
Разработка эффективных приемов проведения осмотра места происшествия требует глубокого уяснения содержания и природы данного следственного дей​ствия.
Наиболее полным можно считать определение осмотра места происшествия, сформулированное профессором Р.С. Белкиным: “Осмотр места происшествия – это неотложное следственное действие, направленное на установление, фик​са​цию и исследование обстановки места происшествия, следов преступления и преступника и иных фактических данных, позволяющих в совокупности с дру​ги​ми доказательствами сделать вывод о механизме преступления и других об​стоятельствах расследуемого события”
.
До выезда на место происшествия следователь должен ознакомиться в де​жур​ной части ОВД с содержанием поступившей первичной информации об об​наруженном преступлении. При всей быстроте сборов на выезд в этот проме​жу​ток времени следователю необходимо непосредственно самому или через от​ветственного дежурного дать указания об охране места происшествия сила​ми работников полиции или иных должностных лиц. Во всех случаях выезда на место происшествия следователь должен захватить с собой комплект науч​но-технических средств, содержащихся в следственной сумке (чемодане), а при наличии – средств звуко- и видеозаписи.
По прибытии на место происшествия следователь самостоятельно или с по​мощью работников криминальной полиции выясняет обстановку, мысленно оп​ределяет границы и порядок предстоящего осмотра. На основе оценки обста​новки на месте происшествия до начала осмотра следователь дает поручения о принятии срочных оперативно-розыскных действий: преследование “по горя​чим следам” предполагаемого субъекта преступления, о подворно-поквартир ном обходе на прилегающих территориях, прочесывании местности и проведе​нии заградительных мероприятий, информировании ОВД о случившемся и при​влечении сил для поиска субъекта преступления по имеющимся следам.
После опроса свидетелей следователь приступает к общему обзору места про​исшествия, уясняя его характер, административное и географическое поло​ж​ение, нахождение относительно других объектов. Важной задачей является оп​ределение границ места происшествия, которые охватывают следы события и другие объекты, имеющие значение для выявления его обстоятельств. 
Установление границ осмотра во многом зависит от характера места проис​шествия и имеющихся на нем следов
.

На открытой местности границы могут определяться по первоначально об​на​руженным следам отхода или подхода субъектов предполагаемого субъекта пре​ступления или по предметам нахождения видимых следов происшествия. Когда до детального осмотра сориентироваться в причинах возникновения имею​щихся в обстановке изменений трудно, границы могут определяться с уче​том рельефа местности. Например, границей может быть избран крутой об​рыв, глубокий овраг, густой кустарник без следов повреждения и т.д.

На улицах городов и других населенных пунктов границы осмотра избира​ют​ся в зависимости от близости транспортных магистралей, зданий, различных сооружений. При этом должны приниматься во внимание не только имеющие​ся следы, но и сама возможность их образования при передвижении субъекта пре​ступления и потерпевшего в различных направлениях. Устанавливаемые гра​ницы во многом условны и могут изменяться по мере проведения осмотра.

В границы осмотра следует включать и объект-ориентир, позволяющий од​но​значно определить, где находится место происшествия. Ориентиром может слу​жить развилка дорог, обозначенная на карте, устье реки, геодезический знак. Расстояние от объекта-ориентира до центра места происшествия (обычно это местонахождение трупа) нужно точно измерить. На этой же стадии проводится ориентирующая и обзорная фото- и видеосъемка.

Осмотр на местности может начинаться с периферии – со следов отхода или подхода к месту происшествия, с участка, где они вероятнее всего могут нахо​дить​ся. Когда зафиксировать неизвестные точки затруднительно из-за специ​фи​ки места происшествия, неблагоприятных климатических условий, приня​тых субъектами преступления мер по сокрытию, осмотр рекомендуется начи​нать от центра места происшествия, то есть места расположения трупа
.

Осмотр в помещении начинается, как правило, с входа в него или явно види​мых следов проникновения преступника. 

Выбор начальной точки и направления движения. Осмотр может быть сплош​ным, то есть охватывать всю подлежащую исследованию территорию, ли​бо выборочным, когда основное внимание уделяется осмотру отдельных уча​стков местности либо производственного помещения, в которых, судя по имею​щимся данным, происходило развитие происшедшего события. Выбороч​ный метод чаще всего используется в качестве дополнительного при сплошном ис​следовании. Например, при убийстве с использованием огнестрельного ору​жия исследуется не только место, где был обнаружен труп (сплошной метод), но и выборочно не менее тщательно изучается место, где находился стреляв​ший, а также те участки местности или помещения, где могут быть обнаруже​ны пули. Разумеется, в этом случае не должны оставаться без внимания сосед​ние уча​стки и помещения, в которых можно найти иные имеющие значение для дела объекты и следы. 

Осмотр обычно рекомендуется начинать с центра, под которым понимается наи​более важный узел (совокупность следов и предметов) или отдельный объ​ект (труп). Осматривать с периферии целесообразно, когда центр места проис​шествия определить трудно либо есть опасность утраты следов, расположен​ных за его пределами,  а также, если при приближении к центру места проис​шествия можно уничтожить следы, находящиеся на периферии
.

Осмотр места происшествия должен вестись методично, по четко определен​ной системе, чтобы не упустить из виду какие-либо важные узлы и детали. Су​ще​ствуют следующие три основных метода передвижения, которые применя​ют​ся “в чистом виде” либо в различных комбинациях:

1) эксцентрический, когда движение идет по развертывающейся спирали от центра к периферии; 

2) концентрический – осмотр ведется по спирали от периферии к центру;
3) фронтальный (линейный) метод используется, когда целесообразно изу​чать место происшествия, двигаясь по линии от одного края территории или по​мещения к другому, исследуя последовательно каждый сектор (участок, квад​рат) и перехода от одной полосы движения на следующую, параллельную пре​дыдущей или соседнюю с ней
.
Стадия детального исследования заключается в последовательном изучении об​становки места происшествия в соответствии с выбранным направлением движения по отдельным узлам (участкам), каждый из которых выделяется оп​ре​деленной совокупностью пространственно или информационно взаимосвя​зан​ных объектов и следов. Например, такой узел будут составлять: труп, вися​щий в петле, крюк, к которому прикреплена петля, подставка со следами ног; вто​рой узел – стол с находящейся на нем посудой и остатками пищи; третий – вход​ная дверь со следами взлома, выключатель с соответствующими потожи​ро​выми следами и т.д. Двигаясь последовательно, переходя при осмотре от од​но​го узла к другому, следователь не должен упускать из виду участки местно​сти или помещения, расположенные между ними – там могут находиться зна​чи​мые для расследования объекты и следы (окурки, оторванная пуговица, следы ног и т.п.)
. 
В стадии детального исследования объекты и следы сначала изучаются путем статического, а затем динамического исследования. Статический метод за​клю​чается в исследовании и фиксации обстановки места происшествия и от​дель​ных ее элементов в том виде, в каком они находились к началу осмотра. Этот метод применяется также и при ориентирующем исследовании. Изучение ве​дется визуально, объекты не передвигаются и их положение не изменяется. В статическом состоянии объекты фотографируются методом узловой и де​таль​ной фотосъемки, а затем с помощью измерений фиксируется положение каж​дого из них относительно неподвижных ориентиров обстановки и других объ​ектов.
При использовании динамического метода допускаются любые перемеще​ния объектов и изменения их положения. Однако поднимать и брать в руки объ​екты надо осторожно, чтобы не повредить следы, не оставить отпечатков сво​их рук и не занести микрочастицы со своей одежды. Статический и ди​на​ми​че​ский ме​тоды чередуются при исследовании объектов, находящихся в грани​цах опреде​ленного узла, что создает наиболее оптимальный режим исследова​ния матери​альной обстановки. Измерив и зафиксировав положение каждого из объ​ектов узла относительно друг друга, следователь переходит к детальному их изуче​нию. В процессе детального исследования изучаются и фиксируются не только видимые следы и объекты, но и осуществляется поиск латентной (скры​той) ин​формации, которая может быть обнаружена путем изучения объ​ектов на месте происшествия различными методами: с помощью наблюдения (на​пример, при косопадающем свете), измерение, сравнение, инструменталь​ных методов (на​пример, документ, залитый кровью, можно прочитать с помо​щью красного све​тофильтра), опытных действий (например, определение на​ли​чия тока в цепи с помощью индикатора) и др. Осмотр узла завершается изго​тов​лением слепков или оттисков следов, а также изъятием тех объектов и сле​дов, которые имеют отношение к происшедшему
.
Наружный осмотр трупа производится на месте его обнаружения следовате​лем с обязательным с участием врача-специалиста в области судебной меди​ци​ны, а при невозможности его участия – иного врача. Осмотр трупа произво​дит​ся в следующей последовательности:  

1. Фиксируются время начала осмотра трупа, температура окружающей среды и тела трупа с указанием той части тела трупа, в которой произведено измере​ние. 

2. В самом начале осмотра, в его статической стадии, крайне важно зафикси​ровать местоположение и позу трупа. С этой целью в начале производится фо​то​съемка, описывается состояние поверхности, на которой лежит труп, а затем из​меря​ется расстояние от теменной области головы и от пятки одной из его ног до неподвижных ориентиров (стен, окон, дверей, деревьев и т.п.). Измере​ния проводятся от каждой точки по двум перпендикулярным линиям (методом пря​моугольных координат) либо от тех же точек с помощью метода треуголь​ника, при котором кроме расстояний по прямым линиям измеряется еще и ос​но​вание образующегося этими линиями треугольника. 
Если труп висит в петле, то измеряется расстояние от пола (земли) до ног и до места крепления свободного конца петли, а также от ног до опор (под​став​ки), от узла петли до места ее крепления и др.

При изучении и описании позы трупа отмечается положение его головы, ко​неч​ностей, измеряются расстояние от них и других частей тела до взаимосвя​зан​ных с ним объектов (орудий преступления, следов крови т.п.).

3. При осмотре открытых частей трупа, лица, головы и конечностей обраща​ется внимание на наличие трупных явлений, телесные повреждения, брызги, по​теки крови, их расположение и направление. Отмечается наличие в ушных ра​ковинах крови и грязи. На кистях рук, между пальцами могут находиться за​грязнения, микрочастицы, волосы и другие объекты, которые описываются и изы​маются. Также изымается содержимое из ушных раковин и из-под ногтей, состригаются ногти. 

4. Внешний осмотр одежды и обуви. Вначале описывается внешнее состоя​ние одежды и обуви, наличие на них повреждений, состояние петель, пуговиц, сле​ды крови и другие загрязнения, наличие волос, волокон, останки и семена рас​тений. Загрязнения на одежде и обуви сопоставляются с окружающей об​становкой (окраской стен, пола, особенностями почвы и пр.). 

5. Орудия и иные предметы, обнаруженные на трупе (нож, торчащий из раны, петля и др.), фиксируются методом узловой и детальной фотосъемки, описы​ваются их положение и состояние. Петля и узел должны быть обяза​тельно со​хранены, развязывать их нельзя. Петля измеряется по окружности, за​тем разрезается на некотором расстоянии от узла. После снятия с шеи трупа ее концы скрепляются друг с другом (сшиваются ниткой и т.п.).

6. Перемещение трупа. Если труп лежит на животе, то после внешнего ос​мот​ра одежды его осторожно приподнимают, относят в сторону и переворачи​ва​ют лицом вверх. После этого тщательно исследуется то место, где лежал труп (ложе трупа). Чтобы обеспечить сохранение на одежде микрочастиц и дру​гих следов, рекомендуется при перемещении трупа положить его на воще​ную или другую плотную бумагу, чертежную калику либо светлую ткань.
7. Ложе трупа изучается после внешнего осмотра одежды, фиксируется со​с​тояние поверхности (сухая или влажная). Под трупом могут находиться раз​лич​ные объекты (пуля, камни, оружие и т.п.), которые оставляют соответст​ву​ющие оттиски на коже. Результаты их сопоставления друг с другом фикси​ру​ются в протоколе осмотра.

8. При детальном осмотре одежды последовательно проверяется наличие в кар​манах документов, денег, различных предметов. Тщательно осматриваются манжеты одежды и ее складки, где могут быть найдены автобусные и другие проездные билеты, характерные микрочастицы и загрязнения. Описывается ниж​нее белье, имеющееся на нем повреждения, специфические следы и загряз​нения, а также различные метки, бирки и т.п., которые могут иметь значение при установлении личности неопознанного трупа. В процессе осмотра, в зави​си​мо​сти от условий и обстановки, одежда частично или полностью осторожно снимается так, чтобы не повредить ее и не потерять следов микрочастиц. Каж​дый предмет одежды упаковывается отдельно от остальных. 

9. Тело трупа осматривается по частям. При этом фиксируется пол, возраст, рост, телосложение, приметы, аномалии в строении и другие особенности, а также различные трупные явления, имеющиеся телесные повреждения и их со​ответствие повреждениям на одежде. Причем особое внимание уделяется соот​ветствию трупных явлений позе и ложу трупа. При наличии на трупе насеко​мых, куколок, личинок они изымаются и упаковываются в пробирке с целью по​следующего установления давности смерти.

10. Если личность трупа не установлена, то по правилам опознавательной съем​ки производится его фотографирование и дактилоскопирование. При не​об​ходимости специалист в области судебной медицины придает лицу трупа при​жизненный вид (“туалет” трупа). 

11. В протоколе отмечается время окончания осмотра трупа, результаты из​мерений температуры тела трупа в начале и конце осмотра
.  
В тех случаях, когда труп обнаружен в помещении, производя осмотр, необ​ходимо обращать внимание на следующие предметы и обстоятельства:
1. На двери: какой на них запор, открыт он или закрыт, с какой стороны две​рей находится ключ, или он отсутствует, на наличие и отсутствие следов взлома и т.п.

2. На окна: открыты они или заперты, закрыта ли их задвижка, нет ли следов по​пытки ее открыть, открыта ли форточка, целы ли стекла, подняты или опу​ще​ны занавески и т.д.

3. На освещение: включен или выключен электрический свет, горит ли керо​си​новая лампа или свеча, не потухли ли они потому, что выгорел керосин или сгорело вещество свечи, и т.п.

4. На запах, ощущаемый в помещении, как-то: духов, табака, алкоголя, ук​сусной эссенции, гниения и т.п.

5. На отопительные приборы: имеется ли огонь или жар в печи, осталось ли теп​ло в электрической или газовой плитке, остыли или еще теплые стоящие на них кушанья и питье и т.п.

6. На имеющиеся в помещении часы. Нужно установить, идут ли они и какое вре​мя показывают, когда они остановились, на какой час поставлен завод звонка будильника, звонил ли он и т.п.

7. На сервировку, посуду, пищу, стоящую на столе, а также на пепельницы и их содержимое.
8. На запасы продуктов в доме и состояние этих продуктов: свежие ли они или испорченные, скисло ли молоко и т.п.
9. На состояние ящиков в столах и шифоньерах: заперты они или выдвинуты наружу, какие предметы извлечены из них и имеются ли признаки беспорядка. Ес​ли в комнате обнаружена одежда, нужно изучить ее вид, в каком порядке она лежит, аккуратно ли она сложена и повешена или брошена в беспорядке
.

Обнаружив в комнате беспорядок, следует подробно установить в чем именно он заключается, не возник ли он в результате борьбы с преступником или про​изошел по другим причинам, например, из-за того, что искали какую-либо вещь или долго не было уборки, или же беспорядок искусственно создан преступником для направления следствия по неправильному пути.

Необходимо также подробно осмотреть состояние потолка, стен и мебели и подробно зафиксировать обнаруженные на них повреждения.

При осмотре в кухне, ванной, уборной особое внимание следует обращать на ра​ковину умывальника, унитаза, ведра и т.п., так как в них могут оказаться сле​ды крови или предметы, выброшенные преступником. Следует также про​ве​рить, влажны ли полотенца и нет ли на них каких-либо пятен.

Очень внимательно должны быть осмотрены лестницы, проходы, двор, ого​род и другие места, находящиеся в непосредственной близости к месту совер​шения убийства. В этих местах могут быть обнаружены кровяные пятна, следы пальцев и различного рода предметы, которые выбросил преступник. Орудия пре​ступления обнаруживались и при осмотре мусорных ящиков и дворовых уборных, которые очень удобны для сокрытия в них различных предметов, ули​чающих преступника
. 

2.1.2 Разоблачение инсценировок убийства
1.Закономерное в инсценировках. 
Инсценировка – это обстановка места определенного события, созданная ис​кусственным путем, которая может сочетаться с соответственным искусствен​ным поведением и сообщением ложных сведений лицом, создавшим эту обста​новку, с целью вызвать у следователя и других лиц ошибочного объяснения про​исшедшего события и таким образом скрыть истину
.                                         

К инсценировкам прибегают, как правило, лица, состоящие в тесных связях с потерпевшим и силой обстоятельств понуждаемые давать объяснения по по​воду кончины своих близких. Инсценировка призвана представить слу​чив​ше​е​ся в ложном свете и тем самым отвести подозрение от виновного.

Наиболее часто инсценировкой маскируется убийство, совершенное в месте совместного проживания преступника и его жертвы. Если инсценированное со​бы​тие таково, что в ход его нетрудно вмешаться и попытаться предотвратить (на​пример, самоубийство), преступник обычно утверждает, что при этом собы​тии он не присутствовал. Виновный, намеревающийся отрицать факт своего при​сутствия на месте, где якобы произошло то, что в действительности было ими​тировано, часто вскоре после убийства нарочито, демонстративно появля​ет​ся на людях, создавая ложное алиби. Нередко он делает это под каким-либо бла​говидным предлогом, например, просит кого-либо помочь ему проникнуть в жилище, где якобы неожиданно для него оказывается труп. Расчет здесь прост: произвести обманчивое впечатление своей неосведомленностью о про​ис​шед​шей трагедии
.

Проживающий отдельно преступник, находящийся в близких отношениях с по​терпевшим, который оказывается убитым у себя дома, прибегает к инсцени​ров​ке обычно тогда, когда его общение с будущей жертвой незадолго до убий​ства легко предсказуемо.

 Преступник, не отрицающий своего присутствия при инсценированном со​бы​тии, подчас прибегает к такой уловке, как утверждение, что на месте несча​стья он оказался совершенно случайно, а для пущей надежности подговаривает сво​их близких подтвердить его версию о том, что якобы произошло с потер​пев​шим.

2.Распознавание “подделки” несчастного случая.

Бывает так, что убийства вуалируются видимостью смерти по неосторожно​с​ти, приведшей к падению потерпевшего с высоты. По каким признакам мож​но раскрыть такой обман? Один из них – слишком большое расстояние между тру​пом и стороной объекта, с которого будто бы ненароком свалился потер​пев​ший, например, стеной дома. И это понятно. При сталкивании, сбрасыва​нии че​ловека тело его летит по более отлогой траектории, чем при свободном па​де​нии. При осмотре очень важно указанное расстояние тщательно измерить и от​разить в протоколе. Возможность расположения трупа на соответствую​щем расстоянии от объекта в результате свободного падения может быть про​ве​рена следственным экспериментом, в ходе которого используется груз, кон​фи​гура​ция, вес и размеры которого соответствуют телу потерпевшего
.

Другой существенный признак такой инсценировки – несоответствие версии о случайном падении с высоты характеру телесных повреждений на трупе по​гибшего. Достаточно квалифицированный судебно-медицинский эксперт без осо​бых затруднений отличит травмы, причиненные в результате нанесения ударов тупым предметом, от повреждений “высотного” происхождения.

Предположению о случайном падении человека с высоты противоречит и та​кое немаловажное обстоятельство, как наличие следов борьбы на месте, откуда яко​бы вследствие неосторожности свалился пострадавший, а также на его трупе и подозреваемом.

Ведь как в подобных случаях бывает? Человек, которого пытаются, напри​мер, сбросить с балкона, столкнуть со строительной площадки либо выбросить из окна, обычно, повинуясь инстинкту, оказывает сопротивление, порой весьма ожес​точенное.

Следствием завязавшейся борьбы могут быть самые разнообразные вещест​венные признаки. Это и разбитые оконные стекла, и волосы другого человека, за​жатые в руках погибшего, следы крови последнего вкупе с подобными сле​да​ми того, кто его сталкивал или сбрасывал; порванная одежда обоих и клочки ее материала; оторванные пуговицы; повреждения в виде травм, царапин, кро​во​подтеков; следы крови на человеке, подозреваемом в убийстве, и некоторые дру​гие
.

Криминальной практике известны факты инсценировок смерти в результате не​осторожного обращения с оружием.

Важнейший признак данной инсценировки – невозможность случайного вы​ст​рела при условиях, на которые ссылается автор имитации (например, при не​произвольном падении оружия на пол). Чаще всего преступники ссылаются в та​ких случаях на выстрелы от сотрясения в движущемся транспорте. Это может быть установлено криминалистической экспертизой. Если эксперт на воп​рос: “мог ли произойти выстрел из данного экземпляра оружия без нажатия на спус​ковой крючок в таких-то конкретных условиях” ответит отрицательно, вер​сия о несчастном случае естественно отпадает.

При утверждении подозреваемого объяснить случившееся неосторожностью в обращении с оружием самого потерпевшего назначается криминалистиче​ская экспертиза, способная установить соответствие или несоответствие сле​дов дей​ствия оружия имеющимся в деле данным о взаимном положении по​доз​ре​вае​мого, оружия и потерпевшего при выстреле. Очевидно, что отрицатель​ный от​вет на этот вопрос версию о несчастном случае опровергает
.

Следователям приходилось сталкиваться и с инсценировкой смерти от само​утопления. К числу ее признаков относятся: а) недостоверность механизма по​па​дания потерпевшего в воду, обрисованная в имеющихся показаниях. Она мо​жет быть установлена следственным экспериментом, например, свидетельст​ву​ю​щим о явной невозможности самоопрокидывания лодки, с которой потер​пев​ший якобы упал в воду, или следственным осмотром, показывающим, в ча​ст​но​сти, что человек не мог, поскользнувшись, свалиться в колодец ввиду зна​чи​тельной высоты его сруба; б) наличие на трупе повреждений, происходящих яв​но не от самоутопления, а также посмертное попадание потерпевшего в во​ду, что устанавливается судебно-медицинской экспертизой
.

С точки зрения криминалистической тактики важно выяснить, брошен ли в во​ду еще живой человек или уже труп. Следы, с помощью которых дается от​вет на этот вопрос: а) стиснутые в руках предметы (трава, грязь и др.) по прин​ци​пу “хвататься за соломинку”; б) вследствие судорожного сжатия ладоней сле​ды от ногтей на внутренней стороне; в) бледный цвет лица, особенно вы​ра​жен​ный при утоплении в холодной воде; г) рот чаще открыт, чем закрыт; д) по​смерт​ная синева на шее и голове; е) сильна вздутость легких, мягких и сухих; в процессе утопления вода и воздух смешиваются в виде пены, которая вздувает легкие, но это бывает не всегда. После наступления смерти легкие сплющива​ются, что надо учитывать, поскольку трупы могут оставаться в воде долгое вре​мя; ж) бе​лая пена изо рта и носа возникает в дыхательных путях во время уто​пления, газы, расходящиеся по телу, двигают эту пену в нос и ротовую по​лость. Если смерть наступила до погружения в воду, то белой пены не будет, ибо не вдыха​ется воздух. Пена является надежным доказательством при усло​вии, если и лег​кие вздуты
.  
На инсценировку смерти от действия огня при пожаре указывают признаки, ха​рактерные для поджога, в том числе наличие на месте происшествия исполь​зованных с этой целью средств – пропитанных горючей жидкостью тряпок, пак​ли, ваты, емкости с остатками или следами такой жидкости, зажигалки, обуг​лившихся, но не уничтоженных огнем.

Косвенно о такой инсценировке свидетельствует явная невозможность само​произвольного огня, допустим, неспособность охваченных пламенем материа​лов и веществ к самовозгоранию, отсутствие признаков неисправности оказав​ших​ся в зоне пожара отопительных либо осветительных средств и систем – пе​чей, ламп, электропроводки и т.д.
Основаниями для такой версии могут быть и особенности обгоревшего трупа, в том числе свидетельствующие о посмертном попадании потерпевшего в огонь, гибели его не от огня, а по иной причине, скажем, вследствие огне​стрель​ного ранения или нанесения повреждений холодным оружием, установ​ленных судебно-медицинским экспертом
.

Надо иметь в виду, что поджог после причинения смерти другим способом мо​жет совершаться преступником с целью уничтожения своих следов. Пожар с та​ким расчетом устраивают обычно преступники, являющиеся посторонними по отношению к потерпевшим. При этом от огня страдают в основном труп и пред​меты, находящиеся рядом, тогда как пожар при инсценировке смерти якобы от случайного возникновения огня распространяется на большем про​стран​ст​ве.

Следует отметить, что признаки прижизненного попадания в огонь (ожоги І или ІІ степени, копоть на слизистых оболочках дыхательных путей, ярко-алый цвет крови, наличие в крови карбоксигемоглобина (соединения окиси углерода с гемоглобином) сами по себе еще не доказывают факта гибели человека от огня в результате несчастного случая. Хотя и редко, но бывает, что убийства совер​шаются способом сожжения. На него, в частности, указывают такие при​з​на​ки, как запертые снаружи двери, окна и ставни помещения с очагом по​жара
.  
 Об инсценировке самосожжения косвенно говорят факты обливания чело​ве​ка горючей жидкостью и поджог не спереди, а сзади (со спины).

А как распознать инсценировку смерти от неосторожного обращения с элек​тротоком? 

Сделать предположение о такой инсценировке позволяют, прежде всего, не​ти​пичные для несчастных случаев месторасположения следов поражения элек​тричеством (спина, бедра, голени ног). На нее могут косвенно указывать также нехарактерные для неосторожности конфигурация и размеры электрометок, на​пример, кольцевая метка вокруг щиколотки, являющаяся следствием об​ма​ты​вания ее зачищенным электропроводом во время сна намеченной жертвы. О том же могут говорить отсутствие возле трупа проводника тока, находящегося под напряжением, факт припрятывания в укромном месте обрывка электрош​ну​ра со следами электрического разряда в виде окапчивания и оплавления
.

Некоторым своеобразием отличается инсценировка смерти от транспортной травмы. Наиболее убедительный признак такой инсценировки – посмертное про​исхождение транспортных травм, устанавливаемое при помощи судебно-ме​дицинской экспертизы.

Одним из оснований для данной версии может быть наличие повреждений, причиненных автотранспортным средством в основном не на нижней, а на верх​ней половине тела пострадавшего, поскольку удар при наезде на идущего человека приходится главным образом на нижнюю его половину. Для рассмат​ривае​мой инсценировки характерно также нахождение на месте происшествия, на более или менее значительном расстоянии от трупа луж, пятен крови, ку​соч​ков мышечной ткани, волос, мозгового вещества или вещей потерпевшего, сле​дов волочения трупа
.
3.Разоблачение инсценировки самоубийства.

Одними из наиболее распространенных в криминальной практике являются инсценировки самоубийства. Общие закономерности и тенденции здесь тако​вы: в подавляющем большинстве случаев такая инсценировка устраивается в жи​лом помещении и главным образом членом семьи погибшего.

Независимо от способа лишения жизни общими признаками инсценировки са​моубийства являются: во-первых, наличие нескольких телесных поврежде​ний, каждое из которых способно привести к немедленной смерти, и, во-вто​рых, отсутствие у погибшего причины, повода для самоубийства, его мотива​ции, что устанавливается обычно в ходе расследования
.

При исследовании орудия совершения деяния учитываются особенности вы​бора орудия и способа самоубийства, состояние, в котором находится орудие и средство самоубийства, одежда, белье жертвы. Важно выяснить, соответствует ли выбор орудия и средства возрасту, полу, темпераменту самоубийцы. По​с​лед​ний, как правило, выбирает известные ему по профессиональной деятель​но​с​ти или отвечающие его характеру орудия и средства. Аптекари, врачи, фо​то​гра​фы чаще прибегают к способу отравления. Способ повешения, отравле​ния, утопле​ния характерен для молодых сангвиников. Военнослужащие, работ​ники пра​во​охранительных органов, лесники предпочитают воспользоваться ог​не​стрель​ным оружием. При явно болезненном способе смерти есть вероят​ность, что произошло самоубийство душевнобольного, имеет место несчастный случай или совершено убийство
.

В криминальной литературе указывается, что в случае совершения само​убий​ства двумя лицами одинаковый способ смерти служит признаком досто​верно​сти совершения самоубийства, при различных способах есть основание для других выводов. Если самоубийство совершено в необычной, не свой​ст​вен​ной лицу одежде или в своеобразных обстоятельствах, самоубийца может ока​заться лицом с сексуальными отклонениями, душевнобольным или же это ими​тация действительно происшедшего.
Немаловажен для расследования вопрос: находился ли погибший один при на​ступлении смерти? Факт нахождения возле умирающего человека третьего ли​ца, при отсутствии чьего-либо сообщения об этом – одно из косвенных под​тверждений версии об инсценировке самоубийства. Другое косвенное подтвер​ж​дение – возможность запирания двери или окна на внутренний запор снаружи по​мещения, в котором обнаружен труп, например, путем: 

а) свободного падения крючка на двери в петлю или доски деревянного бру​с​ка в запорное приспособление от сотрясения двери при ее захлопывании сна​ру​жи;

б) поворачивания щипцами кончика ключа внутреннего замка, вставленного в замочную скважину изнутри помещения;
в) приведения в запертое положение щеколды или задвижки при помощи про​волоки, продетой через отверстие в двери или возле нее
.

Факт имеющейся возможности запирания помещения снаружи устанавлива​ется: криминалистической экспертизой (например, при обнаружении на кон​чи​ке ключа внутреннего замка следов щипцов); следственным экспериментом; до​просами свидетелей об имевшихся ранее случаях закрывания членами семьи по​терпевшего дверей или окон снаружи на внутренние запоры.

Признаками пребывания с потерпевшим перед его гибелью третьего лица мо​гут быть: наличие на происшествия предметов или следов, не принадлежа​щих ни потерпевшему, ни проживающим с ним лицам; обнаружение там же не​скольких комплектов невымытой посуды, окурков от различных табачных из​делий или их разных марок либо со следами неодинаковых привычек ку​риль​щиков; нахождение дополнительной (временной) постели; следы борьбы в ви​де порванной одежды, поврежденной, опрокинутой мебели, а также ссадин, цара​пин, кровоподтеков, вещества крови преступника на теле или одежде его жертвы, волос в сжатой руке погибшего.

Изучение практики показывает, что криминалистическая характеристика убийств, совершенных с применением огнестрельного оружия и инс​це​ниро​ван​ных как самоубийство, имеет ряд общих специфических черт. Важнейшими ус​ловиями, при которых возможна такая инсценировка является, во-первых, на​личие у погибшего огнестрельного оружия на момент происшествия, во-вто​рых, следующие характерные обстоятельства: нахождение на месте происше​ст​вия оружия, из которого произведен выстрел, за исключением случаев, когда ору​жие изымается посторонними лицами, первыми обнаружившими место про​исшествия; расположение оружия, как правило, недалеко от жертвы или же об​наружение приспособления для стрельбы с расстояния; при сквозном ране​нии обязательно наличие самого снаряда или его следов на преградах в закры​том помещении; наличие гильз, если оружие самозарядное; дополнительные фак​торы выстрела вокруг повреждения или в самом повреждении; ранение жиз​ненно важных органов, их стереотипная локализация (выстрел в висок, в рот, в сердце). При использовании охотничьего оружия наблюдаются следую​щие до​полнительные особенности: одно обширное повреждение при ранении дро​бо​вым зарядом; нахождение гильзы в патроннике ружья; действие пыжа на по​врежденную поверхность; повреждения в области головы, что обусловлено длиной ствола; обнаженные пальцы ноги погибшего, что в ряде случаев дела​ет​ся для удобства нажима на спусковой крючок
.
Отсутствие хотя бы одного из перечисленных признаков приводит к наруше​нию целостности структуры создаваемой преступником обстановки события и мо​жет служить основанием вывода о преступлении. Практически случаи иде​аль​ной инсценировки почти исключены. Недостаточное знание преступником ме​ханизмов действия огнестрельного оружия, закономерностей следообразова​ния при выстрелах, отсутствие опыта приводит к возникновению негативных об​стоятельств, которые и являются основными отправными моментами для рас​познавания инсценировки. Например, установлено, что вопреки сущест​ву​ю​щему мнению, оружие в руке трупа при самоубийстве обычно не остается, так как при отдаче оно чаще всего выпадает из руки
.

Вместе с тем, каждое негативное обстоятельство также следует подвергать тщательному анализу. Представляется в этом плане спорным утверждение, что “ес​ли выстрел был произведен с места, до которого умерший не мог дотянуть​ся рукой – это достоверное доказательство того, что потерпевший погиб от ру​ки другого человека”
. Очень важно учитывать, что после огнестрельного ра​не​ния (даже жизненно важных органов) потерпевший иногда может двигаться. Только после выстрела в голову и в сердце смерть наступает почти моменталь​но и лишь в редких случаях раненый может сохранять способность к движе​нию. По​скольку в указанные органы чаще всего стреляли именно самоубийцы, на​личие следов передвижения раненного может свидетельствовать об инсцени​ровке
. 

Следователя не может не насторожить отсутствие на трупе (возле входного от​верстия или в раневом канале) признаков близкого выстрела (порохового окап​чивания, опаления, внедрившихся несгоревших порошинок), поскольку имен​но они характерны для самоубийства.

Не надо забывать о принципиальной возможности установления судебно-ме​ди​цинским экспертом, что потерпевший не мог сам себе причинить огне​стрель​ные повреждения в те части тела, где их обнаружили, из того оружия, ко​торое оказалось на месте происшествия.

Если эксперт установит факт относимости стреляной пули и гильзы не к од​но​му, а к разным патронам или придет к выводу, что пуля, поразившая потер​певшего, выстрелена не из того экземпляра оружия, которое находилось на мес​те происшествия, а из другого, той же системы и модели, версия об инсце​ни​ровке самоубийства получит солидное подтверждение. Косвенное подтвер​ж​де​ние она получит также при установлении экспертом неоднородности частей па​трона с места происшествия и патронов, обнаруженных в “хозяйстве” по​гиб​шего
. 

Образно выражаясь, стара как мир инсценировка самоповешения. И характе​ри​зующие ее признаки известны тоже очень давно. Их перечень можно начать с наличия на шее трупа следов: а) задушения руками  (ссадины линейной или по​лулунной формы, округлые кровоподтеки от пальцев душителя; выявляемые при вскрытии трупа переломы рожков подъязычной кости, хрящей гортани, кровоизлияния в мягких тканях шеи); б) закрытия ды​хательных отверстий (сса​дины и кровоподтеки вокруг рта и носа); в) удавление петлей (замкнутость и го​ризонтальное расположение странгуляционной бо​розды, чаще ниже щито​вид​ного хряща)
.

Практике известен не один случай, когда версия о ложном самоповешении возникала ввиду отсутствия подставки под висящим на значительной высоте трупом, делающего самоповешение физически невозможным. Разумеется, при этом принимались меры к проверке, не была ли подставка кем-либо убрана по​сле действительного самоубийства. 
В действительности же поза трупа при самоповешении может быть самой раз​нообразной: он может стоять, касаясь концами ступней или полностью ступ​нями земли, стоять на коленях, сидеть, находиться в полулежащем или даже лежащем положении. При этом, чем необычнее и вычурнее поза трупа, тем больше оснований полагать, что в данном случае могло иметь место самоубий​ст​во
.

Разнообразие и необычность поз при самоповешении объясняется тем, что по​сле того, как петля затянулась, сбросить ее повесившийся уже не может. Одно время это явление судебная медицина объясняла мгновенной потерей сознания, наступающей при сдавливании поверхностно расположенных вен на шее. Сейчас установлено, что причиной этого является мгновенная потеря спо​соб​но​сти человека координировать свои движения вследствие расстройства кро​во​об​ращения в головном мозге, в силу чего повесившийся не может уже ос​вобо​дить​ся от петли. Сознание же теряется им несколько позже
. 
Большое значение для распознания симуляции самоповешения имеет также расположение трупных пятен. В частности, когда тело висело в петле в верти​кальном положении, трупные пятна должны быть особенно выражены на его ко​нечностях. Если же окажется, что трупные пятна имеются на спине трупа и по своему характеру свидетельствуют о том, что они образовались ранее труп​ных пятен на конечностях, это доказывает, что повешение было произведено по​сле смерти потерпевшего. Об этом же свидетельствуют и согнутые конечно​с​ти трупа подвешенного после его окоченения. Однако окончательное установ​ле​ние посмертного характера повешения может иметь место только в резуль​та​те судебно-медицинского вскрытия и исследования трупа. 

В противоположность повешению удавлению петлей чаще всего бывает при убийстве. Самоубийство таким путем встречается крайне редко, так как в этом слу​чае человек, теряя сознание, не может до конца затянуть руками петлю на сво​ей шее
. 
Встречались следователи и с такими признаками данной инсценировки, как отсутствие следов давления от подставки, стоящей на мягком грунте; чистые бо​сые ноги висящего в петле трупа (либо обуви, носков, чулков) при явной, обильной загрязненности места под ним; наличие на веревке с петлей, в кото​рой висел труп, профессионального узла, который, судя по имеющимся дан​ным, погибший завязать не мог из-за отсутствия соответствующих навыков.

В благоприятных случаях распознать инсценировку позволяет установление факта подвешивания трупа с предварительным подтягиванием за конец ве​рев​ки, перекинутой через опору (перекладину). Замечено, что если поверхность опо​ры шероховата, ее волокна бывают направлены в сторону движения ве​рев​ки, а волокна последней на этом участке – в противоположную сторону
.

Иногда преступники, маскируя убийство, прибегают к инсценировке само​утопления. Косвенно на такую инсценировку может указать наличие на берегу во​доема следов волочения, предположительно образованных в результате под​таскивания к воде находящегося в бессознательном состоянии, но еще живого по​терпевшего или его трупа.

Свою специфику имеют признаки, позволяющие распознать инсценировку са​моубийства, совершенного якобы посредством холодного оружия. К их чис​лу относится ряд негативных признаков, например, отсутствие на месте проис​ше​ствия орудия лишения жизни, которое, по имеющимся данным, не могло быть унесено кем-либо из непричастных к расследуемому событию или от​сут​ст​вие даже малейших пятен крови на руках потерпевшего. Характерен такой по​зи​тивный признак, как наличие на ладонях погибшего повреждений, в ча​ст​ности, резаных ран, типичных для самообороны. 

Решающую роль в разоблачении рассматриваемой инсценировки может сыг​рать судебно-медицинская экспертиза, устанавливающая, например, что повре​ж​дения на трупе причинены не тем холодным оружием, которое оказалось на мес​те происшествия, а каким-либо другим, или что смертельное повреждение рас​полагается на части тела, где оно не могло быть причинено самим погиб​шим. 

В процессе выявления признаков, характерных для инсценировок самоубий​ства, их приходится соотносить с признаками, позволяющими предполагать под​линное самоубийство. В числе последних следует, прежде всего, назвать на​личие на руке погибшего следов применения им оружия, причинившего смерть, в частности, копоти выстрела, брызг крови, мелких частиц мышечной ткани и костей, ссадин на тыльной стороне кисти, между большим и указатель​ными пальцами. При самоубийстве посредством холодного оружия возле реза​ных ран могут оказаться “пробные” надрезы. Для не вполне волевых и реши​тельных са​моубийц характерно причинение смерти несколькими различными спо​собами, например, ранение колющим или режущим, колюще-режущим ору​дием, а затем отравление или удавление петлей
.
Следственная практика показывает, что, как правило, раны холодным ору​жи​ем самоубийцы наносят на обнаженное тело. Расстегивание ворота при ре​за​ных ранах шеи и обнажении груди при колотых ранах характерны для само​убий​ства. Причинение колотых ран в области сердца собственной рукой даже че​рез тонкую одежду, как правило, не встречается
.
Скорее в пользу самоубийства, чем его инсценировки говорит наличие на мес​те происшествия орудия лишения жизни, принадлежащего погибшему, ли​бо нахождения данного орудия не на видном месте (под столом, иным предме​том мебели, куда оно могло быть бессознательно отброшено погибшим).

4. Как выявить инсценировку убийства, совершенного якобы посторонним для потерпевшего лицом?
Самое первое, что необходимо для этого сделать – это со всей тщательно​стью допросить лиц, на которых подозреваемый ссылается как на очевидцев “по​стороннего” убийства. Не раз бывало, что они клятвенно заверяли следова​те​ля в своей полной неосведомленности о расследуемом преступлении. Уста​новленная осмотром объективная невозможность для постороннего лица само​вольно проникнуть в помещение, где совершено убийство, а также выявленная допросами свидетелей замкнутость образа жизни потерпевшего, никогда по​сто​ронних в свой дом не впускавшего, лишь еще более подкрепят предположе​ния об инсценировке. 

Отсутствие на месте происшествия следов, которые должны остаться при со​стоя​тельности версии об убийстве посторонним лицом, например, следов ног на взрыхленной почве, на участке, через который, по показаниям подозревае​мо​го, якобы скрылся неизвестный преступник, либо нарушение паутины в от​вер​стии, через которое якобы пролез незнакомец, работает против версии о “по​стороннем” убийстве, и, следовательно, на версию об инсценировке.

Эту же версию подкрепляет сохранность ценных вещей близкого потерпев​шему лица при версии последнего о “постороннем” убийстве на почве ограбле​ния, а также факт сокрытия близким покойного вещей последнего, который буд​то бы унес неизвестный преступник, а заодно и некоторых вещественных улик (окровавленной одежды, орудия преступления и др.).

Версию об инсценировке, несомненно, подкрепит наличие следов крови, сов​падающей по группе с кровью убитого, на теле или на вещах того, кто вы​дви​нул версию о “постороннем” убийстве и заявил о своем алиби. 

Разоблачение предполагаемой инсценировки могут завершить судебные экс​пертизы. Так, в одном случае судебно-медицинской экспертизой был установ​лен факт саморанения близкого потерпевшему лица, утверждавшего, что он яко​бы ранен при попытке воспрепятствовать убийству, совершенному неиз​вест​ным мужчиной.

С помощью криминалистической экспертизы удавалось устанавливать факт взлома, в результате которого посторонний злоумышленник якобы проник в жи​лище жертвы убийства, изнутри помещения, а не снаружи, а также факт взлома запора при нахождении его в отпертом состоянии. В процессе расследо​ва​ния ряда убийств, вуалировавшихся инсценировкой рассматриваемого вида, устанавливались факты исполнения текстов писем, записок  угрозами в адреса потерпевших накануне их убийства лицами, которые находились в близких от​ношениях с адресатами
. 
5.Что такое убийство с созданием впечатления естественной смерти и как его распознать?
Наиболее распространенные способы убийства с созданием впечатления ес​тественной смерти – это чаще всего отравление и задушение, обычно каким-ли​бо мягким предметом (подушкой, одеялом и др.). В качестве дополнитель​но​го приема некоторые преступники используют приурочивание причины смер​ти к тому или иному факту риска для намеченной жертвы, например, обильной вы​пивке, выполнению тяжелой работы, простудному заболеванию, прерыванию женщиной беременности вне медицинского учреждения.

Установлению завуалированного убийства могут способствовать следующие противоречащие версии подозреваемого о естественной смерти признаки: а) ха​рактерные для отравления резкая бледность, холодный пот, судороги, понос, острые боли в животе, резкий запах ядовитого вещества изо рта, суженные зрачки, наличие яда в трупном материале, остатках пищи, питья, рвотных мас​сах, устанавливаемые судебно-медицинской экспертизой трупа и судебно-хи​мической экспертизой пищи, напитков, а также допросами свидетелей, в том чис​ле врача, лечившего потерпевшего, и врача выдавшего свидетельство о смер​ти (при наличии перечисленных признаков следует проверить версию о са​моубийстве путем отравления, для чего выяснить, приобретал ли, пытался ли достать погибший яд или сильнодействующее вещество, проявлял ли к нему ин​терес, говорил ли кому-нибудь о намерении покончить с собой, имелись ли для этого причины и т.д.); б) характерные для наступления смерти от асфик​сии, в том числе устанавливаемые судебно-медицинским экспертом при вскры​тии трупа
. 
6. Признаки маскировки умышленного убийства созданием ложного впечат​ления необходимой обороны или неосторожности.

Одним из типичных признаков создания впечатления необходимой обороны является факт саморанения подозреваемого, утверждающего, что повреждение при​чинено нападавшим на него человеком, который при отражении нападения был им убит. Признать факт саморанения подозреваемого лица доказанным уда​ется путем судебно-медицинской экспертизы на основе установления ею: а) несоответствия характера, локализации, направления причинения повреждений показаниям подозреваемого относительно обстоятельств их происхождения; б) несоответствия орудия, действительно причинившего повреждение, тому, о ко​то​ром показал подозреваемый; в) несоответствия времени причинения повреж​де​ний указанному подозреваемым
.

В число рассматриваемых признаков относится факт отсутствия поврежде​ний на одежде обвиняемого и их наличия на теле, тогда как, по словам подоз​ре​ваемого в момент нападения на него он находился в одежде.

Версию относительно создания впечатления необходимой обороны косвенно подтверждает противоречие между утверждением подозреваемого о попытке ли​ца, ставшего затем потерпевшим, убить его с помощью определенного ору​дия и показаниями свидетелей о невозможности потерпевшего воспользовать​ся этим орудием (он не имел его, не знал о его существовании, не был в состоя​нии им завладеть и даже просто применить).

В криминальной практике отмечались случаи подбрасывания убийцей на ме​с​то происшествия предмета, выдаваемого за орудие, которым убитый якобы на​нес повреждение подозреваемому в момент нападения на него.

Несоответствие повреждений на теле или одежде подозреваемого характеру этого предмета, наличие на нем следов крови иной группы, чем кровь подозре​ваемого – признаки, косвенно свидетельствующие об имитации убийства при не​обходимой обороне. К их числу относятся также следы перемещения трупа, признаки сокрытия убийства в месте его фактического совершения, не совпа​да​ю​щие с инсценированным местом. 

В группу признаков намеренного создания ложного впечатления неосторож​но​го убийства в основном входят: а) несоответствие показаний подозреваемого о механизме выстрела объективным фактам, установленным при расследова​нии, в том числе с помощью экспертизы: иное расположение огнестрельных по​вреждений на трупе; наличие нескольких повреждений при показаниях по​доз​реваемого о нанесении якобы одного повреждения; следы близкого вы​ст​рела при утверждении подозреваемого о выстреле издалека; невозможность не​про​извольного выстрела при обстоятельствах, указанных подозреваемых; б) факт предшествовавших расследуемому событию угроз в адрес потерпевшего или враждебных отношений между потерпевшим и подозреваемым, отрицае​мых последним
.         
2.1.3 Построение следственных версий по делам об убийствах
В зависимости от содержания и полноты всей совокупности фактических данных следователь определяет задачи расследования, строит версии, намечает пу​ти и способы их проверки. В начале расследования сведения о событии, со​держащем признаки преступления, как правило, ограничены. Это осложняет пла​нирование, обязывая следователя по мере установления новых фактических дан​ных пересматривать план работы, дополнять его. Поэтому планирование – это непрерывный процесс, прекращающийся только в связи с окончанием рас​сле​дования
. 

Роль версий при планировании расследования проявляется в том, что с их по​мощью осуществляется конкретизация задач, намечаются вопросы, которые не​обходимо выяснять для установления искомых фактов и причинной связи ме​жду ними. Объясняя уже выявленные данные, версия включает предположе​ния и о тех фактах, которые еще не установлены, но должны существовать, если вер​сия является правильной. В этом смысле версия выполняет эвристиче​скую, то есть поисковую функцию. Ценность версии в том и состоит, что в ней объ​е​диняется уже известное с новым, искомым.

Таким образом, значение версий в планировании расследования состоит в том, что они выполняют роль “логической основы”, “логического центра” пла​ни​рования. В то же время планирование оказывает влияние на версии, способ​ствуя их полной, всесторонней и объективной проверке
.  
По своей логической природе версия расследования является, по существу, раз​новидностью гипотезы – важного научного метода познания истины
.

Наиболее оптимальным является определение следственной версии, предло​женное Я. Пещаком: “Следственная версия – это обоснованное собранным ма​териалом предположение следователя о формах связи и причине отдельных яв​лений расследуемого события (или его в целом) как одно из возможных объяс​не​ний установленных к этому времени фактов и обстоятельств дела”
.  

Существует расхожее мнение, будто в начале следователь выполняет неот​лож​ные следственные действия, а уже затем в тиши своего кабинета обдумы​ва​ет ситуацию и собранные сведения, после чего переходит к обоснованному вы​движению версий. В жизни так не бывает. Уже приняв самые краткие сооб​ще​ния, следователь начинает строить предположения, а, прибыв на место про​ис​шествия, выслушав очевидцев либо тех, кто видел последствия события, про​дол​жает обдумывать, что же произошло и почему. Приступив к осмотру, следо​ватель постепенно выдвигает то одну, то другую версию, находя в об​становке либо опровержение, либо подтверждение своих предположений. Иначе нельзя. Если описывать с максимальной тщательностью предметы об​становки даже не​большой комнаты, то много сил и времени следователь может потратить впус​тую. Стало быть, всегда, на протяжении всего осмотра приходится отвечать на во​прос: относится ли это к делу или может ли отно​ситься?
 

Следователи еще до возбуждения уголовного дела используют типичные вер​сии: совершено убийство или иное преступление, в результате которого по​тер​певший лишен жизни; имело место самоубийство, несчастный случай или смерть от естественных причин. В некоторых ситуациях в равной степени ве​ро​ят​ными могут быть сразу несколько из перечисленных версий, соотнося​щихся друг с другом как контрверсии
. 
Основаниями для выдвижения версий об убийстве являются фактические дан​ные о том, что пострадавший насильственно лишен жизни. Это, прежде все​го сведения о смертельных ранениях, о невозможности их причинения са​мим по​терпевшим, о следах борьбы или самообороны. К основаниям назван​ных вер​сий относятся также показания очевидцев, свидетелей, которые слыша​ли шум борь​бы либо были осведомлены об обстоятельствах убийства со слов ви​нов​ного или других лиц.

В простых ситуациях, чаще всего складывающихся при расследовании быто​вых убийств, характер события ясен на начальных стадиях. Как правило, здесь имеются очевидцы убийства или свидетели, которым подозреваемый рассказы​вал о содеянном или которыми был застигнут на месте преступления. В ука​зан​ных ситуациях задача следователя – поиск источников доказательств путем про​ведения осмотра места происшествия, подворно-поквартирного обхода, оп​роса свидетелей, подозреваемого, освидетельствования последнего. В рассмат​ри​ваемых условиях вопрос о возбуждении уголовного дела не представляет слож​ности. 
В проблемных ситуациях на стадии осмотра места происшествия появляю​т​ся за​труднения, связанные с определением характера события, в процессе кото​ро​го наступила смерть потерпевшего. Трудности при решении вопроса о том,  име​ла ли место насильственная или ненасильственная смерть, чаще всего воз​ни​кает при отсутствии видимых телесных повреждений и нарушений обста​новки, явно свидетельствующих о насилии. В подобных си​туациях на первона​чальном этапе выдвигаются версии о ненасильственной смерти (вследствие бо​лезни или старения организма). Эти предположения выступают как контрвер​сии и взаимоисключают друг друга. По мере по​лучения информации они кон​кре​тизируются. Недопустимо всерьез отрабаты​вать абстрактные предположе​ния об убийстве вообще. Всегда выдвигается вер​сия, что в условиях данной объ​ективной обстановки при обнаруженном положении трупа мог использо​ваться определенный способ совершения убийства, самоубийства и т.п.

По мере увеличения объема информации версии о характере и обстоятельст​вах события уточняются и конкретизируются. При этом одни версии представ​ляются более достоверными, другие – менее. Однако версия не может быть от​брошена, пока не будет полностью опровергнута доказательствами, дающими основание для однозначного вывода. Если остается малейшая возможность подтверждения версии, ее необходимо проверять дальше
. 

Обнаружив признаки сокрытия, следователь создает мысленную модель дей​ствий, в результате которых они образовались, а затем моделирует следы, скрывавшиеся при помощи названных действий. Необходимо проанализиро​вать все варианты различных приемов сокрытия, возможных в условиях кон​кретной обстановки. Такие предположения проверяются проведением экспер​тиз, следственных осмотров, допросов свидетелей.

Установив использованные приемы и способы сокрытия, следователь может выдвинуть версию о содержании, характере скрываемых обстоятельств пре​ступ​ного события и его следов. Эти версии также проверяются следственными и оперативно-розыскными действиями. Выявленные следы преступления по​з​во​ляют разработать версию о способе совершения убийства, рассмотреть все воз​можные операции по лишению жизни потерпевшего, по подготовке и со​крытию этого деяния
.

При исследовании предполагаемых признаков сокрытия убийства необхо​ди​мо проверить истинность предположения о характере изучаемых следов. В про​цессе такой деятельности выясняется, не допущена ли ошибка при отнесе​нии каких-либо изменений к следам сокрытия, не являются они следами дейст​вия процессов, не связанных с совершением убийства либо какого-то другого пре​ступления, не следствие ли они специфического развития некриминального со​бытия – несчастного случая, самоубийства, ненасильственной смерти. Нуж​но попытать найти и проверить все возможные в данных условиях объяснения при​чин возникновения тех или иных следов. Таким образом, будет проверена и контрверсия.
Установление способа убийства или даже некоторых его элементов позво​ля​ет выдвинуть версию о личности виновного. Для совершения убийства и со​крытия  трупа субъект деяния нередко избирает место, хорошо ему знакомое. Ког​да же на стадии подготовки сначала выбирается жертва, то место убийства подыскивается в зависимости от ее поведения, распорядка дня, привычного мар​шрута. Названные моменты также должны учитываться при выдвижении версии о личности виновного.
Импульсивные убийства тоже нередко происходят в местах, где их субъекты ранее проводили свободное время, которые посещали по службе или хотя бы про​ходили мимо них.

При реализации некоторых способов преступления или из-за особенностей развития события на теле, одежде виновного  могут образоваться повреждения, лечение и устранение которых требует посторонней помощи. Поэтому поиск подозреваемых нужно вести среди лиц, обращавшихся за соответствующей ме​дицинской помощью, по поводу ремонта, чистки и стирки одежды и т.д. 

В значительной степени способ убийства характеризуется использованием тех или иных орудий, которые в свою очередь отражают определенные свой​ст​ва личности и его субъекта. Когда применяются достаточно распространен​ные орудия и средства, определение круга лиц, к которому принадлежит ви​новный, довольно сложно. Обычно они устанавливаются при допросе свиде​теля. 

Большое значение для обеспечения полноты и обоснованности версий о лич​но​сти субъекта убийства имеют сведения о связях потерпевшего (родственных, служебных, учебных, интимных, по совместному пользованию бытовыми ус​лу​гами, медицинской помощью, занятию преступной деятельностью, от​бы​ва​ния наказания и т.д.)

При выдвижении версии о субъекте убийстве необходимо принимать во вни​мание свойства личности потерпевшего, его привычки в проведении сво​бодно​го времени, соблюдении распорядка дня, пользовании транспортом, спо​соб​ность к завязыванию контактов, увлечения. В некоторых случаях имеет зна​че​ние образ жизни потерпевшего, общение его с лицами определенных соци​аль​ных групп. Например, в абсолютном большинстве случаев убийства осуж​ден​ных в местах лишения свободы совершаются другими осужденными, бродя​га​ми и т.д.

Как известно, в способе криминального деяния и следах его реализации от​ра​жаются свойства личности субъекта преступления (рост, масса, физическая си​ла, группа крови, длина и цвет волос), а также социально-демографические и психологические качества. Когда в следах проявляются индивидуальные свой​ст​ва личности, их частные идентификационные признаки, может быть выдви​ну​та версия о причастности к убийству конкретного субъекта. Во всех осталь​ных случаях первичные данные позволяют строить версии о принадлежности субъ​екта к определенному кругу лиц.

По модели события убийства, создаваемой в ходе построения общих версий, конструируются предположения о характере и локализации следов, которые мог​ли образоваться на теле и одежде подозреваемого. Это брызги, пятна, под​теки крови на одежде и обуви, телесные повреждения, следы пользования оп​ределенными орудиями (частицы пороха, ружейной смазки и т.п.). Принима​ются меры к обнаружению орудий и средств преступлений. Колюще-режущие и тупые твердые орудия нередко выбрасываются неподалеку от места убийст​ва, прячутся в заранее подготовленных местах или тайниках
. 

Для обнаружения орудий преступления иногда требуется проведение тща​тель​но разработанных мероприятий и тактических операций. Прежде всего, у сви​детелей выясняют, владел ли подозреваемый разыскиваемыми предметами, пытаются установить, знают ли они что-нибудь о месте их хранения, времени исчезновения, а также о поведении подозреваемого после совершения убийст​ва и его выявления органами следствия (имеется в виду посещение субъектом ка​ких-либо мест, где могут храниться орудие преступления или части, остав​шие​ся от его уничтожения). Возможно применение метода рефлексивного уп​равле​ния. Органы следствия в данном случае инсценируют поиск орудий престу​пле​ния, установив наблюдение за предполагаемым виновным, который может по​пытаться перепрятать разыскиваемые предметы. 
Таким образом, все следственные версии строятся на фактических данных и проверяются также фактическими данными. При этом схожие по форме и со​дер​жанию сведения в одних делах служат основаниями версий о виновном, а других – средством проверки таких версий
. 
Знание закономерностей сложного процесса познания объективной истины на предварительном следствии и их последовательное использование в практи​че​ской деятельности являются основной предпосылкой успешного раскрытия преступлений, установления и изобличения преступников. 

Проверить версии – значит собрать доказательства, истинность или лож​ность исходных данных и построенного на них предположительного вывода. Ре​зуль​таты проверки должны обеспечить достоверность, надежное знание о пре​ступ​лении и виновности лица, его совершившего. Для этого все фактиче​ские дан​ные, послужившие основаниями и средствами проверки версий, ис​сле​ду​ются и оцениваются с точки зрения достоверности, относимости и доста​точ​но​сти
.    

2.1.4 Допрос свидетелей по делам об убийствах
Допрос – это процесс получения показаний от лица, обладающего сведе​ния​ми, имеющими значение для расследуемого дела. Процессуальная регла​мента​ция допроса закреплена в главе 26 УПК РК.

Интересы раскрытия убийства требуют, чтобы в первую очередь были уста​новлены и допрошены в качестве свидетелей:
1) очевидцы преступления;

2) люди, которые первыми обнаружили умирающего потерпевшего или его труп;

3) родственники, друзья, соседи, сослуживцы потерпевшего и подозревае​мо​го, осведомленные о его образе жизни, распорядке дня, последних намере​ниях, свя​зях и контактах;

4) лица, которые видели потерпевшего незадолго до убийства и могут пояс​нить, куда он направлялся, с кем находился;
5) лица, которые в соответствующее время видели неподалеку от места про​исшествия лиц, вызывавших подозрение
. 

Выявление свидетелей осуществляется следственным путем. Однако благо​да​ря розыскным действиям появляется возможность произвести первые до​про​сы в оптимальном темпе и необходимой последовательности, то есть допро​сить в первую очередь именно тех лиц, чьи показания могут иметь определяю​щее значение для правильного направления расследования в условиях конкрет​ной ситуации.

Прежде всего, допрашиваются лица, оказавшиеся на месте происшествия. Да​лее, если убийство совершено на улице, оперативные работники устанавли​ва​ют и опрашивают тех, кто мог находиться здесь в данное время в связи с вы​пол​нением какой-либо работы или обычным времяпрепровождением: посто​вых, сторожей, дворников, рабочих, занятых уборкой, строительными, дорож​ны​ми или иными работами на улице; почтальонов, продавцов, торгующих в ки​осках или с лотков; родителей, гуляющих с детьми; стариков, сидящих возле домов, и т.д. Если убийство совершено в момент, близкий к окончанию или к на​чалу работы расположенных в данном районе предприятий и учреждений, воз​можных свидетелей нужно искать среди их сотрудников.

Когда убийство произошло в жилом многоэтажном доме, убийцу мог видеть кто-то на лестнице или в лифте. Поэтому целесообразно провести опросы во всех квартирах подъезда. В городских кварталах многоэтажной застройки и в сель​ских населенных пунктах опросу подлежат жители всех домов улиц, по ко​торым мог проходить убийца.
В случае убийства на дороге за пределами населенных пунктов опрашивают во​дителей автомашин, тракторов, местных жителей, которые могли оказаться на этой дороге или неподалеку от нее и видеть убийцу на пути к месту пре​сту​п​ления или на обратном пути.

При совершении убийства в лесу или в поле выясняют, кто мог находиться не​подалеку от места происшествия. Это обычно пастухи, лесорубы, охотники, ту​ристы и т.д.

Когда убийство совершено на предприятии, выясняется, какое отношение по​терпевший имел к данной организации. Если он был посетителем, то следует выяснить, к кому и зачем он приходил, почему оказался здесь. Если убит ра​бот​ник предприятия, то каковы его обязанности, связано ли с ними пребыва​ние на месте убийства, кто из местных работников или посетителей находился, должен быть или мог находиться на этом месте в момент убийства. Эти во​про​сы выяс​няются в беседах с руководителями предприятия, цеха, участка, а так​же рабо​чими и служащими, чьи занятия связаны с местом убийства или об​на​ру​жения трупа. Целесообразно истребовать список сотрудников, находив​ших​ся на ра​боте в данном цехе или отделе. 

Работники правоохранительных органов обеспечивают также выявление фор​мальных связей потерпевшего: его родственников, соседей, сослуживцев. Но ограничиваться ими нельзя. С их помощью нужно искать его товарищей по ув​лечениям, уличных приятелей, устанавливать его интимные связи и т.д. Ус​тойчивые и случайные контакты определяются также из его записных книжек, календарей, дневников и прочих записей. 
Существенную роль в выявлении свидетелей может оказать обращение сле​до​вателя к средствам массовой информации: печати, радио, телевидению, что уве​личивает потенциальные возможности следствия. В печати и по телевиде​нию помимо словесного описания могут быть даны фотографии потерпевшего или фотопортрет предполагаемого преступника
.

В ходе выявления потенциальных свидетелей целесообразно составить их пол​ный список. Если он обширен, дается поручение оперативным работникам про​вести предварительные опросы с тем, чтобы выявить носителей полезной ин​формации, и только после этого производятся допросы.

При допросах свидетелей-очевидцев происшествия выясняются:

а) обстоятельства пребывания на месте происшествия: когда, в связи с чем, ка​ким образом (пришел, приехал) оказался на месте происшествия; был ли со сви​детелем еще кто-либо, если да, то кто именно; к моменту прибытия свиде​те​ля были там другие лица и при утвердительном ответе – что они делали, о чем говорили, кто приехал или уехал позднее;

б) место и время происшествия: адрес, характеристика места или местности (улица, двор, комната, кухня), время увиденного им события (хотя бы прибли​зительное);

в) в каких условиях свидетель наблюдал происшествие: с какого расстояния, ка​кова была освещенность, видимость, были ли помехи для наблюдения, если да, то какие;

г) сведения о потерпевшем: известен ли он свидетелю, если известен, то ка​ко​вы обстоятельства и давность знакомства; характер взаимоотношений с ним, особенности его личности; когда и при каких обстоятельствах видел потерпев​ше​го в последний раз; какие взаимоотношения связывали убийцу и его жертву; если свидетель не знает потерпевшего, то какова его внешность;

д) сведения об убийце: сколько лиц участвовало в убийстве; известен ли ка​ж​дый из них свидетелю, если известен, то при каких обстоятельствах и когда на​чалось знакомство; в каких отношениях с ним состоит; каковы особенности его личности; когда и при каких обстоятельствах виделся с ним в последний раз; возможные причины и мотивы убийства; если свидетель не знает убийцу, то какие внешние признаки имеет последний (описываются по правилам сло​вес​ного портрета); в состоянии ли его опознать; во что убийца был одет и обут; ка​кие вещи имел при себе во время происшествия;
е) обстоятельства встречи убийцы и его жертвы: откуда, на каких транспорт​ных средствах  они прибыли; в какой последовательности;

ж) обстоятельства, предшествовавшие убийству: был ли разговор между убий​цей и его жертвой, и если да, каково содержание их разговора; имел ли ме​сто конфликт между убийцей и его жертвой, если да, то в чем конкретно вы​ра​жался; как вел себя потерпевший, не было ли его поведение поводом для кон​ф​ликта;

з) непосредственные обстоятельства убийства: был ли вооружен убийца и ка​ким орудием; в чем заключались действия убийцы; в какие части тела жерт​вы наносились удары (производились выстрелы); в какой последовательности; пе​ремещались ли убийца и потерпевший в ходе происшествия; в каком месте на​ступила смерть жертвы; наносились ли удары (производились ли выстрелы) по​с​ле наступления смерти; было ли что-нибудь похищено у убитого;
и) обстоятельства после убийства: в каком направлении удалился с места про​исшествия убийца; на каком транспортном средстве; остались ли на месте происшествия какие-либо предметы, брошенные или утерянные убийцей; что про​исходило на месте происшествия после убийства; какие изменения внесены в его обстановку; когда свидетель покинул место происшествия; находились ли на месте происшествия другие лица – перед убийством, при его соверше​нии, и после него, если да, то, что они могли видеть
.
В ходе допросов свидетелей-очевидцев необходимо учитывать некоторые спе​цифические особенности. Следует иметь в виду, что зачастую такого рода со​бытия происходят неожиданно для человека, становящегося его очевидцем. Обычно оно быстротечно и, как правило, оказывает сильное воздействие на его наблюдение. Если же жертва или убийца находились в близких отношениях со свидетелем, то и восприятие происходящего приобретало особую эмоциональ​ную окраску. И, наконец, страх. Наблюдая такое тяжкое преступление, как убий​ство, особенно в современных условиях, когда убийцы часто действуют груп​пами, используют автоматическое огнестрельное оружие, когда убийство под​час сопровождается надругательством над жертвой, свидетель-очевидец обыч​но оказывается в состоянии душевного волнения
.
Говоря об особенностях восприятия очевидцем убийства, нужно иметь в ви​ду еще одно важное обстоятельство. В силу разных причин, например, объ​ек​тив​ных помех, свидетель иногда видит не все событие преступления, а его оп​ре​де​ленные фрагменты. Впоследствии же, воспроизводя то, чему он был сви​де​те​лем, человек невольно пытается придать увиденному логическую завер​шен​ность и заполнить пробелы субъективными представлениями о недостаю​щих звеньях картины преступления, а в результате оказывается не в состоянии отде​лить то, что действительно видел, от того, что надумал. При этом убийство почти всегда остается в памяти очевидца как очень яркое событие, как прави​ло, с прочным запоминанием, как оно происходило, и кто в нем участвовал
.
Довольно часто свидетели-очевидцы испытывают страх за собственную безо​пасность, особенно когда оказываются в непосредственной близости от мес​та совершения убийства. Значительная часть таких свидетелей не решается прийти на помощь потерпевшему, хотя имеет для этого объективную возмож​ность. Поэтому отдельные элементы происходящего излагаются ими как опас​ные для их жизни, в силу чего они якобы были лишены возможности вме​шать​ся в действия субъекта убийства.
Некоторые свидетели дают намеренно необъективные показания, потому что находятся в определенных отношениях с субъектом убийства: родственные свя​зи, друзья. Другие свидетели дают заведомо ложные показания, опасаясь воз​можной мести подозреваемого и его близких. В ходе допроса названных ка​те​горий свидетелей необходимо использовать приемы предельной детализации по​казаний
.

Если свидетель искренне заблуждается, следователю рекомендуется приме​нять прием получения показаний в строгом соответствии с последовательно​стью обстоятельств расследуемого события. При обнаружении противоречий ме​жду отдельными частями показаний, между ними и другими материалами уго​ловного дела, на них может быть указано допрашиваемому. Допрос таких сви​детелей должен вестись в доброжелательной, спокойной обстановке, с при​ме​нением логических аргументов убеждения, демонстрацией деловой заинте​ре​сованности следствия в их показаниях. Предположения о заблуждении сви​де​телей следует тщательно проверять. Нередко для этого требуются не только по​вторные допросы, но и проверка показаний на месте, проведение следствен​но​го эксперимента, дополнительные осмотры места происшествия и вещест​вен​ных доказательств, экспертизы и допросы других лиц.
При  допросе свидетеля, первым обнаружившего умирающего потер​певшего или его труп, выясняются обстоятельства пребывания свидетеля на мес​те происшествия, сведения о потерпевшем: известен ли он свидетелю; был ли еще жив в момент обнаружения свидетелем, если да, то, что говорил, назы​вал ли имя преступника и причины нападения; что было сделано для спасения жиз​ни потерпевшего и кем именно; сведения о трупе: положения трупа в мо​мент обнаружения, особенности ложа трупа, повреждения на трупе, трупные яв​ления, пятна крови, спермы, кусочки мозгового вещества; сведения об ору​дии преступления: вид орудия преступления, в каком месте и каком состоянии оно находилось; вносились ли изменения в обстановку места происшествия до при​бытия следователя, и если да, то кем именно и в чем они состояли
. 
У свидетелей, которые видели потерпевшего незадолго до гибели, в ходе допроса выясняется, в каких отношениях были свидетель с потерпевшим; ко​г​да, где, при каких обстоятельствах в последний раз видел потерпевшего; по​че​му свидетель сам оказался в этом месте в указанное время; что делал, куда на​прав​лялся или высказывал намерения направиться потерпевший; кто нахо​дил​ся вместе с потерпевшим, каковы приметы этого лица (лиц); что происхо​дило ме​ж​ду потерпевшим и лицом (лицами), находившимися с ним; кого еще видел свидетель в данном месте или неподалеку перед встречей с потерпевшим или после этого, в какое время; в каком направлении следовали эти лица
.
Допрашивая свидетелей, которые видели вблизи места происшествия лиц, возможно причастных к убийству или осведомленных о его обстоя​тель​ствах, устанавливают, когда и в какое время, вместе с кем свидетель ока​зал​ся в окрестностях места происшествия; сколько человек вместе или порознь (имя, фамилия, род занятий, приметы, одежда каждого) он там видел, что у них было с собой (оружие, инструмент, вещи и т.п.); что делали, куда направлялись эти люди. 

При допросах очевидцев, первыми обнаруживших труп, а также тех, кто ви​дел потерпевшего или подозреваемого вблизи места убийства целесообразно со​ставлять схемы. На схеме допрашиваемый отражает обстановку места про​исшествия, расположение или направление движения лиц, фигурирующих в по​казаниях, и другие детали. Такая схема служит приложением к протоколу до​проса
.

При допросах свидетелей из числа родственников, друзей, сослуживцев, знакомых потерпевшего выясняется характер потерпевшего, круг его интере​сов, склонности, обычное времяпрепровождение, отношение к спиртному; с кем он постоянно или часто общался, на чем основывалось это общение, где, в ка​кое время осуществлялось; имелись ли в окружении потерпевшего люди, вра​ждовавшие с ним, кто именно, чем вызвана эта враждебность и как серьезна она была; кому была выгодна или желательна смерть потерпевшего; контакти​ровал ли потерпевший с лицами, склонными к необоснованным вспышкам  гне​ва, кто они; когда, где и с кем свидетель видел потерпевшего в последний раз, как были одеты потерпевший и лица, с которыми он находился; как наме​ре​вался провести потерпевший тот день, когда был убит, какие ценности имел (или мог иметь) при себе, каковы общие и индивидуальные признаки этих пред​метов.
При наличии оснований полагать, что у потерпевшего при убийстве были от​няты редко встречающиеся в обиходе вещи (часы специального назначения, старинное оружие, ювелирные изделия и т.п.), предметы одежды из ткани свое​образной окраски или выделки, у свидетеля следует выяснить, где можно най​ти такие подобные предметы или их изображения, образцы ткани. Эти дан​ные требуются для розыска похищенного
.
Одной из важнейших задач допроса свидетелей является выяснение лично​сти убийцы и его жертвы. В связи с этим обычно устанавливаются следую​щие группы обстоятельств:
а) источники осведомленности свидетеля о личности убийцы, их отношения, иные знающие его лица: как и при каких обстоятельствах свидетель получил дан​ные о соответствующем лице, часто ли общался с ним, на чем основыва​лось это общение; каков характер отношений между свидетелем и этим лицом (дру​желюбные, нейтральные, неприязненные и т.д.); кто еще может сообщить о личности преступника;

б) социально-демографический “портрет” убийцы: ф.и.о., кличка, возраст, ме​сто жительства, семейное положение, в том числе количество иждивенцев; образование, род занятий, место работы и должность; характеристика внешно​с​ти (описывается по правилам словесного портрета); отношение к труду, воин​ской службе, увлечения (хобби): занятия спортом, рыбной ловлей, музыкой и т.д.; употребление алкоголя и наркотиков; азартные игры; прежняя судимость, со​стояние физического и психического здоровья;
в) окружение обвиняемого: близкие друзья, товарищи, знакомые; чем они за​ни​маются, где живут; под чьим влиянием находится обвиняемый, в чем это влия​ние выражается; сожитель (сожительница), любовник (любовница), харак​тер их межличностных отношений;
г) обычное времяпрепровождение;

д) свойства характера убийцы: жесткий или мягкосердечный; агрессивный или миролюбивый; вспыльчивый либо сдержанный; доверчивый или подозри​тель​ный; волевой – безвольный; решительный – робкий; правдивый – лживый; искренний – лицемерный; общительный – замкнутый; инициативный - пассив​ный; откровенный – скрытный; справедливый – несправедливый; трудолюби​вый – ленивый и т.д.

Показания свидетелей по указанным вопросам позволяют установить входя​щие в предмет доказывания обстоятельства, характеризующие личность обви​няе​мого. Кроме того, эти показания помогают выяснить подлинные мотивы убий​ства и могут быть использованы в тактических целях при проведении след​ственных действий с участием обвиняемого. Важно при допросах свидете​лей выяснять все существенные свойства преступника, как положительные, так и отрицательные, совокупность которых должны дать правильное представле​ние о совершившем преступление и помочь разобраться в происшедшем.

Полученные на допросах свидетелей данные о личности убийцы либо нахо​дят​ся в соответствии с характером расследуемого преступления, либо противо​речат ему. Если противоречат, то это ставит под сомнение предъявленное дан​но​му лицу обвинение, что, естественно, требует поиска новых доказательств, что​бы убедиться в правильности обвинения, либо (а такое нередко бывает по де​лам об убийствах) убеждает следователя в ошибочности предъявленного об​винения
. 

Стратегия следственной деятельности в ситуациях противодействия состоит в том, что наиболее психологически эффективно использовать имеющиеся в его распоряжении факты, выстроить их в таком виде и предъявить в таких си​туа​циях, которые могут оказать убеждающее воздействие на проти​водейст​вую​щее лицо, содействовать преодолению лжи и запирательства
. 

Судебная психология рекомендует ряд приемов правомерного психического воздействия в ситуациях противодействия: 

1. Осведомление противодействующего лица с системой имеющихся доказа​тельств, раскрытие их юридического значения, убеждение в бесполезности про​тиводействия следствию, разъяснение преимущества чистосердечного при​зна​ния.

2. Создание у лица субъективных представлений об объеме доказательств, оставление его в неведении относительно фактически имеющегося объема до​казательств. 

3. Исправление ошибочных представлений о неосведомленности следова​те​ля. 

4. Создание условий для действий лица, ведущих к его разоблачению; вре​менное попустительство уловкам, совокупность которых может иметь разобла​чаю​щее значение.

5. Система предъявления улик по все возрастающей их значимости, внезап​ное предъявление наиболее значимых, изобличающих доказательств.

6. Совершение следователем действий, допускающих их многозначное тол​кование допрашиваемым лицом
. 

Цель психического воздействия – преодолеть установку на противодействие, убеждение противодействующего лица в необходимости правдивого поведе​ния. Тактические приемы следователя не являются при этом “ловушками”, “хит​ростями”. Приемы правомерного психического воздействия создают пси​хо​логические условия, облегчающие противодействующему лицу переход ото лжи к правде. Для этого необходимо знать истинные мотивы запирательства, гиб​ко преодолевать сложившуюся негативную позицию личности, убеждать ее в нецелесообразности избранной ею поведенческой позиции. 

Следователь должен избегать всего того, что может усилить отрицательные мо​тивы противодействующего лица – общение с другими противодействую​щи​ми лицами, с асоциально настроенными лицами, получение нежелательной в следственно-тактическом отношении информации.

Решающим фактором преодоления противодействия является способность сле​дователя диагностировать ложные показания, умение раскрывать “страте​гии” допрашиваемого лица, убедительно разъяснять ущербность его позиции
.

Все способы психического воздействия на проходящих по делу лиц должны быть правомерными. Использование каких бы то ни было приемов психиче​ско​го насилия является противоправным. Следователю необходимо четко знать грань между правомерными и неправомерными приемами психического воз​действия. Эта грань состоит в следующем: психическое воздействие право​мерно, если оно не ограничивает свободу волеизъявления проходящего по делу ли​ца. 

Тактический прием психического воздействия на участвующее в уголовном деле лицо является правомерным, если при этом не нарушено ни одно из четы​рех требований: 1) прием не основывается на неосведомленности подозревае​мо​го (обвиняемого) или иных лиц в правовых вопросах; 2) прием не активизи​ру​ет низменных побуждений; 3) прием не унижает достоинства личности и не ограничивает свободы ее волеизъявления; 4) прием не влияет на позицию не​ви​новного, не побуждает его к признанию несуществующей вины и оговору не​виновных; не побуждает к даче заведомо ложных показаний.

К приемам психического насилия относятся подсказывающие и наводящие во​просы, угрозы, необоснованные обещания, манипуляции ложной информа​цией, использование низменных побуждений, физического насилия над лично​стью
.

В число тактических приемов в условиях конфликтных ситуаций допросов свидетелей относятся:

- снятие напряжения в ходе допроса до начала допроса;

- оказание помощи в припоминании забытого;

- обращение к положительным чертам личности допрашиваемого;

- воздействие на допрашиваемого положительными качествами личности сле​дователя;

- обращение к положительным примерам, проведение аналогии;

- конкретизация показаний по тем обстоятельствам расследуемого события, в которых допрашиваемый дает правдивые показания;

- детализация показаний с целью выявления противоречий;

- обращение к чувству долга, чести, совести допрашиваемого;

- убеждение в неправильности занятой позиции
.

В заключение следует подчеркнуть важность обеспечения надлежащей сви​де​тельской базы. Ввиду боязни многих свидетелей мести со стороны обвиняе​мых или их окружения необходимо, как уже отмечалось выше, сводить их об​щение к минимуму, не проводить без крайней необходимости предъявления для опознания преступников и очные ставки с обвиняемыми. Последние на оч​ных ставках так иногда запугивают свидетелей, что те либо координальным об​разом меняют свои показания, либо вообще отказываются от них
.  
2.1.5 Назначение судебно-медицинской экспертизы
В соответствии со статьей 241 УПК РК по делам об убийствах предусмот​ре​но обязательное назначение судебно-медицинской экспертизы для установ​ле​ния причины смерти, характера и степени тяжести причиненного вреда здо​ро​вью.  
Вопросы, которые ставит следователь перед судебно-медицинским экспер​том, обусловлены результатами осмотра трупа на месте происшествия и уста​нов​ленными обстоятельствами события. В то же время существуют типичные вопросы, которые ставятся практически в каждом случае:

- когда наступила смерть?

- какова причина смерти?

- имеются ли на трупе какие-либо телесные повреждения? Если да, то како​вы их характер, локализация, механизм образования и степень тяжести? В ка​кой последовательности они наносились?
- каким орудием или оружием наносились повреждения?

- какие из телесных повреждений причинены прижизненно, какие после смер​ти?

- одним или несколькими орудиями причинены телесные повреждения?

- причинены ли повреждения орудиями, предоставленными в распоряжение экс​перта?

- как скоро после нанесения телесных повреждений наступила смерть и ка​ки​ми из них она была вызвана?

- способен ли был потерпевший после причинения ему повреждений совер​шить какие-либо самостоятельные действия – передвигаться, кричать и т.д.?

- могли ли повреждения быть нанесены самим потерпевшим или причинены другим лицом?

- каково было возможное взаиморасположение потерпевшего и нападавшего в момент причинения повреждения?

- имеются ли следы, указывающие на то, что поза трупа изменялась?

- есть ли в ранах инородные предметы, частицы, волокна, следы металлиза​ции?
- имеются ли следы, указывающие на возможную борьбу или самооборону?

- принимались ли потерпевшим незадолго до смерти алкоголь или нарко​ти​ки? Если да, то в какой степени опьянения он мог находиться перед смертью?

- принималась ли потерпевшим незадолго до смерти пища, какая и за какое вре​мя до наступления смерти?

В зависимости от способа совершения убийства на разрешения судебно-ме​дицинского эксперта могут быть поставлены и другие вопросы. Например, при смерти от огнестрельных повреждений необходимо поставить следующие во​просы:  

- являются ли повреждения огнестрельными?
- где расположено входное и выходное отверстия? Каково было направление выстрела?

- с какого расстояния был произведен выстрел?

- одними или несколькими выстрелами были причинены повреждения? 
- из оружия какого рода, какой системы (модели) и калибра произведены вы​стрелы?

При исследовании трупа, обнаруженного повешенным или с петлей на шее, ставятся такие вопросы:

- была ли шея сдавлена петлей при жизни или петля была наложена после смерти?

- наложена ли петля погибшим или другим лицом и какие данные на это ука​зы​вают?

- нет ли на шее повреждений, характерных для удавления руками?

- нет ли повреждений в области лица, в частности рта и носа, и если есть, то ка​ково их происхождение?

- каков характер странгуляционной борозды?

- соответствует ли форма странгуляционной борозды характеру петли, обна​руженной на трупе при осмотре?

- можно ли исключить возможность смерти от закрытия отверстий рта и носа?

- сколько времени труп находился в петле?

- однократно или многократно шея подвергалась сдавливанию?

При извлечении тела из водоема дополнительно подлежат разрешению следующие вопросы:
- наступила ли смерть в воде или в воду был сброшен труп?

- если смерть наступила до попадания тела в воду, то чем она была вызвана?

- если смерть наступила в воде, то утопление ли это было или другая при​чина и какая именно?

- сколько времени труп пробыл в воде?

Иные способы лишения жизни потерпевшего требуют постановки других до​полнительных вопросов
.

К объектам, подлежащим исследованию в порядке судебно-медицинской экс​пертизы вещественных доказательств, относятся кровь, пот, сперма, слюна, другие выделения человеческого организма, а также волосы, кости, ткани и внутренние органы.
 Большей частью по делам об убийствах необходимо назначение комплекс​ной медико-криминалистической экспертизы, в частности для решения вопро​сов о механизме образования следов крови, об идентификации орудия преступ​ле​ния по следам на одежде, теле, внутренних органах и костях потерпевшего, о следах зубов и ногтей и т.д.

Не ограничиваясь теоретическими вопросами назначения судебно-меди-  цинской экспертизы, хочу показать, каким образом судебно-медицинская экс​пер​тиза оказывает реальную помощь при расследовании убийств.

Исследованием целого трупа судебно-медицинский эксперт обычно без осо​бых затруднений определяет возраст трупа, а иногда, по специфическим про​фес​сиональным признакам, и род занятий (металлург, шахтер, медицинский ра​ботник, художник и т.д.), свойственные ему привычки, например, по упот​реб​лению наркотиков, алкоголя, курению. По останкам трупа, особенно кост​ным, в частности, конечностям, эксперт может определить возраст и половую при​над​лежность покойного
.
Для решения вопроса о возможности перемещения трупа и времени такого перемещения следует указать тот факт, что насильственная подвижка сустава, процесс окоченения которого уже начался, прекращает его, и окоченение этого сустава вообще не наступает (процесс окоченения трупа начинается примерно через 2-2,5 часа)
.

Изменение местоположения трупных пятен также может служить доказа​тель​ством того, что труп перемещали после смерти. Для того чтобы не спутать та​кие пятна с прижизненными повреждениями (синяками, кровоподтеками), па​тологоанатом делает срез ткани в этом месте. Синяки и другие прижизнен​ные повреждения возникают в результате разрыва сосудов и проникновения кро​ви в окружающие ткани; трупные пятна не имеют разрыва сосудов, и окру​жаю​щие ткани свободны от крови, а это позволяет точно установить природу дан​ного явления.
Иногда при соматической смерти может возникнуть окоченение, схожее с труп​ным. Так бывает у самоубийц при выстреле в грудную полость или выра​жа​ется в мертвой хватке оружия. Это не поддается имитации и, как правило, сви​детельствует о самоубийстве
.

По характеру повреждений на трупе можно сделать выводы и о характери​сти​ках личности убийцы: о его росте, о возрасте, физической силе, профессии, степени его знакомства с помещением, с жертвой.
Таким образом, определяя основные черты экспертизы, следует исходить из то​го, что она является формой преодоления проблемной познавательной ситуа​ции, возникающей в ходе расследования уголовного дела, требующей привле​че​ния специальных научных знаний. Судебно-медицинская экспертиза значи​тельно расширяет познавательные возможности следователя, позволяя исполь​зо​вать весь арсенал научных средств познания
. 
2.2 Последующий этап расследования по делам об убийствах
На последующем этапе расследования главная задача – принять правильное, обоснованное решение о дальнейшем направлении уголовного дела. Как пра​ви​ло, на данном этапе подозреваемый уже выявлен, и все следственные дейст​вия производятся с его непосредственным либо опосредованным участием. 
2.2.1 Допрос подозреваемого и обвиняемого при расследовании убийств
Согласно статье 68 УПК РК, подозреваемым по делу признается лицо, в от​но​шении которого на основаниях и в порядке, предусмотренных УПК РК, воз​буждено уголовное дело в связи с подозрением его в совершении пре​сту​п​ления, о чем ему объявлено следователем, либо осуществлено задержание, ли​бо при​менена мера пресечения до предъявления обвинения.

Допрос подозреваемого, который при умелом поведении, является эффек​тив​ным методом получения доказательств. Если данное лицо действительно при​частно к преступлению, то никто о преступлении не знает больше и лучше, чем оно само. Допрос подозреваемого – потенциальный источник самых разно​об​разных сведений о расследуемом убийстве
.

Некоторые следователи не считают обязательным сбор информации о лич​но​сти подозреваемого. Подобную позицию нельзя считать правильной, ибо та​кая информация в большинстве случаев способствует не только проведению до​проса, но и раскрытию преступления
.
Еще до задержания можно получить сведения о судимости подозреваемого, изучить его личные дела в военкомате, по месту работы, учебы, отбывания на​казания, добыть рассматриваемые сведения в ходе оперативно-розыскной дея​тельности. Если допросы на эту тему свидетелей из числа соседей, сослужив​цев, близких могут насторожить подозреваемого, их нужно отложить до его за​дер​жания. При изучении личности подозреваемого следует обратить внимание на его интеллектуальные качества: способность быстро или медленно делать пра​вильные выводы, умение находить любые (в том числе недостоверные) объ​яснения своим поступкам, излагать свои мысли склонность к многословию или немногословию; знание значения тех или иных фактов, приемов оказания про​тиводействия расследованию, наличие или отсутствие прежнего опыта та​кой деятельности. Выясняются также морально-волевые качества подозревае​мо​го: его отношение к совершенному убийству, потерпевшему (раскаяние, страх от​ветственности, оправдание собственных поступков, удовлетворение от со​деян​ного), взгляды на деятельность правоохранительных органов и конкрет​ных следователей; способность признавать свою вину либо упрямо настаивать на невиновности, несмотря на любые аргументы; умение скрывать свое состоя​ние
.
Некоторые сведения о названных свойствах личности подозреваемого могут быть получены еще при осмотре места происшествия и трупа. Например, дан​ные о жестоком убийстве, расчленении трупа, тщательности его сокрытия сви​де​тельствуют о том, что субъект преступления эгоистичен и склонен к оказа​нию упорного противодействия расследованию.

Сразу же после задержания рекомендуется освидетельствовать подозревае​мо​го и одновременно провести обыск по месту его жительства и работы, до​про​сить свидетелей из числа соседей, родственников, сослуживцев.

Какие же вопросы обычно выясняются при допросах данной категории лиц? Они группируются вокруг потерпевшего, обстоятельств убийства и постпре​ступ​ного поведения. В первой группе доминируют, конечно, вопрос об отно​ше​ниях допрашиваемого с потерпевшим, то есть знаком ли он был с ним и ес​ли да, то в качестве кого (родственника, друга, приятеля, соседа, сослуживца, слу​чайного знакомого), какие отношения связывали с ним (нейтральные, ин​тим​ные, неприязненные, конфликтные, враждебные)
.

Разумеется, среди первоочередных выясняются место и время убийства, как доп​рашиваемый и потерпевший оказались на месте происшествия. Существен​ное значение может иметь выяснение, как обвиняемый проник в помещение, где находился потерпевший. Безусловно, важны сведения об одежде, обуви, го​лов​ном уборе обвиняемого и имевшихся при нем иных вещах. Они помогают ото​ждествить преступника, особенно при наличии свидетелей-очевидцев. Вос​создать картину убийства помогают  показания обвиняемого о том, как он и по​терпевший вели себя непосредственно перед убийством. Главный узел, несо​м​ненно, образуют вопросы, ответы на которые проясняют механизм убийства, да​вая представление о том, с помощью какого орудия, оружия, вспомогатель​но​го технического средства, каким способом причинены телесные поврежде​ния, в каком качестве и какой последовательности.
Допрос не будет полным без выяснения мотива и цели убийства; какими ве​ща​ми потерпевшего завладел допрашиваемый и куда их дел; что бросил или уте​рял на месте происшествия; куда, каким способом удалился с места престу​п​ления. Получению представления о характере убийства (предумышленное, си​туационное) и форме вины допрашиваемого может способствовать выясне​ние, когда, где и при каких обстоятельствах он приобрел орудие преступления.
Применительно к поведению подозреваемого после расследуемого события, пре​жде всего, выясняется, какие меры приняты им к сокрытию следов преступ​ле​ния. Трудно переоценить полезность выяснения допросом и таких бросаю​щих на него тень подозрения причин постпреступного поведения, как, напри​мер, посещение места происшествия после убийства с целью уничтожения сле​дов; неучастие в похоронах потерпевшего, являющегося его родственником, дру​гом, приятелем, сослуживцем; изменение своей внешности с помощью па​ри​ка, на​кладных усов, бороды, перемены прически путем гримирования; вне​запный отъезд из места жительства
.
Определенный набор вопросов характерен для допроса обвиняемого в слу​ча​ях отрицания им своей причастности к убийству. Если, по словам допраши​вае​мо​го, убийство в его присутствии совершил другой человек, задается во​п​рос, зна​ет ли он его, если нет, то каковы признаки его внешности. 

Оценке показаний обвиняемого может способствовать выяснению, находился ли он в обществе потерпевшего накануне преступления. При положитель​ном ответе на этот вопрос выясняется, где, в какое время, с какой целью, в чьем присутствии они встретились и расстались.

Проверке версии о причастности обвиняемого к убийству способствует уста​нов​ление на допросе, имел ли он доступ к находящемуся под особым контро​лем средству, которым причинена смерть (взрывчатки, ядовитому веществу). 

При обнаружении у подозреваемого вещей потерпевшего и отрицании им фак​та неправомерного завладения ими на допросе необходимо выяснить, ког​да, где, у кого допрашиваемый приобрел соответствующие предметы; если ку​пил, то за какую сумму; где взял нужные денежные средства; кто, в присутст​вии кого, каким способом доставил вещи в жилище обвиняемого; кому послед​ний рассказывал о приобретении вещей.

В зависимости от поведения подозреваемого на допросе и информации, ко​то​рой располагает следователь, можно выделить несколько типичных ситуа​ций допроса. Наиболее простыми из них являются те, в которых есть очевидцы ли​шения жизни потерпевшего и подозреваемый не отрицает своей виновности, подтверждаемой и другими доказательствами
. 

 Более сложные ситуации складываются, когда очевидцы не наблюдали пол​но​стью обстоятельств преступного события, а видели подозреваемого на месте про​исшествия после убийства. При таких обстоятельствах некоторые задер​жан​ные отрицают свою причастность к расследуемому событию, утверждают, что случайно оказались на месте преступления и наткнулись на труп. Имею​щие​ся на них следы крови они объясняют случайным касанием трупа потер​пев​шего или нейтральными признаками, так же как и происхождение повреж​де​ний на своих одежде и теле. Здесь в ходе допроса рекомендуется использо​вать приемы детализации показаний как в части, касающейся расследуемого со​бытия, так и обстоятельств возникновения обнаруженных у допрашиваемого следов.
Если подозреваемый утверждает, что получил повреждения незадолго до пре​ступления в результате не связанных с ним событий, указываемое им место ос​матривается, а обнаруживаемые следы сравниваются с его показаниями. 
В ходе допроса подозреваемого предъявляются данные, опровергающие его по​казания. Приемы их предъявления во многом зависят от свойств личности и состояния допрашиваемого. Если подозреваемый чувствует себя неуверенно, ко​леблется, ему можно предъявить сведения, обладающие большей дока​за​тель​ственной силой. Когда допрашиваемый демонстрирует готовность к дли​тель​ному сопротивлению, информацию целесообразнее предъявлять ему с на​рас​тающей силой. Причем это должны быть только такие данные, которым нель​зя дать другое (ложное) объяснение. Одновременно следователь должен при​ме​нять приемы эмоционального воздействия – пресечение лжи, демонстра​ция бесперспективности оказываемого противодействия и преимуществ пози​тив​ного поведения
. 

Еще более сложные ситуации возникают, когда при отсутствии очевидцев по​дозреваемый утверждает, что вынужден был совершить убийство в состоя​нии необходимой обороны или что смерть наступила в результате несчастного слу​чая. Здесь, как и в ранее рассмотренной ситуации, его показания должны быть предельно детализированы. Как правило, субъект преступления, задер​жан​ный вскоре после убийства, не в состоянии продумать все детали выдви​гае​мой ложной версии события. Отдельные моменты ему приходится до​мыс​ли​вать уже в ходе допроса. Иногда спешно подготавливаемые объяснения про​ти​воре​чат другим элементам версии, неадекватной действительности, но упор​но про​ти​водействующие субъекты, когда им показывают несостоятельность этих объ​яснений, пытаются дать другие, не более объективные. Чтобы избе​жать по​доб​ного, применяются в совокупности такие приемы допроса, как пре​дельная де​тализация и “допущение легенды”.
В некоторых случаях сведения, опровергающие ложные показания субъекта преступления, могут быть предъявлены ему еще в ходе первого допроса. Для еще более полной детализации событий подозреваемому можно предложить ука​зать на схеме место, где потерпевший случайно получил телесные повреж​де​ния или напал на допрашиваемого, и т.д. 

Подозреваемые, отрицающие факт пребывания на месте преступления, не​ред​ко предъявляют алиби, а потому должны быть подробно допрошены о мес​те нахождения в момент совершения убийства, о событиях, там происходив​ших, и его участниках. Также рекомендуется использовать приемы “допуще​ния ле​генды” и детализации показаний подозреваемого. Желательно сразу же ана​ли​зировать получаемые показания с целью выявления неточностей и про​ти​во​ре​чий. При обнаружении таковых в ходе допроса выясняются их причины. Ес​ли и это не заставит подозреваемого отказаться от ложного алиби, то позво​лит про​верить его намерения по оказанию упорного противодействия следст​вию
.

Ложное алиби опровергается данными о том, что лица, находившиеся в ука​зываемом ими месте, не видели допрашиваемого, что отсутствовали называе​мые им объекты и не происходили описываемые им события. Естественно, что эти сведения должны предъявляться после проверки показаний подозревае​мо​го. Его также можно ознакомить с протоколами допросов свидетелей, кото​рые бы​ли в названном им месте в интересующее следствие время. 

Второй способ преодоления противодействия подозреваемого – предъявле​ние ему доказательств его присутствия на месте преступления, а затем данных, свидетельствующих о его причастности к убийству.

Этот вариант допроса возможен, если следствие располагает прямыми дока​за​тельствами причастности лица к убийству, что на первоначальном этапе бы​ва​ет редко. Такими доказательствами могут быть лишь показания очевидцев, заключения  экспертиз о том, что отпечатки пальцев на орудиях преступления най​денных на месте его совершения, оставлены подозреваемым, что на теле и одежде потерпевшего имеются микроследы одежды и организма допрашивае​мо​го.
По названным причинам более целесообразно предъявление в совокупности данных, свидетельствующих как о недостоверности выдвигаемого алиби, так и о причастности подозреваемого к убийству. Причем, чтобы исключить его ссыл​ки на неточность, допущенные при фиксации показаний, следует первона​чально допросить подозреваемого в той части, которая опровергается собран​ными данными, и его ответы занести в протокол. Желательно получить не про​с​то утвердительный ответ, а показания об опровергаемых событиях, обстоя​тель​ст​вах. После фиксации подобного ответа в протоколе подозреваемому пред​ла​гается ознакомиться с показаниями и удостоверить их своей подписью. Да​лее ему предъявляются данные, собранные следствием, и выясняются, чем допра​шиваемый может объяснить противоречия между ними и его показа​ния​ми. 

На этой стадии следователь не должен торопиться с записью ответов. Он обя​зан разъяснить ему значение предъявляемых доказательств, указать на факты, которые они подтверждают. Допрашивающий может выдвигать доказа​тельства в разной последовательности, чтобы ограничить возможность подоз​ре​ваемого в даче новых ложных объяснений. Подобные операции призваны убе​дить субъек​та преступления в бесплодности попыток оказания противодей​ст​вия расследова​нию
. 
Обвиняемым признается лицо, в отношении которого вынесено постановле​ние о привлечении в качестве обвиняемого (статья 69 УПК РК).

Подготовка постановления о привлечении в качестве обвиняемого в ряде слу​чаев связана с определенными трудностями. Несмотря на то, что к этому мо​менту следствие уже располагает доказательствами, однозначно свидетель​ст​вующими о причастности обвиняемого к убийству, некоторые моменты пре​ступ​ного события могут быть неизвестны. Несомненно, нужно стремиться к по​лучению максимально полных знаний о расследуемом событии, но это не все​гда возможно. В подобных ситуациях недопустимо прибегать к домыслам, не основанным на собранных по делу доказательствах. Нужно помнить, что про​явление следователем неосведомленности при изложении инкриминируе​мо​го обвиняемому деяния может послужить причиной утаивания им некото​рых фак​тов
. 

Фабула обвинения должна быть изложена предельно четко. В ней указыва​ют​ся место, время, мотив и способ совершения убийства, выявленные обстоя​тель​ства, отягчающие и смягчающие вину субъекта. Следователь должен быть го​тов к тому, что после ознакомления с постановлением обвиняемый откажет​ся подписывать его в связи с полным или частичным отрицанием своей вины. Об​виняемому должно быть разъяснено, что своей подписью он удостоверяет лишь факт объявления ему постановления и разъяснения процессуальных прав.

Следователь обязан прогнозировать поведение обвиняемого на допросе, учи​тывая его предыдущее поведение, свойства личности, данные о намерении ока​зать противодействие и другие обстоятельства, характеризующие сложив​шуюся ситуацию
.

Основным отличием допроса подозреваемого от допроса обвиняемого явля​ется то, что в ходе последнего больше используются доказательства, чем дру​гие виды информации, собранной по делу. Способы предъявления доказа​тельств избираются в зависимости от условий реальной следственной ситуации и свойств личности обвиняемого. 

Доказательства могут предъявляться по одному, в сочетании или всей сово​купностью, с нарастающей силой (от косвенных к прямым, от фактических дан​ных устанавливающих промежуточные факты, к доказывающим главный). 
Предъявление доказательств большей силы, прежде всего, основывается на их значении для установления главного факта – выполнения виновным дейст​вий по лишению жизни потерпевшего. Иногда требуется учитывать значение фак​тических данных для обвиняемого оказывающего противодействие. Неко​то​рые из них связывают успех своего противодействия с тем, что следствию не удается выявить те или иные скрываемые обстоятельства. Обнаружение по​след​них и предъявление доказательств их установления в ряде ситуаций позво​ля​ет преодолеть противодействие обвиняемых, испытывающих неуверенность в эффективности своих действий, эмоционально неустойчивых, не способных к длительному сопротивлению. 

Для обвиняемых, выдвигающих ложные алиби, решающее значение могут иметь доказанные факты их сговора с лжесвидетелями и отсутствия в указы​вае​мом ими месте. Поэтому здесь возможно предъявление доказательств уста​нав​ливающих названные факты. 
Приведем еще некоторые тактические приемы в условиях конфликтной си​туа​ции допроса обвиняемого:

- побуждение допрашиваемого к раскаянию путем формирования у него внут​реннего протеста против совершенных действий;

- разъяснение допрашиваемому современных возможностей криминалисти​че​ской науки и техники, данных других наук для установления истины;

- замаскированная постановка основного вопроса, косвенный допрос;

- изменение (убыстрение или замедление) темпа допроса;

- использование звукозаписи в тактических целях. Этот прием был применен следователем Н.Н. Китаевым. Ведя расследование по очень сложному делу, он по​лучил оперативную информацию о сильном эмоциональном воздействии на об​виняемого одной лирической песней. В напряженный момент допроса, как бы вне связи с ним, была негромко воспроизведена магнитофонная запись этой пес​ни, которая заставила допрашиваемого расчувствоваться и, в конечном счете, дать правдивые показания
.

- использование эффекта внезапности в различных формах;

- изложение допрашиваемому вероятного хода событий;

- создание у допрашиваемого преувеличенного представления об осведом​ленности следователя;

- маскировка истинных целей следователя при проведении допроса, направ​ленная на выявление преступной осведомленности допрашиваемого о рассле​дуемом событии;

- разъяснение допрашиваемому истинного значения, смысла чувства ложно​го “товарищества” при расследовании групповых преступлений;
- использование конфликтов и противоречий между соучастниками;

- использование факта дачи показаний соучастниками;

- побуждение к даче показаний путем сообщения об изобличающих допра​ши​ваемого показаниях соучастника;
- демонстрация специально подобранных следователем объектов, сходных с объектами преступного посягательства и другими объектами, имеющими от​но​ше​ние к расследуемому преступлению с целью формирования и возбуждения у допрашиваемого определенных ассоциативных связей
.

По окончании допроса обвиняемого составляется протокол допроса.

Практика свидетельствует, что наиболее типичная ошибка состоит в подме​не доказательств виновности обвиняемого доказательствами, указывающими на совершение преступления. Существуют доказательства, которые подтвер​жда​ют сам факт преступления, но отнюдь не указывают на личность преступ​ни​ка. Так, протокол осмотра места происшествия и трупа, а также судебно-ме​ди​цинская экспертиза трупа обычно подтверждают факт убийства, дают оп​ре​де​ленные сведения об орудии и механизме преступления, но не указывают на лич​ность конкретного преступника.

Если доказательств виновности определенного лица еще не достаточно, то сле​дует продолжить работу по их собиранию до тех пор, пока не будет полу​че​на достаточная совокупность доказательств. Для обеспечения полноты и все​сто​ронности при решении вопроса о привлечении в качестве обвиняемого не​об​ходимо иметь такую совокупность доказательств, которая без признания об​ви​няемого была бы достаточна для предъявления обвинения
. 

2.2.2 Иные следственные действия по делам об убийствах

Помимо рассмотренных выше следственных действий важными следствен​ны​ми действиями, направленными на сбор доказательственной информации, яв​ляются обыск и выемка, проверка и уточнение показании на месте, следст​вен​ный эксперимент. 
Главное особенность производства обыска состоит в решении его тактиче​ских задач, состоящих не только в поиске и изъятии следов преступления и дру​гих доказательств, подтверждающих причастность задержанного лица к убий​ству, а также выявлению информации о других аналогичных убийствах, со​вершенных подозреваемыми
. 
Учитывая повышенную агрессивность подозреваемых, их общественную опас​ность и наличие оружия у многих из них, то обыски проводятся неожи​данно для обыскиваемых, с соблюдением всех мер предосторожности. 

Личный обыск проводится с соблюдением повышенных мер предосторожно​сти, поскольку вполне возможно оказание физического сопротивления. Лич​ный обыск проводится обычно двумя сотрудниками, один из которых не​по​сред​ст​венно производит поисковые действия, а другой, находясь в нескольких мет​рах от обыскиваемого, внимательно следит за его поведением, чтобы в лю​бой мо​мент оказать необходимую помощь, в том числе и вооруженную. Лич​ный обыск проводится в два этапа
. 

Первый этап предварительный, когда необходимо обезоружить обыскивае​мо​го, изъять у него все предметы, орудия, жидкости, с помощью которых можно совершить нападение. При этом обыскиваемый должен находится в крайне не​удобном положении для нападения: тело находится под углом 40-50% и удер​живается в таком состоянии руками, опирающимися на стены, автомо​биль, де​рево и т.п. Следователь (оперативный работник) прощупывает и обсле​дует одежду, головной убор, обувь и другие предметы сверху вниз, обследуя ше​ве​люру, полость рта, под мышками и под коленками обследуемого и т.п. При этом обследуются зонты, трости, портфели, и другие сопутствующие пред​меты. 
Содержание второго этапа состоит в детальном обследовании одежды, со​пут​ствующих предметов и тела человека. Обыск человека рекомендуется про​изво​дить с участием врача. При осмотре одежды тщательно исследуются швы, за​платы, отпарываются все подозрительные места, внимательно осматривают​ся пуговицы, стельки и подкладки, каблуки, накладки носков обуви и т.д. 

Первый этап личного обыска чаще всего  осуществляется на месте задержа​ния подозреваемого. Если задержание произведено в помещении, то второй этап обыска производится там же. Если задержание произведено на открытой ме​ст​ности (улица, двор, парк и т.п.), то второй этап целесообразно проводить по месту доставления задержанного. 
Обобщение следственной практики показывает, что наиболее часто при рас​сле​довании убийств обыск проводится по месту жительства и по месту работы по​дозреваемых (обвиняемых), соучастников преступления. 
Во многом успех обыска зависит от наблюдательности следователя. В про​цес​се обыска необходимо установить наблюдение за отдельными предметами, за поведением обыскиваемого. Нередко ценные результаты приносит так назы​вае​мая “словесная разведка”, когда следователь, прежде чем приступить к обы​с​ку очередных объектов, объявляет о следующей стадии обыска и наблюдает за поведением обыскиваемого
. 

Правильно отмечает А.Р. Ратинов, что при разрешении вопроса “где ис​кать?” лицо, производящее обыск, должно учитывать обстоятельства рас​сле​дуе​мого дела, характер искомых предметов, особенности личности обыскивае​мо​го. При этом “…следователь должен представить себе, какие возможности для прячу​щего таятся в данной обстановке и как эти возможности могли быть реа​лизо​ваны именно данным лицом”
. 

Это тайники в подвалах, погребах, фундаменте здания, в полу, плинтусах, под паркетными дощечками и предметах мебели. На использование в качестве хра​нилищ пространств указывает отсутствие пыли, загрязненности, крепления гвоздями паркетных дощечек, или наоборот, неплотное крепление керамиче​ских плиток пола и т.д. Преступники, утаивая мелкие предметы и документы, ис​пользуют порой оконные проемы, подоконники, дверные коробки и прочее. Для оборудования тайников используются батареи отопления, отдельные сек​ции которых изолируются. В ванной комнате, помимо стен, пола осматрива​ется также и сантехническое оборудование.

Обследуются также приусадебные участки, сады, огороды. В транспортных сред​ствах обследованию подлежат багажник, в котором преступники порой уст​раивают тайники, а также обшивка, сидения, спинки, приборная панель и др.

По делам об убийствах достаточно часто проводится такое следственное дей​ствие, как проверка и уточнение показаний на месте. Чаще всего она про​во​дится, когда обвиняемый признает себя виновным. Вместе с тем, в от​дельных случаях проверка показаний обвиняемого может быть проведена, ког​да он от​рицает свою вину полностью или частично. Но вряд ли можно согла​ситься с та​кой практикой, когда проверка сводится лишь к закреплению его при​знания
. 

Данное следственное действие обычно начинается в месте нахождения ор​га​на расследования или содержания обвиняемого. Сначала участникам (поня​тым, специалистам, обвиняемому, его защитнику и т.д.) разъясняются их права и обязанности. Затем обвиняемому предлагается указать одно из мест, избран​ных в качестве основных точек проведения этого следственного действия. Ос​нов​ные точки определяются на стадии подготовки и связываются с наличием в них найденных или предполагаемых следов убийства. Первая точка – это чаще все​го место встречи обвиняемого с соучастниками, потерпевшим, свидетелями и т.д. 

Иногда обвиняемый не может указать путь к первой точке от места начала про​верки его показаний. В такой ситуации его можно вывести к месту, откуда он начал двигаться к ней в день совершения убийства. После получения от об​ви​няемого показаний в первой точке ему предлагается указать путь, по кото​ро​му он двигался в день совершения преступления.   
После этого все участники следственного действия двигаются к указанному мес​ту. При этом рекомендуется поддерживать постоянный контакт с обвиняе​мым. Ему могут задаваться вопросы о том, каким маршрутом лучше добраться до желаемого пункта, уточняется, правильно ли двигается автотранспорт и т.д. Та​ким образом, следователь может контролировать поведение обвиняемого, по​стоянно вовлекая его в совместную деятельность, тем самым не давая ему воз​можности для перехода к негативному поведению
. 
Центральным пунктом данного следственного действия является место со​вер​шения убийства, сокрытия трупа, орудий преступления, похищенных пред​ме​тов и т.д. При воспроизведении событий в этих местах необходимо убе​дить​ся в знании или, наоборот, неосведомленности обвиняемого в деталях со​бытия, ко​торые мог знать только субъект убийства. Это маршруты передвиже​ния на мес​те происшествия обвиняемого и потерпевшего, действия участников пре​ступ​ного события на различных этапах его развития и т.д. Одновременно прове​ряется осведомленность обвиняемого о действиях, отразившихся в най​ден​ных следах, и осуществляется поиск новых следов события. 
Кроме того, рекомендуется воспроизводить отдельные действия, выполняв​шие​ся в момент убийства. Если убийство совершалось путем причинения по​тер​певшему повреждения тупыми, твердыми, рубящими или режущими пред​ме​тами, может быть использован манекен и макет орудия убийства. Обвиняе​мо​му предлагается нанести удары по манекену так же, как они наносились по​тер​певшему. Обвиняемый допрашивается и о поведении после убийства: в ка​ком положении оставался потерпевший, перемещался ли труп, где остались ору​дия убийства, куда он направился после совершения убийства и т.д.

При проверке показаний могут быть использованы тактические приемы из​ме​нения темпа предъявления доказательств, указания на противоречия показа​ний обвиняемого, логического несоответствия.  
По окончании описанного следственного действия составляется протокол, с ко​торым знакомят обвиняемого, понятых и других его участников. Кроме того, их знакомят с видео-звукозаписью хода проверки показаний, если они исполь​зо​вались. 
Большое внимание должно уделяться проверке версии о невиновности обви​няемого. Эта версия должна выдвигаться и проверяться во всех случаях не​за​ви​симо от того, признает ли себя виновный обвиняемый или нет. Для проверки этой версии эффективным является такое следственное действие, как следст​венный эксперимент. Рассмотрим кратко виды следственных экспериментов, наиболее характерные для уголовных дел рассматриваемой категории:          
 - эксперимент на видимость, то есть проверка возможности зрительно вос​принять что-либо с определенного места. Задача предельно проста: убедиться в правильности или неточности показаний лица, заявившего о том, что он был очевидцем расследуемого преступления или связанных с ним обстоятельств. Условия восприятия должны непременно соответствовать тем, которым нали​чествовали в момент проверяемого эпизода. Но перед экспериментом на види​мость может стоять и иная задача – выяснить, можно ли узнать, достаточно точ​но отождествить, идентифицировать то, что оказывается в этом поле. В та​ком случае очень важно, чтобы следователь и понятые не имели серьезных де​фек​тов зрения. 
- эксперимент на слышимость. Чаще всего таким способом проверяется, мог ли свидетель (в иногда и обвиняемый) воспринять с определенного расстояния звук выстрела, устную речь либо иные звуки. 
- эксперимент на возможность проникновения человека в какое-либо замк​ну​тое пространство, например, в жилище через определенное отверстие (про​лом в стене, двери, полу, через форточку окна и др.).

- эксперимент на размещение в определенном месте или пространстве между предметами.

- воссоздание, на основе чьих-либо показаний, взаимного положения участ​ников события в тот или иной момент его развития. 
- эксперимент на распознавание убийства путем сбрасывания или столкнове​ния человека с высоты и свободного падения вследствие неосторожности. 

- эксперимент на возможность переноски потерпевшим определенного груза (при утоплении).

- эксперимент на возможность воспользоваться внутренним запором, нахо​дясь не внутри помещения, а снаружи.

- эксперимент на возможность определенного взаиморасположения оружия и трупа предполагаемого самоубийцы.

- эксперимент с необходимостью проверки возможности перемещения кого-либо на то или иное расстояние за определенное время
.   

2.2.3 Назначение криминалистических экспертиз
Судебная экспертиза является наиболее квалифицированной формой ис​поль​зования специальных знаний в уголовном судопроизводстве. По делам об убий​ствах часто проводится ряд криминалистических экспертиз: трасологиче​ская, баллистическая, экспертиза микрочастиц (волокон). Рассмотрим наибо​лее ти​пичные из них
. 
Источником информации, необходимой для решения экспертных задач тра​со​логической экспертизы, являются следы человека, орудий, механизма, транс​портных средств, животных, внешняя обстановка места происшествия в на​туре или зафиксированные на снимках, в протоколе осмотра, в виде слепков, ко​пий-отпечатков и т.д. Вопросы, решаемые трасологической экспертизой, це​ле​сообразно рассматривать применительно к каждому ее подвиду. 

При назначении экспертизы по исследованию следов рук удается разрешить сле​дующие вопросы: 

- имеются ли на представленном предмете следы рук?
- пригодны ли следы рук для идентификации лица?
- какой рукой (какими участками руки), какими пальцами оставлены следы на предмете?
- каково взаиморасположение следов пальцев рук, какова их локализация на предметах?
- имеют ли какие-либо особенности строения кисти руки лица, оставившего следы рук? Не имелось ли на руках каких-либо предметов – колец, перчаток и др.?
- каково время оставления следов рук?
- каков пол, возраст, примерный рост лица, оставившего следы рук? 

- каким количеством лиц оставлены следы рук на предмете?
- не оставлены ли следы рук на предметах конкретным лицом?
Результаты исследования следов рук в значительной степени зависят от того, насколько умело следователь применит технические средства обнаружения, фиксации и изъятия следов и правильно отберет образцы.              
Объектами судебно-трасологической экспертизы следов ног человека могут быть: поверхностные следы ног, отображенные на каких-либо предметах либо пе​рекопированные на дактилоскопическую пленку, фотобумагу; слепки объем​ных следов ног, изготовленные с помощью гипса, пасты “К” и т.п.; фотографии сле​дов; материалы уголовного дела, содержащие сведения о времени и усло​ви​ях обнаружения следов, способов их фиксации и механизма события проис​шест​вия
. 

На обуви подозреваемого (на носках, чулках) могут остаться частицы с по​верхности, на которой оставлены следы (крупицы земли, растительных объек​тов, цемента и т.п.). Требуется принять меры к сохранению этих наслоений, имея в виду их дальнейшие исследования. При этом надо продумать очеред​ность назначения тех или иных экспертиз, чтобы объект не утратил своего до​ка​зательственного значения.

При проведении идентификационной экспертизы следователь обычно ставит пе​ред экспертом следующие вопросы:

- оставлены ли следы ногами человека?
- оставлены ли следы мужской или женской обувью?
- обувью какого вида и размера они оставлены?
Для установления конкретного тождества вопросы можно сформулировать так:

- не оставлены ли следы обувью, носками (чулками), изъятыми у подозре​вае​мого (обвиняемого)?
- не принадлежат ли следы босых ног конкретному человеку?
Для выяснения механизма происшествия могут быть поставлены вопросы:

- в каком направлении и каким образом (шагом, бегом) передвигался чело​век на месте происшествия?
- как давно оставлены следы на месте происшествия?
- какие имеются особенности ступни ног (обувь, чулки), следы которых об​на​ружены на месте происшествия?
- каков механизм образования следов ног, обнаруженных на месте происше​ст​вия (образовались ли они при переносе тяжести, скольжении и т.д.)?
Неидентификационные задачи включают в себя установление свойств объ​екта, оставивших следы: определение вида и размера обуви; вида и особенно​стей чулок (носков), отпечатавшихся в следе; размере и особенностей босой но​ги; физических свойств лица (пол, рост, особенности походки и др.). Выяс​не​ние указанных обстоятельств позволит сузить круг лиц или объектов, кото​ры​ми могли быть оставлены следы, а в дальнейшем облегчить работу эксперта по идентификации конкретного объекта.   
Следующая разновидность трасологических экспертиз – экспертиза следов ору​дий и инструментов (механоскопическая). На разрешение эксперта следова​тель обычно ставит такие вопросы:

- каково направление движения орудия или инструмента?
- с какой стороны (снаружи или изнутри) была сломана преграда?
- как были расположены объекты в момент взаимодействия?
- каков механизм образования следов в целом?
- не оставлены ли следы орудием, изъятым у подозреваемого?
- орудием какого рода оставлены следы? 

- оставлены ли следы одним орудием или разным? 

Еще один вид трасологических экспертиз – экспертиза повреждений одеж​ды. При ее проведении эксперту-трасологу необходимо ознакомиться с за​клю​че​нием судебно-медицинского исследования или историей болезни, где описаны по​вреждения  на теле.

Отдельное место в системе криминалистических экспертиз занимает су​деб​но-баллистическая экспертиза. Количество убийств, совершаемых с при​ме​не​нием огнестрельного оружия, в последнее время заметно увеличилось, в связи с чем возрастает роль экспертиз данного вида. 

Общее условие проведения судебно-баллистической экспертизы – получе​ние экспериментальных образцов самим экспертом. Для этого в его распоряже​ние необходимо предоставить конкретный экземпляр оружия, поврежденный (про​стреленный) предмет, патроны, аналогичные использованным на месте про​ис​шествия, а также различные инструменты, применявшиеся для изго​тов​ле​ния боеприпасов и снаряжения патронов. 
На разрешение судебно-баллистической экспертизы могут быть поставлены за​дачи идентификационного характера (определение видовой, групповой при​надлежности объектов исследования, индивидуально-конкретного тождества и це​лого по частям) и неидентификационного (установление состояния объектов – оружия, боеприпасов и обстоятельств их использования)
.

Круг вопросов идентификационного характера достаточно широк:

- является ли представленный объект огнестрельным оружием?
- к какой системе (модели, образцу) относится оружие, представленное на ис​следование?
- из оружия какой системы (модели образца) стреляна пуля (гильза), обнару​женная на месте происшествия?    
- из оружия какого калибра стреляна дробь (картечь), обнаруженная на месте происшествия?
- не стреляна ли пуля (гильза) из самодельно изготовленного оружия?
- не стреляна ли пуля (гильза) из нештатного оружия, переделанного под ис​поль​зованный патрон?
- стреляны ли пули (гильзы), обнаруженные в разных местах (по разным уго​ловным делам), из одного и того же экземпляра оружия?
- из огнестрельного оружия какой системы (модели) произведен выстрел в пред​мет, представленный на экспертизу?
Для установления индивидуально-конкретного тождества ставятся традици​онные вопросы:

- не стреляны ли гильзы (пули, дробь, картечь), обнаруженные на месте про​исшествия, из конкретного экземпляра оружия (указать вид, образец, систему, но​мер, у кого или где изъято)?

- не изготавливался ли патрон, обнаруженный на месте происшествия, с ис​пользованием инструмента, изъятого у обвиняемого?
- не изготавливались ли пули (дробь, картечь) к охотничьим патронам, обна​руженным на месте происшествия, с использованием формы, изъятой у обви​няе​мого?
- не изготавливались ли пыжи (прокладки), обнаруженные на месте про​ис​ше​ствия, с помощью конкретной высечки (указать характеристику, у кого изъ​я​та)?

При установлении целого по части вопросы эксперту могут быть следую​щими:

- не составляли ли две части ствола огнестрельного оружия единый ствол?

- не составляли ли пуля и гильза, обнаруженные на месте происшествия, еди​ный патрон?

- частью какой газеты (или иного издания) является бумажный пыж, обнару​женный на месте происшествия?
- не составляют ли бумажный пыж, обнаруженный на месте происшествия, и пыжи в патронах, изъятых у обвиняемого, часть одной и той же газеты (или од​но​го издания)?

Для решения этих вопросов нередко привлекаются другие специалисты. На​при​мер, для исследования бумажных пыжей может быть привлечен специа​лист по техническому исследованию документов.

Неидентификационные (диагностические) исследования проводятся в отно​ше​нии всех без исключения объектов судебно-баллистической экспертизы. При этом устанавливаются:

- состояние огнестрельного оружия и боеприпасов (их исправность и готов​ность к стрельбе); пробивная способность пули; 

- давность выстрела из данного оружия и т.д.;

- обстоятельства, при которых произошли конкретные действия (расстояние, с которого произведен выстрел, его направление, место, с которого он произве​ден, и т.д.);

- возможность производства определенных действий (выстрела без нажатия на спусковой крючок; прицельной стрельбы из представленного самодельного ору​жия; выстрела самим потерпевшим и т.п.); 

- способ и причины возникновения конкретных повреждений, микронаслое​ний (причина деформации пули или гильзы, разрыва ствола оружия, наличие ри​кошета пули до попадания ее в потерпевшего и т.д.);

- механизм определенных действий и образования следов (поломки ложа ру​жья, деформации гильзы и др.)
.
 Криминалистическое исследование микрочастиц, проводимое в рамках кри​миналистической экспертизы веществ и материалов. Особенность ее – ма​лые размеры подлежащих исследованию объектов, которые легко перемеща​ют​ся с одного предмета на другой. На разрешение криминалистической экс​пер​тизы исследования микрочастиц могут быть поставлены следующие основ​ные вопросы:

- имеются ли на предмете-носителе или в представленном веществе микро​час​тицы определенных материалов или изделий?
- не являются ли представленные на исследование объекты микрочастицами оп​ределенных материалов или изделий?
- однородны ли сравниваемые микрочастицы и если да, по признакам какой группы возможно меньшего объема?
- не находились ли конкретные предметы, имеющие наложения микрочастиц в конкретном взаимодействии?
Судебно-одорологическая экспертиза. Основными задачами являются ус​та​нов​ление тождества человека по оставленному им запаху и определение, од​ним или несколькими лицами оставлены запахи на одном или нескольких пред​ме​тах. Такие исследования обычно завершаются дачей категорического за​ключе​ния об отсутствии тождества по запаху или предположительного за​клю​чения о наличии такого тождества
. 
3. Особенности расследования “заказных” убийств
Все разновидности убийств относятся к преступлениям, представляющим по​вышенную общественную опасность. В последние годы в Казахстане, как и в других государствах СНГ, убийства, совершаемые по найму, или так на​зы​вае​мые “заказные” убийства получили повсеместное распространение. По​дав​ляю​щая часть таких убийств происходит в южном регионе страны, в частности в городе Алматы. Это обусловлено следующими факторами:
1) в регионе наиболее развиты банковская сфера, средний и малый бизнес;

2) отмечается высокая концентрация частного капитала;

3) в связи с привлекательной перспективой развития бизнеса, южный регион стра​ны и город Алматы, в частности, стали местом дислокации преступных “ав​торитетов”, дельцов “теневого” бизнеса, пытающихся использовать воз​мож​но​сти для извлечения и “отмывания” преступных доходов
.

Однако мотивами “заказных” убийств могут быть не только экономические и финансовые вопросы. Мотивом может послужить и политическая деятель​ность жертвы убийства, примером чему может служить относительно недавнее убий​ство  бывшего министра информации страны.
Как справедливо отмечает Ю. Антонян: “Заказное убийство – одна из древ​них профессий, появившаяся как разновидность убийства потому, что некото​рые люди по каким-либо причинам не могли сами лить кого-то жизни”
.
Поскольку методика расследования убийств подробно описана в предыду​щих главах, в данной главе будет дана криминалистическая характеристика и не​которые рекомендации по расследованию именно “заказных” убийств.  

3.1 Криминалистическая характеристика убийств по найму
“Заказным” убийством является умышленное лишение жизни другого лица, как правило, совершаемое за вознаграждение, не заинтересованным лично в смер​ти конкретного человека лицом, в интересах третьего лица (организатора), имею​щего корыстный либо другие мотивы (месть, ревность, устранение неже​лательного лица и др.)
.
Криминалистическая характеристика “заказных” убийств включает в свое со​держание следующие элементы:
- способы подготовки, совершения и сокрытия убийств по найму и иные про​тиводействия преступников (механизм преступления);

- место, время и особенности обстановки совершения преступления;

- описание личности преступников (организатора, посредника, исполнителя);

- описание личности жертвы убийства;
- мотивы преступления, характер (размер) вознаграждения за совершение “заказного” убийства;

- описание следов преступления;
- взаимосвязи между данными элементами.

Способ (механизм) убийства по найму охватывает все действия преступни​ков с момента принятия решения о совершении преступления и состоит из 3 этапов: подготовительного, непосредственного совершения преступления, со​кры​тия следов совершения преступления.
Подготовка к совершению преступления состоит из 3 подэтапов:

1-й подэтап включает в свое содержание возникновение у организатора умыс​ла на совершение убийства и поиски им посредника или непосредствен​но​го исполнителя. Подбор участников организатором убийства по найму осу​ще​ствляется по принципу надежности и преданности. В большинстве случаев ор​ганизаторы находят исполнителей убийств сами. Длительность этого этапа мо​жет быть различной – от нескольких дней до нескольких месяцев, а иногда и лет. Этот подэтап завершается договоренностью между исполнителем и заказ​чи​ком относительно условий совершения преступления, размеров и порядка по​лучения вознаграждения.

2-й подэтап отличается, как правило, весьма значительным содержанием, по​скольку именно здесь разрабатывается план совершения намеченного убий​ст​ва, выбирается конкретное оружие или иное средство реализации преступ​ного за​мысла. Преступники собирают самую подробную и нужную и информа​цию об образе жизни, привычках и поведении, детальном распорядке дня, ув​ле​чениях, маршрутах передвижения, имеющемся транспорте, методах и фор​мах охраны, других мерах предосторожности, применяемых намеченной жерт​вой. На осно​вании анализа полученной информации преступники создают один или не​сколько криминальных сценариев “заказного” убийства, оценива​ют их с точки зрения эффективности. Как правило, исполнители специально вы​езжают на ме​с​то предстоящего убийства, знакомятся с обстановкой, намеча​ют и уточняют пункты для засад и непосредственного нападения, пути отхода и другие важные обстоятельства планируемого преступления. На этом же эта​пе проверяются оружие, иные средства убийства, при необходимости происхо​дит их приспо​собление к конкретной обстановке криминального события.

3-й подэтап заключается в осуществлении активных действий, направлен​ных на выманивание жертвы из квартиры (помещения) или заманивания в кон​крет​ное место, а также доведение ее до беспомощного состояния (алкогольное или наркотическое опьянение), организация засады или преследование. Подоб​ные действия могут осуществляться в зависимости от плана совершения пре​сту​пле​ния организатором, посредником или исполнителем
.

В ходе подготовки заказного убийства преступниками могут применяться раз​личные способы выманивания жертвы из жилища или доставки в конкрет​ное место. Наиболее распространенные способы выманивания: устное пригла​ше​ние через посторонних лиц, знакомых или по телефону; насильственный вы​воз жертвы к месту совершения преступления; вывоз жертвы к месту соверше​ния преступления обманным путем (под предлогом распития спиртных напит​ков, для проведения отдыха на природе, для деловой встречи с конкретным че​ло​веком); отключение света в квартире жертвы и понуждение ее тем самым вый​ти на лестничную площадку
.

Проникновение исполнителя в жилище жертвы осуществляется исполните​лем под видом работников правоохранительных органов, коммунальных служб, курьеров, почтальонов либо путем взлома двери, подбора ключей, пе​ре​дан​ных посредником, организатором.

Непосредственное совершение “заказного” убийства. Именно на этом этапе про​исходит реализация преступного умысла. Практическое содержание этого эта​па в основном зависит от используемых типов и видов оружия и иных средств убийства, а также от выбранного места преступления, наличия и ква​ли​фикации охраны потерпевшего и иных мер защиты.
Практика показывает, что для совершения таких преступлений в основном ис​пользовалось огнестрельное оружие. Имеют место и случаи применения взрывчатого вещества, колюще-режущих предметов, отравляющих веществ, ис​пользования транспортных средств (наезд, приведение автомашины жертвы в неисправное состояние, повлекшее ДТП и т.д.). В основном используется ав​то​матическое и полуавтоматическое стрелковое оружие, реже винтовки со снай​перскими прицелами
. 
Сокрытие следов совершения преступления может быть элементом выбран​но​го способа совершения преступления (охватывается умыслом подготовки и совершения преступления). Так, например, использование перчаток, уничтоже​ние следов рук, ног и запаховых следов путем протирки поверхностей, на кото​рых они могли оставаться, полив и посыпка каким-либо веществом путей сво​его отхода; поджог места происшествия и т.п. В отдельных случаях действия по сокрытию не планируются и совершаются лишь после совершения убийст​ва. К уничтожению следов преступления соучастники убийства по найму при​бе​гают лишь в единичных случаях, когда состоят в родственных связях с жертвой
.
Наиболее распространенным способом сокрытия связи между оружием убий​ства и исполнителями криминальной акции является его оставление на мес​те происшествия преступления или выбрасывания во время бегства. Подоб​ный прием предусмотрен планом совершения преступления и является одним из наиболее рельефных признаков “заказного” убийства. Чтобы затруднить или сделать невозможным установление источников и каналов поступления ору​жия, преступники уничтожают заводские номера и иную маркировку. Од​на​ко зачастую орудие не состоит на учете
.
К числу конкретных приемов, затрудняющих расследование, можно отнести при​влечение для совершения преступления исполнителей из других регионов и даже других государств, дача ложных показаний, создание искусственного али​би, а также выезд в другие регионы организаторов еще до совершения пре​сту​п​ления, а исполнителей – сразу же после убийства. С этой же целью боль​шин​ство киллеров, не задумываясь, идут на уничтожение водителей, охранни​ков, сослуживцев, родственников и случайных свидетелей не только для дос​ти​же​ния своей основной цели, но и для устранения возможных свидетелей. К дан​ным приемам можно также отнести убийство исполнителей преступления.
Серьезное внимание уделяется преступниками выбору места и времени со​вер​шения преступления. Это делается с таким расчетом, чтобы не было оче​вид​цев совершения преступления, и ничто не могло бы помешать реализации пре​ступного замысла.
Как показывает официальная статистика, местом совершения “заказных” убийств являются:
- в 54,9% – квартиры, иное жилое помещение, принадлежащее жертве убий​ст​ва, подъезды домов, лестничные площадки;

- в 21,6% – рабочие места, служебные кабинеты, офисы, помещения фирм, предприятий, учреждений, организаций и примыкающие к ним территории;

- в 19,6% – гаражи, платные стоянки автотранспорта, места парковки на ули​цах, во дворах домов, улицы, шоссе;

- в 3,9% – места отдыха и досуга (рестораны, бары, кафе, казино, дискотеки и иные развлекательные, питейные заведения)
.
Следует отметить, что статистические данные, характеризующие наиболее ти​пичные места совершения убийств по найму, ежегодно изменяются, и по​это​му приведенные сведения являются приблизительными, хотя и имеют опре​де​лен​ное ориентирующее значение в предупредительно-профилактическом от​но​шении, как для правоохранительных органов, так и для охранных структур.

Подавляющее большинство “заказных” убийств совершается в утренние часы рабочих дней, преимущественно между 8 и 10 часами, а также в вечернее вре​мя с 18 до 22 часов, то есть во время отъезда на работу и возвращения с нее потерпевших. Очень редки покушения в дневное и ночное время.
Наибольшее количество “заказных” убийств зарегистрировано в весенне-лет​ний период. 
Субъекты “заказного” убийства (организатор, исполнитель, посредник).

Без организатора (нанимателя, заказчика) не обходится ни одно “заказное” убий​ство, поскольку в этом специфичном преступлении реализуется именно его субъективная воля и замысел. Организатор принимает меры, обеспечиваю​щие совершение преступления, находит соучастников, разрабатывает план дей​ствий, в некоторых случаях приобретает оружие преступления и т.п. 
В основном организаторы “заказных” убийств достаточно обеспеченные люди из числа:
- руководителей коммерческих и банковских структур;

- лидеров и “авторитетов” уголовно-преступной среды;
- коррумпированных государственных чиновников;
- представителей мелкого и среднего бизнеса
.

Приведенные примеры показывают, что практически все “заказные” убий​ства, связанные с экономической либо коммерческой деятельностью, иниции​рую​тся близкими связями жертв найма. В основном организаторами являются муж​чины. Женщины обычно заказывают убийство своих супругов (в том чис​ле и бывших), сожителей, близких родственников.
Обязательным участником “заказного” убийства является исполнитель. Ис​пол​нителем признается лицо, непосредственно участвовавшее в его соверше​нии совместно с другими лицами (соисполнителями) (статья 28 УК РК).

Под понятие исполнителя подойдет всякое лицо, непосредственно участво​вав​шее в выполнении тех или иных действий, которыми осуществляется состав дан​ного преступления. Поэтому при убийстве исполнителем является и тот, кто непосредственно убивает, и тот, кто непосредственно держит руки жертве, в то время как другой причиняет ей смертельное ранение, и тот, кто только рас​по​ряжается во время преступления действиями других
.
Если в начале 90-х годов наемные убийства совершались чаще всего пре​ступ​никами-рецидивистами, ранее судимыми за насильственные и корыстно-на​сильственные преступления, то в настоящее время работают убийцы-про​фес​сионалы (киллеры), для которых совершение убийства является основным ис​точником доходов. Одной категорией являются “киллеры-одиночки”, кото​рые выполняют отдельные “заказы” от случая к случаю, нередко отказываясь от “невыгодных заказов” как по материальным соображениям, так и по моти​вам личной безопасности. Другие профессиональные убийцы находятся на по​сто​янном содержании той или иной преступной группировки. Эти убийцы прохо​дят специальную подготовку, регулярно тренируются, отрабатывая профес​сио​нальные навыки. 
Имеют случаи вербовки для выполнения “заказных” убийств бывших воен​но​служащих, работников спецслужб, органов внутренних дел, работников ох​ран​ных структур, иных лиц, прошедших специальную подготовку (снайперы, са​пе​ры, гранатометчики, подрывники, охотники, стрелки, биатлонисты). По​мимо указанной категории в роли исполнителей нередко выступают и крими​наль​ные элементы, получившие необходимые навыки стрельбы, обращения с ору​жием, взрывчатыми веществами и в процессе самостоятельных тренировок, в специальных военизированных лагерях или в период участия в вооруженных кон​фликтах на территории СНГ и стран ближнего зарубежья. Многие исполни​те​ли в прошлом имели судимость, состояли в преступных группировках. Они, как правило, занимаются регулярно спортом, в основном, его силовыми вида​ми (бокс, борьба). Нередко преступление совершается группами в два или три че​ловека, что позволяет преступникам осуществить свой замысел даже в слу​чае активного сопротивления жертвы или ее охраны
. 
По половому признаку все непосредственные исполнители – мужчины, пре​иму​щественно в возрасте от 20 до 35 лет. Большинство убийц-профессионалов не имеют постоянных брачных отношений и семей. Они редко меняют место жи​тельства, официально не работают и, как правило, используют целый набор фик​тивных документов. 

Образовательный уровень наемников весьма широк – от незаконченного сред​него до законченного высшего. Как правило, “исполнители “заказных” убийств – решительные, волевые, замкнутые и необщительные люди, не зло​упот​ребляющие алкоголем, осторожные в поведении и выборе друзей, круг ко​то​рых весьма ограничен”
. Необходимо также учитывать, что некоторые ис​пол​нители безжалостно уничтожаются организаторами наемных убийств с тем, что​бы обезопасить себя от возможного разоблачения, а также для того, чтобы не выплачивать крупные суммы причитающегося вознаграждения. 
В преступной цепи “заказного” убийства часто фигурирует посредник. На​ли​чие такого субъекта предусмотрено способом сокрытия преступления. Как пра​вило, это лица из окружения организатора: подчиненные по службе, члены пре​ступных группировок. В некоторых случаях посредниками выступали ру​ко​во​дители коммерческих фирм, которые или сами состояли в преступных груп​пи​ровках, либо имеют с ними связи. Мотивы совершения преступления быва​ют как корыстные, так и иные (например, завоевать авторитет в круге своего об​щения, оказать услугу начальнику или просто хорошему знакомому). По​сред​никами, в подавляющем большинстве, являются мужчины в возрасте от 25 до 55 лет, часто ранее судимые.  
Роль посредника в совершении “заказных” убийств значительна: он не только занимается поиском конкретного исполнителя и является связующим зве​ном между организатором и исполнителем, но в ряде случаев принимает ак​тив​ное участие в подготовке и сокрытии преступления (предоставление пре​ступ​ни​кам крова, пищи, транспорта, а также осуществление мероприятий по со​кры​тию орудий преступления, вывоз исполнителей за черту региона, где было со​вершено преступление, обеспечение им ложного алиби и др.)
.
Принимая во внимание, что в основном вознаграждение передается уже по​сле совершения преступления и начала расследования, при наличии оператив​ной информации о возможном посреднике или исполнителе за названными ли​ца​ми необходимо установить наблюдение и прослушивание телефонов (при на​личии таковых) в целях выявления времени контакта для передачи воз​на​гра​ж​дения и задержания их в указанный момент. 
Жертвами заказных убийств чаще всего становятся лица, занимающие ру​ко​водящие посты в крупных государственных и коммерческих структурах (ру​ко​водители предприятий, акционерных обществ, финансово-кредитных уч​ре​ж​де​ний, фирм); работники правоохранительных органов, средств массовой ин​фор​ма​ции; лидеры и авторитеты организованных преступных формирований, их телохранители, представители малого и среднего бизнеса, государственные чи​новники. 
В большинстве своем жертвами “заказных” убийств являются лица, связан​ные с нанимателем более или менее длительными связями, а нередко прочными социальными взаимоотношениями. Жертвами “заказных” убийств стано​вят​ся, в основном, мужчины, женщины же – очень редко. 

Не могут быть оставлены без внимания сведения об образовании пострадав​ше​го, профессии или роде занятий. Более полно раскрыть личность жертвы по​мо​гают данные о работе, занимаемой должности, личных качествах и чертах ха​рактера (навыки, привычки, особенности темперамента и др.)
.

Из мотивов рассматриваемых убийств очень распространена месть (за отказ уп​латить сумму денег, требуемую вымогателем, оскорбление, нанесение по​бо​ев, критику, на почве частых ссор, противодействия в совместном прожива​нии и др.). Довольно часто мотивом убийства является корысть, проявляю​щаяся, на​пример, в желании завладеть наследством или страховой суммой, по​лучить бо​лее крупную долю в сделке. Иногда в качестве мотива выступает рев​ность или желание избавиться от негодного человека по иной причине (напри​мер, сви​де​теля, вымогателя, конкурента в деловой сфере).

Особенностью “заказного” убийства является его совершение за плату. Раз​мер вознаграждения имеет достаточно широкие пределы и зависит от ряда фак​торов: от служебного положения жертвы или положения в преступном мире, от материального положения организаторов, от наличия у жертвы уси​лен​ной охраны.
Нередко организаторы, состоящие с жертвой в родственных или иных близ​ких отношениях, при подготовке к убийству договариваются с исполнителями о том, что вознаграждение будет выплачено после реализации части имущест​ва жертвы или будет передана часть имущества жертвы натурой (автомашина, дру​гое ценное имущество). Часть вознаграждения может передаваться органи​за​тором в виде задатка до совершения преступления. В ряде случаев организа​то​ры передают исполнителям лично или через посредников деньги на приобре​те​ние оружия, средств связи, транспорта.
Случалось, что обязательства по расчету полностью не выполнялись, вслед​ст​вие чего между нанимателем и наемником вспыхивал конфликт. Отметим и та​кую деталь: иногда вместо денег для расчета оказывалось какая-либо ценная ус​луга, в частности, помощь в продвижении по служебной лестнице
.   
При заказных убийствах остаются следующие материальные следы престу​п​ления: труп, орудия преступления, изменения в окружающей материальной об​становке. На трупах обычно оказывались повреждения, причиненные тупы​ми предметами, огнестрельные, колото-резаные раны, реже – рубленые. Нема​ло трупов имели комбинированные повреждения. В связи с тем, что такие убий​ства совершаются, как правило, “в условиях неочевидности”, идеальные сле​ды остаются крайне редко. 

3.2 Рекомендации по расследованию “заказных” убийств

Сделанный вывод о содержании криминалистической характеристики убийств по найму обусловливает основные положения, на которых должны ба​зи​роваться практические рекомендации по их раскрытию и расследованию. 
Поскольку большинство “заказных” убийств совершается в условиях неоче​вид​ности, то быть абсолютно уверенным в том, что оно совершено наемным ли​цом можно лишь после того, как установлены все его участники. Однако име​ется ряд признаков, которые позволяют предполагать “заказной” характер пре​ступления уже при наличии первичной информации о событии преступле​ния. Признаки, характеризующие способ преступления:
1. Признаки подготовки именно “заказного” убийства:

- наличие на месте преступления фотоснимка потерпевшего, записок с указа​ни​ем его, адреса, номера автомашины, маршрутов передвижения, распорядка дня, сведений о его внешности, родственниках, схем расположения дома (квар​ти​ры), проходных дворов и тому подобных объектов, свидетельствующих, что ис​полнители лично не были знакомы с потерпевшим (выслеживание жертвы);
- брошенное на месте происшествия огнестрельное оружие (значит, оно бы​ло приобретено преступниками специально под “заказ” и не представляет для них ценности).
2. Признаки способа совершения “заказного” убийства:

- демонстративность и дерзость совершенного преступления;

- наличие следов применения автоматического и полуавтоматического ору​жия, взрывных устройств и специально изготовленных приспособлений для при​ведения их в действие;

- отсутствие признаков иных преступлений (ограбление, разбойное нападе​ние, изнасилование и т.п.);

- большое количество повреждений на теле потерпевшего, применение ком​бинированных способов совершения убийства, каждый из которых мог бы при​чинить смерть;

- наличие контрольных повреждений на теле потерпевшего (выстрел в го​ло​ву, сердце).

3. Признаки сокрытия преступления и противодействия расследованию:

- уничтожение очевидцев (водителей, охранников, родственников, случай​ных прохожих и т.д.);

- маскировка внешности исполнителей и средств транспорта, использование уг​нанных автомобилей, уничтожение номеров и маркировки на оружии и т.п.  
Кроме того, на наличие данного вида убийства указывает время совершения пре​ступления (утренние и вечерние часы), место совершения преступления (подъ​езд, лестничная площадка дома, автостоянка или само транспортное сред​ст​во), достаточно высокое положение жертвы в обществе или криминальной сре​де
.
Производство первоначальных следственных действий и соответствующих опе​ративно-розыскных мероприятий по рассматриваемой категории пре​сту​п​ле​ний начинается после получения сообщений о совершении криминальной ак​ции, обнаружения трупов, сигналов из медицинских учреждений и поступле​ния к ним раненых и значительно реже отравленных ядами людей. Крайне ред​ко, к сожалению, поводами к возбуждению уголовных дел являются оператив​ные данные о подготовке “заказных” убийств
.

Одна из специфических черт осмотра места происшествия связана со слож​но​стью определения его границ. Как правило, центром осмотра является труп по​терпевшего, поэтому особое внимание уделяется этому важнейшему узлу. Од​нако к не менее значительным территориальным узлам относятся места за​сад, где находились убийцы, стоянки автомашин преступников, брошенное ору​жие, боеприпасы, средства оптического наблюдения и связи, некоторые лич​ные вещи, остатки еды, бутылки, окурки и т.п. Современное стрелковое ору​жие и прицелы, управляемые взрывные устройства позволяют устраивать за​сады на значительном расстоянии от жертв, а поэтому установление этих мест пред​ставляет некоторую сложность.

В этой обстановке прежде всего необходимо установить позицию исполни​те​ля (исполнителей) убийства. Для этого применяются как основной метод – ви​зирование, так и вспомогательные приемы, такие как определение направле​ния по пробоинам, форме закапчивания и т.д. При этом нужно учитывать дан​ные криминалистической характеристики о типичных местах засад – чердаки, под​валы, лестничные площадки, а иногда квартиры в расположенных напротив до​мах, а также кустарники, заборы, насыпи и т.п.

Рассматриваемые преступления зачастую совершаются с использованием ог​не​стрельного оружия. К осмотру огнестрельного оружия предъявляются осо​бые требования, так как весьма ценную первичную информацию о личности ис​пол​нителя может содержать именно оно. Это следы пальцев рук, мазки по​то​жи​ро​вого вещества, возможно следы крови нападавшего. Кроме того, важное зна​че​ние имеют следы выстрела, характер которых определяется дистанцией, с ко​то​рой произведен выстрел: в упор, с близкого расстояния, с дальнего рас​стоя​ния. 
Различают основные и дополнительные следы выстрела. К основным следам от​носятся: сквозные и слепые пробоины (ранения), касательные в виде рико​ше​та или вмятины. Типичным признаком основного следа со стороны входа сна​ряда является так называемый “минус ткани”, то есть отсутствие части ма​те​риала в середине пулевого отверстия, возникающее за счет выбивного дейст​вия пули. “Минуса ткани” в выходном отверстии, как правило, не бывает, что по​зволяет легко определить входное и выходное отверстия.
К дополнительным следам применения огнестрельного оружия относятся сле​ды действия пороховых газов (крестообразный разрыв ткани), зона внедре​ния порошинок, зона внедрения пороховой копоти, зона опаления, поясок об​ти​рания, поясок осаднения. При выстреле в упор образуется так называемая штанц​марка, то есть отпечаток дульного среза оружия в области входного от​вер​стия.

Несмотря на то, что профессиональные убийцы принимают меры к ликвида​ции следов, тем не менее, на месте организации засад они остаются почти все​г​да, хотя и носят латентный характер. Поэтому участие специалиста-кримина- листа в осмотре обязательно. Во многих случаях возможно взятие забора воз​ду​ха, особенно в закрытых помещениях для использования при установлении но​сителей (источников) запаховых следов. 
Одновременно с производством следственного осмотра необходимо об​сле​до​вание территории, расположенной за границами места происшествия. По де​лам рассматриваемой категории киллеры часто выбрасывают оружие, маски, пер​чатки и другие предметы на значительном расстоянии от места убийства. 
Расширение границ осмотра места происшествия, исследование новых объ​ек​тов, обнаруженных за первоначально установленными границами этого след​ст​венного действия, также является одной из важнейших особенностей “за​каз​ных” убийств
.

Эффективность осмотра места происшествия многократно возрастает, если это действие включено в структуру тактической операции, в состав которой по​мимо него входят наружный осмотр трупа, преследование преступников “по го​рячим следам”, подворно-поквартирный обход с целью установления оче​вид​цев и получения информации о подозреваемом, обследование (“прочесыва​ние”) окружающей место происшествия территории, а также введение в дейст​вие ти​повых поисково-заградительных мероприятий “Перехват”, “Сирена” и т.п. В случаях успешного производства тактической операции (к сожалению, это про​исходит крайне редко) она завершается задержанием подозреваемых (ис​полни​телей).
 Широко известное тактическо-методическое правило расследования “заказ​ных” убийств – “от потерпевшего к преступнику” имеет особое эвристическое (по​исковое) значение. И поэтому выявление всех данных о личности погиб​ше​го, обо всех сторонах его деятельности, образе жизни, всех его связях, в том чис​ле и самых завуалированных, разнообразных отношениях, как с близким, так и с дальним окружением позволяют определить наиболее оптимальные на​прав​ления расследования, выдвинуть и успешно проверить наиболее перспек​тив​ные версии. Однако сложная структура криминальной цепи обусловлена не​обходимостью дополнения правила “от потерпевшего к преступнику” сле​дую​щей криминалистической формулой: “от потерпевшего к заказчику, а от не​го к посреднику, а затем – к исполнителю убийства”. Тем самым, острота про​блем​ной ситуации, с одной стороны (количественной) возрастает, посколь​ку появ​ляются неизвестные звенья, которые также надо устанавливать и до​ка​зы​вать, а с другой – возникают дополнительные возможности эффективного ис​пользова​ния новых направлений в раскрытии наемных убийств, которые в за​висимости от информационно-тактического потенциала могут иметь одну из сле​дующих поисковых структур:
- “от потерпевшего (место и событие убийства, данные о жертве, иная исход​ная информация) – к исполнителям, от убийц – к посреднику, а от него – к за​каз​чику”;

- “от потерпевшего – к исполнителю, а от него одновременно – к посреднику и к заказчику (в случае, если исполнителю известен не только посредник, но и за​казчик)”.

Если информация, собранная сразу же после убийства потерпевшего, позво​ля​ет одновременно выявить всех участников преступления (редкая ситуация), то структура процесса расследования приобретает следующую направлен​ность:
- “от потерпевшего – одновременно к исполнителю, посреднику и заказчи​ку”

Если преступная цепочка состоит из заказчика и исполнителя, то из всех ра​нее рассмотренных структурных схем, отражающих поисковые варианты воз​мож​ных направлений расследования, исключается посредник
.
Наиболее полно выдвижения той ли иной версии относительно лиц, являю​щих​ся организаторами преступления, описал А.И. Бородулин:
1. Убит руководитель государственного или коммерческого предприятия: ру​ководители предприятий-конкурентов, партнеры по совместной деятельно​сти, иные лица, связанные отношениями служебной зависимости; лидеры пре​ступ​ных группировок и сообществ.

2. Убит лидер преступной группировки, “вор в законе”: лидер противоборст​вую​щей группировки, активный член данной группировки или член данной груп​пировки, активные члены противоборствующей группировки (месть за убий​ство своих членов или лидера), руководители предприятий.

 3. Убит член преступной группировки: лидер преступной группировки, в со​став которой входил потерпевший (месть за выход или переход в другую груп​пировку, за “растранжиривание общака”, за сотрудничество с пра​во​ох​ра​ни​тель​ными органами, в целях недопущения лидирующего положения); лидер про​ти​воборствующей группировки, мелкий предприниматель.
4. Убит руководитель или сотрудник правоохранительных органов: руково​ди​тель криминальной структуры; лицо, чья преступная деятельность пресека​ет​ся или расследуется потерпевшим; сослуживцы, подчиненные.

5. Убит работник средств массовой информации: лицо, разоблаченное работ​ни​ком; лица, которые пытались войти в контакт с жертвой для дискредитации треть​их лиц; лидеры преступных группировок; сослуживцы, коллеги.

6. Убит руководитель или активный член политической партии, обществен​но​го движения, претендент на выборную должность: лидер-соперник другой пар​тии, кандидат; лидер преступной группировки, поддерживающий конку​рен​та.

7. Убит предприниматель (мелкий бизнесмен): партнеры по бизнесу; конку​рен​ты по бизнесу; лидеры преступных группировок; должник или кредитор жерт​вы.
8. Убито пожилое лицо, либо лицо, страдающее психическими заболева​ния​ми: родственники, работники коммунальных служб, криминальные струк​туры.

9. Убиты иные лица, не входящие в вышеперечисленный перечень: супруг (суп​руга), бывший сожитель; близкие родственники; любовники одного из суп​ругов.

Следует отметить, что наиболее перспективные версии выдвигаются на ос​но​вании объединения следственной и оперативно-розыскной информации, в свя​зи с этим данные версии можно назвать следственно-оперативными
. 

В тех случаях, когда установить соучастников “заказного” убийства на пер​во​начальном этапе расследования не представилось возможным, необходимо тща​тельно спланировать и организовать расследование по указанным выше вер​сиям. 

При установлении лица, которое могло быть исполнителем “заказного” убий​ства, основным направлением работы оперативно-следственных подразде​ле​ний являются: изучение личности подозреваемого (обвиняемого); установле​ние его вины в совершении преступления и собирания дополнительных доказа​тельств его преступной деятельности, подтверждающих или опровергающих это; уста​новление соучастников убийства по найму. Если на месте преступле​ния было обнаружено оставленное исполнителем огнестрельное оружие, то не​об​ходимо проверить его по оперативным учетам. В практике известен случай, ко​гда уста​новить исполнителя “заказного” убийства стало возможно в резуль​та​те просле​живания всей цепочки прохождения оружия – от завода-изготови​теля до ис​полнителя через посредника и нанимателя. 
Таким образом, если до совершения “заказного” убийства оружие хранилось на законном основании, то установить его принадлежность можно по докумен​тальным данным. Имеют место случаи, когда оружие было похищено до со​вершения “заказного” убийства со складов “НЗ”, с территорий воинских час​тей
. 
Допрос родственников, близких потерпевшего по возможности проводится без​отлагательно. У них выясняются сведения об образе жизни, сфере деятель​но​сти, роде занятий, распорядке дня потерпевшего, круге его знакомых и ха​рак​тере взаимоотношений с ними; о его поведении в период, предшествовав​ший убийству; обстоятельства последних дней жизни. Особое внимание необ​хо​димо уделить выяснению вопросов, которые могли бы пролить свет на воз​мож​ные мотивы убийства. С этой целью уточняется, не было ли у потерпев​ше​го конф​лик​тов; если таковые имелись, то с кем, по какой причине. Если были уг​розы, то выясняется их характер, от кого и в какой форме они посту​пали. Так​же выяс​няется, не было ли неудавшихся покушений или иных подоз​ритель​ных случаев. Возможно, если потерпевший предвидел нападение и в связи этим давал родст​вен​никам какие-либо распоряжения, поручения, наказы. Если та​ковые имели место, то подробно выясняется их характер и содержание пред​при​нятых дейст​вий по их выполнению, реализации.

Нередко родственники хорошо информированы о роде занятий потерпев​ше​го, конкретных фактах из его повседневной жизни, поэтому их предположе​ния о мотивах убийства и возможном организаторе могут быть весьма полез​ными при выдвижении версий
. 

Если нападение произошло на глазах родственников или близких, они под​роб​но допрашиваются об обстоятельствах нападения, о количестве нападав​ших, их внешности, возможных репликах в адрес жертвы или в общении меж​ду собой. 

У допрашиваемого необходимо также выяснить, не встречал ли он преступ​ни​ков раньше. Особую ценность показания названных выше лиц могут иметь в тех случаях, когда смерть жертвы наступила через некоторый промежуток вре​ме​ни. В таких случаях необходимо с большой детализацией выяснять, что го​во​рил потерпевший перед смертью. Не исключено, что он мог назвать мотив пре​ступления и лиц, заинтересованных в его смерти, а также сообщить иную важ​ную информацию. Необходимо выяснять у родственников, знакомых, не про​пали ли у жертвы какие-либо ценные вещи, документы. 
Допрос этих лиц весьма часто принимает конфликтный характер различной сте​пени остроты из-за нежелания раскрывать негативные или даже криминаль​ные факты деятельности потерпевших. Поэтому следователь должен приме​нять многообразные тактико-психологические приемы допроса, основанные на реф​лексном управлении, факторе внезапности или, наоборот, на эффекте пси​хо​ло​гического ожидания, создания впечатления о полной осведомленности обо всех обстоятельствах дела и якобы лишь о формальной обязанности “за​про​то​ко​ли​ровать” хорошо известные ему факты и т.д. Кроме того, эффективно дейст​вует тактический прием, связанный с хорошо подготовленной “утечкой ин​фор​ма​ции” или с умело выполненным мнимым “проговором” следователя о том, что другие свидетели уже дали подробные показания о преступных связях и дея​тельности убитого
. 

Специфическим для данной категории убийств тактико-психологическим прие​мом допроса является разъяснение допрашиваемому его огромной личной за​интересованности в полных и правдивых показаниях в отношении возмож​ных заказчиков и других участниках преступления, поскольку убийство его род​ственника (коллеги, партнера, начальника) – это еще не последнее звено в кри​минальной цепи. Необходимо привести конкретные и хорошо известные при​меры, использовать данные обзоров МВД и другие материалы и убедить сви​детеля, что не только ему, но и его семье, родным, друзьям угрожает серь​ез​ная опасность и что от его показаний зависят жизнь и здоровье его самого и всех близких ему людей. При профессионально выполненном тактическом прие​ме он действует с высочайшей эффективностью. Главное при его исполне​нии быть искренним, проявить подлинную заинтересованность в судьбе доп​ра​ши​ваемого, убедить его в том, что самостоятельно, без активной помощи право​охранительных органов избежать тяжких последствий или даже леталь​ного ис​хода крайне затруднительно или даже невозможно.

Если допрос протекает в бесконфликтной ситуации, то и при этом благопри​ят​ном варианте необходимо применять тактические приемы, основанные на ус​тановлении и закреплении психологического контакта, двусторонней бла​го​же​лательной обстановки. Но даже и в этой ситуации следует умело задавать уточ​няющие и контрольные вопросы, сопоставлять полученную информацию с уже имеющимися доказательствами.      
Практика подтверждает, что в большинстве случаев лица из ближайшего ок​ру​жения потерпевших прекрасно осведомлены об организаторах преступле​ния; нередко они сами готовят и организуют ответные убийства своих со​пер​ни​ков по теневому или полностью криминальному бизнесу
.   

По делам об убийствах, совершенными наемными лицами, освидетельство​ва​ние и его результаты имеют особое значение в процессе доказывания. Сразу по​сле задержания исполнителя убийства необходимо провести его освидетель​ст​вование. Если убийство совершено с помощью огнестрельного оружия или взрывного устройства, необходимо с помощью липкой ленты снять с кистей и пальцев рук, на коже щек возможно оставшиеся там следы выстрелов (копоть, не​сгоревшие порошинки, микрочастицы свинца, железа, сурьмы, меди и нике​ля или микрочастицы взрывчатых веществ), в том числе из-под ногтей освиде​тель​ствуемого. Кроме липкой ленты могут быть использованы смывы с рук и щек с помощью ваты, пропитанной 10% водным раствором соляной кислоты. Ос​ви​детельствование подозреваемого обычно сопровождается тщательным ос​мот​ром его одежды. На одежде стрелявшего исполнителя, особенно на манже​тах, перчатках достаточно высока вероятность обнаружения следов выстрела, по​этому необходимо изымать одежду, в которой находится исполнитель убий​ст​ва и отправлять ее на экспертизу, выполняя все правила хранения и упаковки ве​щественных доказательств.

Следы металла от ношения огнестрельного и холодного оружия могут быть об​наружены в карманах, за поясом брюк и на других частях одежды. Частицы взрывчатых веществ также могут быть обнаружены на одежде убийц
.
Допрос исполнителя. Планирование допроса и тактики его проведения осу​ще​ствляется исходя из обстоятельств расследуемого преступления, собранных до​казательств, факта установления (задержания) других участников преступле​ния, данных о личности допрашиваемого и занятой им позиции. 
Как показывает практика, допрос подозреваемого в совершении убийства по най​му может протекать в условиях следующих следственных ситуаций: 
- подозреваемый признает себя виновным полностью и дает показания, кото​рые соответствуют собранным доказательствам;

- подозреваемый признает себя виновным частично и по отдельным обстоя​тель​ствам преступной деятельности дает ложные показания;

- подозреваемый не признает себя виновным, дает ложные показания или же от​казывается давать их вообще
.

  Возникновение первой следственной ситуации связано с проявлением по​ло​жительных личных качеств подозреваемого, когда он находит в себе муже​ст​во честно признаться в совершенном убийстве по найму либо вынужден это де​лать в силу того, что в процессе расследования собраны неопровержимые ули​ки его виновности. 
Причины частичного признания подозреваемого своей вины, как правило, свя​заны с тем, что он не имеет четкого представления об объеме информации, на​ходящейся в распоряжении следователя. 

В случаях, когда исполнитель признает факт совершения им убийства, но от​ри​цает его “заказной” характер, необходимо подробно выяснить: когда и при ка​ких обстоятельствах он познакомился с жертвой, длительность знакомства, мо​тив совершения преступления. Для большинства “заказных” убийств харак​тер​но отсутствие личного знакомства жертвы и исполнителя, поэтому необхо​ди​мо в ходе допроса конкретизировать и детализировать показания. Таким об​ра​зом, удается опровергнуть факт личного знакомства убийцы с жертвой, уста​но​вить отсутствие мотивов убийства именно этого конкретного лица, опро​верг​нуть утверждение о неправомерном поведении жертвы, о внезапности воз​ник​шего умысла на совершение преступления, об отсутствии признаков дру​го​го преступления (убийство в драке, умышленное причинение тяжкого телес​но​го повреждения, повлекшего смерть по неосторожности, убийство при пре​вы​ше​нии пределов необходимой обороны)
.
В таких случаях подозреваемый старается быть предельно осторожным, не​ред​ко дает неуверенные ответы на поставленные вопросы. Задача следователя со​стоит в том, чтобы избрать тактические приемы, которые позволили бы изо​бли​чить допрашиваемого. С этой целью могут использоваться доказательства, имею​щиеся в деле, противоречия в показаниях соучастников “заказного” убий​ст​ва и т.д.

Если подозреваемый не признает себя виновным, отказывается давать пока​за​ния или дает ложные, большое значение имеет установление психологиче​ско​го контакта с допрашиваемым. Для этого необходимо знать истинные мо​ти​вы их поведения, их намерения и т.п. Истинные причины поведения подозре​вае​мых и возможности их склонения к даче правдивых показаний могут быть ус​тановлены в ходе оперативно-розыскных мероприятий. 

Косвенными уликами, указывающими на факт совершения подозреваемым “за​казного” убийства, могут служить следующие обстоятельства: 

- неожиданный отъезд подозреваемого из места постоянного проживания в дру​гой населенный пункт (город, область);

- появление у подозреваемого крупной суммы денег, валюты, ценностей, до​ро​гостоящего имущества;

- приобретение подозреваемым квартиры, дачи и т.д.

Допрос посредников. Тактика допроса зависит от обстоятельств его установ​ле​ния, факта задержания исполнителя. В случаях, когда организатор пытается пе​реложить ответственность на посредника, необходимо умело использовать про​тиворечие в интересах указанных лиц. Посреднику необходимо разъяснить, что на него пытаются “свалить” ответственность за организацию преступле​ния, что в значительной мере усугубляет его положение и отягчает вину. При​ни​мая во внимание, что исполнитель контактирует в большинстве случаев толь​ко с посредником и может не знать организатора, то в интересах посредни​ка целе​сообразно давать правдивые и изобличающие показания в отношении ор​ганиза​тора. Указанные противоречия необходимо умело использовать при про​веде​нии дополнительного допроса посредника, при очных ставках с ор​га​ни​затором. 

Лицам, которые непосредственно не принимали участия в лишении жизни жерт​вы, необходимо разъяснить наличие в их действиях смягчающих обстоя​тельств
. 

Допрос организатора. Тактика допроса зависит от объема исходной инфор​ма​ции и факта задержания других участников преступления.
Допрос организатора, как правило, представляет большую сложность. Это свя​зано с тем, что он лично не выполнял активных действий направленных на ли​шение жизни жертвы, и уличающих его доказательств, как правило, мало. 
В ходе подготовки к допросу необходимо провести оперативно-розыскные ме​роприятия, направленные на установление факта конфликтных ситуаций с по​терпевшим и их причину. Также следует выяснить факты осуществления по​доз​реваемым крупных юридических сделок: отчуждение имущества (продажа или дарение кому-либо дома, квартиры, автомашины, получение в банке круп​ной суммы денег и т.п.). 

У подозреваемого подробно выясняются следующие вопросы:

- какие отношения связывали подозреваемого с жертвой;

- степень и давность знакомства;

- наличие конфликтных ситуаций, предшествовавших убийству и их при​чи​ны;

- как и в какой сфере пересекались интересы подозреваемого с интересами по​терпевшего;

- причины отчуждения имущества или передачи кому-либо крупной суммы де​нег;

- какие отношения связывают подозреваемого с предполагаемыми посредни​ка​ми и исполнителями (если таковые установлены)
. 

Организатора в ходе допроса необходимо побуждать к логическим рассуж​дени​ям о том, что только он имел какие-либо конкретные мотивы лишения по​тер​певшего жизни. 

Ко времени привлечения участников преступления в качестве обвиняемых след​ствие должно располагать двумя категориями доказательств. В первой из них предусматривается доказывание обстоятельств, свидетельствующих о том, что это деяние совершено привлекаемым к уголовной ответственности лицом, во второй – что это деяние совершено привлекаемым к уголовной ответствен​но​сти лицом, и оно соответствует составу преступления, предусмотренному ст. 96 ч.2 п. “з” УК РК
.

При расследовании “заказных” убийств велико значение обыска. Названное след​ственное действие направлено не только на обнаружение объектов, ука​зы​вающих на причастность задержанного лица к совершению преступления, но и на установление факта существования взаимоотношений между участниками пре​ступного замысла.  
При обыске у предполагаемого организатора следует обращать внимание на зна​чительные суммы денег, новые ценные вещи, которые могут быть пред​на​з​на​чены для вручения исполнителю. Иногда важной находкой являются запи​си, свидетельствующие о связи организатора с исполнителем или посредником, сго​воре о “заказном” убийстве, деньгах или вещах, переданных в определенный день какому-либо лицу (возможно, за совершение убийства). Еще более цен​ными уликами являются письма и телеграммы исполнителей с сообщениями о выполнении “заказов” на убийство. Предположения о передаче денег ор​га​низа​тором исполнителю может косвенно подтвердить факт снятия денег со сче​та в банке
. 
При обыске у вероятного исполнителя или посредника могут быть обнару​же​ны крупные суммы денег, новые ценные вещи, аналогичные имеющимся у пред​полагаемого организатора. Кроме того, при обыске у исполнителя убий​ст​ва имеются также свои особенности:

1) это специфика подготовки, заключающаяся в обязательном установлении не​гласного наблюдения за объектом обыска и за подозреваемыми, проживаю​щи​ми или работающими в нем. Изучение объекта включает выявление всех оче​видных и тайных ходов и выходов из него, расположение комнат и других по​мещений, распорядка находящихся там лиц (не только подозреваемых), ус​та​новление обычного состояния окон, форточек, занавесок, штор, с тем, чтобы пре​ступники не могли установить сигналы опасности для своих сообщников; 
2) в связи с вооруженностью и агрессивностью подозреваемых, особо тща​тельно разрабатываются наиболее эффективные приемы проникновения на обы​скиваемый объект и установления там оптимального порядка;

3) в производстве обыска должна быть задействована группа силовой под​держ​ки для эффективного преодоления возможного сопротивления и полного бло​кирования подходов к помещению. Во время обыска действует известное так​тическое правило: “Всех впускать, никого не выпускать”; 

4) в ходе обыска особое внимание обращают на выявление оружия и боепри​па​сов, различных тайников; в стенах, на чердаках, в подвалах, земле и т.д. Кил​леры-профессионалы нередко подгоняют, приспосабливают оружие “по руке”, уси​ливают поражающее воздействие боеприпасов, поэтому в ходе обыска мож​но обнаружить слесарные инструменты, станки, металлические или дере​вян​ные опилки и обрезки; 
5) если следователь не уверен в положительных результатах обыска, он мо​жет профессионально применить тактический прием, связанный с удалением с мес​та его производства подозреваемых и его проведения в присутствии поня​тых, с тем чтобы в ходе последующих допросов эффективно использовать ин​фор​мационную неосведомленность допрашиваемых;

6) после окончания обыска целесообразно оставить в помещении засаду с це​лью задержания сообщников;

7) необходимо учитывать, что исполнители “заказных” убийств, а также не​ко​торые другие участники преступлений прячут оружие, боеприпасы, взрыв​ные устройства и т.д. в специально приспособленных для этой цели тайниках, на​ходящихся за пределами их места жительства. Поэтому даже в случае выяв​ле​ния во время обысков части преступного арсенала нельзя приостанавливать оперативно-розыскную и следственную работу по установлению всех мест воз​мож​ного хранения оружия
.

К числу наиболее распространенных экспертиз по рассматриваемой катего​рии дел относят: судебно-медицинские экспертизы трупа и веществ биологиче​ско​го происхождения, в том числе и генотипоскопические, криминалистиче​ские (трасологические, судебно-баллистические, исследования холодного ору​жия, взрывотехнические и др.), экономические и ряд других. Остановимся на не​которых из них.

В процессе расследования “заказного” убийства, связанного с убийством ру​ко​водителя крупного государственного или коммерческого предприятия, ак​цио​нерного общества, финансово-кредитного учреждения, следователю, осу​ще​ствляющему расследование, необходимо проверить множество финансово-хо​зяйственных операций, содержащихся в бухгалтерских документах. По изу​чен​ным уголовным делам следователи назначают судебно-бухгалтерские, эко​номи​ческие и налоговые экспертизы, которые устанавливают: 

- состояние бухгалтерского учета на предприятии;

- конкретные нарушения ведения бухгалтерского учета;

- соответствие данных, отраженных в финансовой отчетности предприятия за определенный период, данным бухгалтерского учета;

- оприходование материальных ценностей и выявление расхождения в учет​ных данных, о приходе и расходе материальных ценностей;

- сумме налогов, неуплаченных в бюджет в результате допущенных наруше​ний
.
Теоретически метод генотипоскопической идентификации относится к чис​лу наиболее универсальных, так как с его помощью, в принципе, можно иден​ти​фицировать самые разнообразные объекты биологического происхождения, ес​ли в них сохранилось небольшое количество молекул ДНК или их частей. К та​ковым относится кровь и иные выделения человеческого организма (сперма, слюна, моча и др.), мышечная ткань, кожные покровы, волосы, костные ос​тан​ки
.  

При назначении взрывотехнической экспертизы большое значение имеют пра​вильная формулировка и последовательность вопросов, которые ставятся на разрешение экспертизы:

- произошел ли в данном случае взрыв взрывного устройства?
- имеются ли на представленных на исследование объектах следы взрывча​тых веществ?
- являются ли представленные на исследование осколки частями корпуса взрывного устройства?
- являются ли представленные на исследование предметы частями конструк​ции взрывного устройства?
- каковы были конструкция взрывного устройства, форма, размеры, матери​ал корпуса, примененное средство взрывания, вид и масса использованного взрывчатого вещества?
- какова последовательность осуществления подрыва данного взрывного уст​ройства?
- каким способом изготовлено взрывное устройство?
- если взрывное устройство промышленного изготовления, то какова его ви​до​вая принадлежность?
- относится ли примененное в данном случае взрывное устройство к катего​рии боеприпасов?
- на каком расстоянии от места взрыва существует опасность для жизни и здо​ровья людей?
- имеет ли лицо, изготовившее взрывное устройство, специальные познания и профессиональные навыки в области взрывного дела либо в других областях тех​ники?

А.И. Винберг правильно считает, что “одним из наиболее существенных кри​териев оценки правильности заключения эксперта является метод со​пос​тав​ле​ния, сравнения выводов эксперта с другими имеющимися доказательствами. Толь​ко при внутренней согласованности собранных по делу доказательств, вклю​чающих выводы эксперта, можно быть убежденными в правильности его за​ключения”
.
Заключение
Приведенные исследования методики расследования убийств позволяют сформулировать следующие обобщенные выводы и предположения:

1. Любое преступление уникально. Нет двух совершенно одинаковых пре​сту​плений, нет двух совершенно одинаковых преступников. И соответственно это​му нет, и не может существовать одинаковых расследований двух преступ​ле​ний. 
Методика расследования убийств состоит из двух взаимосвязанных элемен​тов: криминалистической характеристики убийства и криминалистической ха​рак​теристики расследования убийства.
2. Криминалистическая характеристика убийства представляет собой сово​купность таких специфических данных о нем, которые способствуют раскры​тию преступления, имеют криминалистическое значение. Она должна, на мой взгляд, содержать в качестве обязательных, следующие элементы: 
- способы подготовки, совершения и сокрытия убийства;

- место, время и обстановка совершения убийства;

- описание личности преступника, его соучастников; 
- описание личности жертвы убийства;

- цель и мотив преступления;

- следы преступления;

- взаимосвязи между данными элементами.

Роль этих элементов криминалистической характеристики состоит в том, что они подчеркивают особенности этой категории дел, позволяют увидеть связи  ме​жду различными обстоятельствами совершения преступления и в условиях не​достатка исходной информации, выбрать оптимальный путь по установле​нию лиц, совершивших убийство. 

 Важнейшим элементом криминалистической характеристики убийства яв​ля​ется способ его совершения. Способ совершения, а также поведение пре​ступ​ника в процессе развития события, будучи детерминированы в большей час​ти субъективными факторами, указывают следователю на возможный круг лиц, среди которых следует искать преступника, а в тех случаях, когда пре​ступ​ник известен, позволяют с большой степенью вероятности судить о моти​вах пре​ступления.

 3. Следственные ситуации первоначального этапа расследования убийств ха​рактеризуются, прежде всего, объемом сведений о лице, совершившем убий​ст​во, личности погибшего и местонахождения трупа, а также мотивах преступ​ле​ния. Учитывая это, на первоначальном этапе расследования возникают ти​пич​ные следственные ситуации, которые можно разделить на две большие   груп​пы: совершено очевидное убийство и убийство “в условиях неочевидно​сти”.   
  4. Осмотр места происшествия по делам об убийствах является ключевым след​ственным действием. Особую роль при осмотре места происшествия игра​ет разоблачение инсценировок убийства, цель которых – вызвать у следователя не​адекватное представление, объясняющее событие, и скрыть истину. Выявить инсценировку помогают негативные обстоятельства, то есть такие фактические данные, которые противоречат предположению вследствие того, что являются не​соответствующими действительности, не относимыми к делу, либо по при​чи​не неадекватности предположения объективной действительности.

Убийство инсценируют обычно под несчастный случай, под самоубийство или создают впечатление естественной смерти. Если же убийство скрыть не​воз​можно, либо когда виновный не ставит перед собой такой задачи, могут быть искажены лишь некоторые обстоятельства  его совершения: форма вины; мо​тив и цель; совершение преступления конкретным лицом; состояние пре​ступ​ника; место преступления; количество преступников; время совершения пре​ступле​ния.

5. Процесс выдвижения следственных версий в значительной мере определя​ет​ся условиями реальных следственных ситуаций. Обычно выдвигаются сле​дую​щие типичные версии: совершено убийство или иное преступление; имело ме​сто самоубийство; произошел несчастный случай; потерпевший скончался ес​тественной смертью.

6. Значение приемов криминалистической тактики, особенно по делам об убий​ствах, невозможно переоценить. При грамотном использовании они пред​став​ляют собой эффективное оружие в руках следователя. Без них трудно, а по​рой просто немыслимо раскрыть преступление, тем более что опытные пре​ступники вырабатывают свою тактику – тактику противодействия установле​нию истины по делу. Все это делает вопрос о тактической вооруженности сле​до​вателя особенно актуальным. В тактическом отношении он должен быть обес​печен не хуже, а лучше преступника. 

К тактическим приемам часто прибегают во время допросов. При этом их при​менение зависит от сложившейся следственной ситуации: конфликтной либо бесконфликтной. В условиях конфликтной ситуации применяют тактиче​ские приемы предельной детализации показаний, пресечения лжи, “допущения ле​генды”, предъявления доказательств всей совокупностью или по нарастаю​щей, эффекта внезапности и т.д. При бесконфликтных ситуациях применяются в основном приемы, связанные закреплением психологического контакта с доп​рашиваемым, оказания ему помощи в припоминании забытого и др.

7. Криминалистическая характеристика “заказных” убийств содержит эле​мен​ты, аналогичные криминалистической характеристике убийств в целом. Од​нако ее специфическим элементами являются: 

- наличие соучастников убийства по найму: организатора, исполнителя, по​сред​ника (необязательное);

- характер и размер вознаграждения, поскольку данное преступление в обя​за​тельном порядке совершается исключительно за оплату.

8. “Заказные” убийства осуществляются через этапы подготовки, соверше​ния и сокрытия преступления. При подготовке данного преступления раз​ра​ба​ты​ва​ется план, который может дополняться, уточняться. 

Совершение ‘заказных” убийств происходит в основном с применением ог​не​стрельного автоматического и полуавтоматического оружия. Подавляющее их большинство происходит в утренние и вечерние часы по месту жительства или работы жертвы. Данное преступление совершается с особой дерзостью, ци​низмом и  жестокостью – расстрел в упор с близкого расстояния из пистоле​та с глушителем или обреза, либо убийства из засад с применением снайпер​ской винтовки, в некоторых случаях имеет место минирование транспортных средств.
Сокрытие следов совершения “заказного” убийства происходит крайне редко, как правило, если соучастники преступления находятся в родственных отно​шениях с потерпевшим. При этом одним из типичных признаков сокрытия свя​зи между оружием и исполнителем убийства является его оставление на месте преступления. 

9. Обычно в начале расследования убийств по найму выдвигаются следую​щие общие версии:

- убийство совершено в связи с производственной, служебной или общест​вен​ной деятельностью;

- убийство совершено в связи с конфликтом с криминальными структурами;

- убийство совершено в связи с конфликтом в семье (ревность, корыстный мо​тив, стремление избавиться от нежелательного лица);

- убийство совершено в связи со стремлением избавиться от нежелательного ли​ца (свидетеля, партнера, кредитора, дебитора, вымогателя).

10. Расследование “заказного” убийства осуществляется по схеме “от потер​пев​шего к преступнику”, то есть от тщательного исследования личности, обра​за жизни погибшего и его связей к версии о лице, заинтересованным в его смер​ти (вероятном организаторе), а от анализа связей последнего – к пред​по​ла​гае​мым посреднику и исполнителю убийства по найму. Личность исполнителя ус​танав​ливается обычно показаниями организатора и посредника, если таковой уча​ст​вует в преступлении.
 Специфика расследования убийств, в том числе по найму, особый контин​гент лиц, их совершающих, требуют от следователя при подготовке и проведе​нии практически всех следственных действий их оперативного сопровождения.  Са​мым распространенным является взаимодействие в составе СОГ – следст​вен​но-оперативной группы. Высоко значение оперативно-розыскных меро​прия​тий и при выявлении, розыске подозреваемых, изучении личности жертвы и ее свя​зей, отношений с криминальными структурами, а также при сборе до​ка​затель​ственной информации.
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