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ВВЕДЕНИЕ
В Декларации прав и свобод че6ловека и гражданина отмечается, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, нравственности, здоровья, законных прав и интересов других людей в демократическом правовом государстве. 

В Конституции РК говорится, что каждый имеет право на личную свободу. Арест и содержание под стражей допускается только в предусмотренных законом случаях лишь с санкции суда или прокурора, с предоставлением арестованному права судебного обжалования. Без санкции прокурора лицо может быть подвергнуто задержанию на срок не более семидесяти двух часов (статья 16 Конституции РК). 

Решения и действия принимаемые органом дознания, следствия, прокуратуры и судом всегда так или иначе затрагивают или ограничивают чьи-либо права и свободы (граждан, учреждений, предприятий, организации). Необходимость такого рода ограничений обуславливается самим ходом решаемых по уголовному делу задач уголовного судопроизводства (необходимостью раскрыть преступление, изобличить виновного или виновных, привлечь изобличённых к ответственности и т.д.). Далеко не всегда и не всегда при этом готовы добровольно претерпевать вызываемые самой логикой уголовно-процессуальной деятельности ограничения и требования. В связи с чем, органы государства, осуществляющие уголовно-процессуальную деятельность, наделяются достаточно широкими полномочиями применять в целях обеспечения успешного решения задач уголовного процесса различные меры принуждения. 
Особое место среди всех мер уголовно-процессуального принуждения занимают меры пресечения, которые применяются к обвиняемому и  подозреваемому, чтобы пресечь им возможность скрыться, иным способом уклониться от дознания, предварительного следствия или суда, воспрепятствовать установлению истины, заниматься преступной деятельностью, а также, чтобы обеспечить исполнение приговора. Практика свидетельствует, что незаконное применение мер пресечения нередко вызывается недостаточным уяснением их сущности и целевого назначения, незнанием условии и основании, предусмотренных действующим уголовно-процессуальным законодательством для избрания, изменения или отмены.

Глава 1. Юридическая природа мер пресечения в      уголовном процессе
1.1 Понятие и характеристика мер пресечения в уголовном процессе

В целях обеспечения необходимых условий для успешного расследования и судебного разрешения уголовного дела, для наилучшего осуществления задач правосудия, закон предоставляет следователю, органу дознания, прокурору и суду право применять различные меры процессуального принуждения, одними из которых являются меры пресечения.

Законодателем установлена цель применения этих мер -предотвращение   уклонения   привлекаемых   к   уголовной ответственности лиц   от дознания,   следствия   и   суда, противодействие попыткам воспрепятствовать     объективному расследованию и разбирательству    дела в суде, пресечения возможности продолжать преступную деятельность, а также для обеспечения исполнения приговора ( ст. 139 Уголовного Процессуального Кодекса Республики Казахстан).

Так как все эти меры применяются только к обвиняемому и в исключительных случаях к подозреваемому необходимо дать понятия кем эти лица являются в уголовном процессе.

Обвиняемый.

На основании ч. 1. ст. 69 УПК РК обвиняемым необходимо признавать лицо, в отношении которого вынесено постановления  о привлечении в качестве обвиняемого, либо лицо, в отношении которого в суде возбуждено уголовное дело частного обвинения, а также лицо, в отношении которого составлен  и утвержден начальником органа дознания протокол обвинения. Положения обвиняемого во многом совпадает с положением подозреваемого. Основные различия в их правовом статусе связанны с различиями между понятиями “подозрения” и “обвинения”, которые заключаются в следующем:

Подозреваемый.

Процессуальная фигура подозреваемого наиболее сложная в уголовном судопроизводстве. В соответствии с ч. 1 ст. 68 УПК Республика Казахстан подозреваемый - это лицо: 

1) в отношении которого возбуждено дело; 2) задержанное по подозрению в совершении преступления; 3) лицо, к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения. И таким образом, подозреваемый - это единственный участник уголовно - процессуальных правоотношений, статус которого определяется не вследствие вынесения постановления о признании лица подозреваемым,  а в результате возбуждения в его отношении уголовного дела в связи с подозрением в совершении преступления.

Установленные законом основания появления подозреваемого  в процессе исключают его участия в каждом уголовном деле непосредственно с момента его возбуждения. Вместе с тем, возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица  безусловно ставит последнее в положение подозреваемого.  

Процессуальное положения подозреваемого обусловлено имеющимся личным интересом в деле. При этом личный и законные интересы лица не всегда совпадают. Подозреваемый - одна из важнейших процессуальных фигур, открывающих перечень участников процесса, защищающих свои права и интересы. Процессуальные формы защиты интересов подозреваемого весьма разнообразны.

Меры пресечения как особая группа мер уголовно-процессуального принуждения обладают всеми чертами принуждения т.е. (принудительность, превентивность, факультативность, и временный характер). В отличие от других мер процессуального принуждения они являются самыми строгими мерами,  ограничивающими  личную  свободу  гражданина.  Поэтому  в  самом 
общем  виде меры пресечения можно определить как самые строгие меры уголовно-процессуального принуждения, ограничивающие личную свободу гражданина в целях предупреждения возможных нарушений нормального хода уголовного судопроизводства.

В отличие от привода, задержания и других мер процессуального принуждения меры пресечения представляют собой правовые  средства ограничения личной свободы гражданина, путем заключения под стражу, установления официального  надзора, наблюдения или присмотра, либо подписки о невыезде с места жительства
.

Перечень этих способов определен исчерпывающе в законе.

ст. 140 УПК Республики Казахстан

Мерами пресечения являются:

1) подписка о невыезде и надлежащем поведении;

2) личное поручительство;

3) передача военнослужащего под наблюдения командования воинской части;

4) отдача несовершеннолетнего под присмотр;

5) залог;

6) домашний арест;

7) арест;    

Никаких других целей меры пресечения не преследуют. Применение их возможно по обоснованным предположениям, что оставление уголовно-ответственного лица вне действия мер пресечения может привести к нежелательным для государства последствиям.

Меры пресечения направлены в основном на предупреждения нарушений обвиняемым (подозреваемым) его процессуальных обязанностей. Их необходимо использовать не только, когда обвиняемый (подозреваемый) уклоняется от следствия, препятствует установлению истины, а уже тогда, когда возникла опасность такого поведения. И поэтому меры пресечения должны поставить обвиняемого (подозреваемого) в такие условия, которые исключили бы возможность нарушения им требований закона. Меры пресечения имеют ближайшей целью предупреждения указанных выше целей обвиняемого (подозреваемого)  в период расследования преступления и при судебном разбирательстве, вплоть до приведения приговора  в исполнение. Меры пресечения служат средствами охраны правопорядка в уголовном судопроизводстве в целом. Этим они отличаются от привода, от принудительных мер при обыске, выемке, освидетельствований, получении образцов для сравнительного исследования  (перечисленные меры имеют разовый характер и их непосредственная, цель создать необходимые условия при собирании доказательств).

Определенное сходство с мерами пресечения имеет временное отстранения от должности в соответствии со ст. 159 УПК Республики Казахстан. Как и мера пресечения, оно применяется, если обвиняемый (подозреваемый), используя свое  служебное положения, может продолжить преступную деятельность либо воспрепятствовать установлению истины по делу. Однако отстранения от должности не может обеспечить не уклонение обвиняемого от следствия и суда. Для этой цели употребляются меры пресечения. 

Понятие мер пресечения, их сущность.

Меры пресечения являются важнейшей составной частью института мер процессуального принуждения. Последние же, являясь мерами государственного принуждения, применяются в уголовном процессе в целях наилучшего осуществления задач правосудия.

Принуждение при применении мер пресечения заключается в ограничении свободы обвиняемого. Ограничение личной свободы имеет место не только при заключении обвиняемого под стражу, но и при применении других мер пресечения: подписки о не выезде, личном поручительстве и т.д. Однако степень ограничения личной свободы обвиняемого, а также способы, посредством которых происходит ограничение, в каждом из указанных случаев различны.

В отличие от других мер процессуального принуждения, меры пресечения характеризуются особой целенаправленностью.

Согласно   уголовно-процессуальному   законодательству Республики Казахстан, меры пресечения могут применяться в отношении обвиняемого с целью воспрепятствования обвиняемому помешать следствию следующим образом:

1. скрыться от следствия;

2. помешать установлению истины по делу;

3. уклониться от назначенной ему меры наказания;

4. продолжать преступную деятельность.

Согласно ст. 139 УПК Республики Казахстан, меры пресечения по общему правилу могут применяться только к обвиняемому и лишь в исключительных случаях к подозреваемому.

Это является одним из признаков, которые отличают меры пресечения от других мер процессуального принуждения.

Например, такие следственные действия, как выемка, обыск, в отличие от пресечения могут совершаться не только в отношении обвиняемого или подозреваемого, но и в отношении других участников уголовного процесса.

Меры пресечения могут применяться как органами дознания, предварительного следствия, прокурором, так и судом. между тем, ряд мер процессуального принуждения судом не применяются, такие, например, как обыск и выемка.

Меру пресечения также необходимо отличать от наказания, являющегося также мерой государственного принуждения.

С.М. Строгович так определяет отличительные признаки мер пресечения от других мер процессуального принуждения: “Меры пресечения - это не мера наказания; наказание применяется к лицу, признанному судом виновным в совершении преступления, а меры пресечения применяются лишь к лицу, обвиняемому в совершении преступления, то есть, применение мер пресечения, как и само привлечение в качестве обвиняемого никоим образом не предрешает результаты разрешения дела и применение наказанием судом".

Такая же схожая точка зрения в книге Л. Н. Башкатова “ Отличия мер пресечения от уголовного наказания, меры пресечения им уголовно-процессуальную природу и не могут рассматриваться как наказание лица за совершения преступления. Они применяются к лицам, еще не признанным виновными. Если мерам пресечения и присуще принуждение, то в отличие от наказания оно не служит элементом расплаты за содеянное преступления. Меры пресечения не имеют целью исправления и перевоспитание обвиняемых, тогда как уголовное наказание данную цель преследует”.  

Несмотря на принципиальные отличия мер пресечения от иной юридической ответственности, в ряде научных трудов встречаются высказывания противоположного порядка, что меры пресечения есть разновидность, начало, элемент уголовной ответственности лица или расцениваются как уголовно-процессуальная ответственность
. А некоторые авторы в качестве оснований применения мер пресечения рассматривают наличие признаков преступления, развивающееся в связи с этим уголовно-правовое отношение и нарушение обвиняемым возложенных на него процессуальных обязанностей.  Если уголовная ответственность включает обязанность  отвечать за содеянное, понести наказание за совершенное преступление, то меры пресечения не означают такой обязанности, не содержат элементов кары, а наоборот, служат средствами предупреждения и пресечения, возможных со стороны обвиняемого отрицательных действий при расследовании и разрешении уголовных дел.   В   этой  связи,  хотелось  бы   привести принципиальные различия между мерами пресечения и наказанием и охарактеризовать их признаки:

1) меры пресечения применяются к обвиняемому (в исключительных случаях к подозреваемому, в то время как наказание применяется к лицам,    признанным виновными в совершении преступлений;

2) цели мер пресечения отличны от целей наказания;

3) меры пресечения могут быть применены дознавателем, следователем, прокурором и судом, тогда как наказание может быть назначено только по приговору суда;

4) наказание назначается только на судебном заседании в результате разбирательства уголовного дела и признания обвиняемого виновным, а меры пресечения могут применяться на различных стадиях уголовного процесса;

5) наказание имеет своей    целью    исправление и перевоспитание осужденных, в то время как меры пресечения имеют своим назначением содержание условий для успешного раскрытия преступлений.

Как мы уже отметили выше, что применения  мер пресечения к подозреваемым допускается лишь в исключительных случаях. Такими случаями следует считать ситуации,  когда в виду неотложности:

1) мера пресечения избрана органом дознания по делам, по которым обязательно производство предварительного следствия (в этих случаях орган дознания не вправе привлечь лицо в качестве обвиняемого, даже если его причастность к совершению преступления доказана);

2) мера пресечения избрана самим следователем который, несмотря на наличие законных оснований, не имеет реальной возможности выполнить значительный комплекс процессуальных действий, связанных с привлечением лица в качестве обвиняемого и предъявлением ему обвинения (выполнение неотложных следственных действий, срочная командировка и т. п. и т. д.);

3) мера пресечения должна быть применена, но решить вопрос  о привлечении лица в качестве обвиняемого не представляется возможным, поскольку имеются основания полагать, что лицо страдает душевной болезнью.

На основании выше изложенного, можно дать определение мерам пресечения в уголовном процессе.

Мерами пресечения   в уголовном процессе Республики Казахстан   являются   меры   государственного принуждения предупредительного характера применяемые лишь в случае необходимости для осуществления задач правосудия органами дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда к обвиняемому  в целях воспрепятствовать  его уклонению от следствия и суда, лишить его возможности    помешать установлению объективной истины по уголовному делу, продолжать преступную    деятельность и для обеспечения исполнения приговора суда.

Ст. 140 УПК РК определены следующие виды мер пресечения:

а) подписка о невыезде и надлежащем поведении;

б) личное поручительство;

в) передача военнослужащего под наблюдения командования воинской части;

г) отдача несовершеннолетнего под присмотр;

д) залог;

е) домашний арест;

ж) арест;

Эти меры применяются в строгом соответствии с уголовно-процессуальным законом и с учетом законных прав и интересов обвиняемого (подозреваемого).

Основания применения мер пресечения

Для того чтобы, применение мер пресечения не привело к злоупотреблениям законом установлен строгий порядок их применения. Они могут применяться лишь при наличии соответствующих  оснований полагать, что   обвиняемый скроется от дознания, предварительного следствия или суда; либо воспрепятствует объективному расследованию и разбирательству дела в суде, или будет продолжать заниматься преступной деятельностью, а также для обеспечения исполнения приговора.

Процессуальный порядок применения мер пресечения лишь к обвиняемым в совершении преступлений. Только в исключительных случаях, мера пресечения может быть применена в отношении подозреваемого.

Основания применения мер пресечения в самом общем виде представляют собой доказательства, (в уголовном процессе господствует презумпция, согласно которой то, что не доказано, считается  не существующим. Поэтому сведения оснований применения мер пресечения лишь к определенным обстоятельствам, оперирование понятием “пределов доказанности оснований” представляется не желательным.) указывающие на необходимость ограничения свободы и личной неприкосновенности обвиняемого. Данные основания являются общими так и для подозреваемого (ст. 142 и 143 УПК Республики Казахстан) но общие основания применения мер пресечения к обвиняемому или к подозреваемому нельзя смешивать с основаниями обвинения (подозрения) в совершении преступления.    

Упомянутая статья 139 УПК Республики Казахстан  предписывает применения мер пресечения лишь при наличии “достаточных оснований”. Достаточность оснований должна определятся по двум параметрам - с точки зрения достаточности доказательств и достаточности круга фактических обстоятельств, делающих необходимым применения мер пресечения. Достаточность доказательств, подтверждающих определенные фактические обстоятельства, на основании которых делается вывод о необходимости правоограничений свободы и личной неприкосновенности граждан, должна означать достоверное установление этих обстоятельств.  Что же касается выводов, прогнозов относительного будущего поведения обвиняемого или подозреваемого, то достаточность доказательств в этой части может ограничиться уровнем обоснованного предположения.

Относительно достаточности фактических обстоятельств следует подчеркнуть, что общие основания предусматривают лишь такие обстоятельства, которые в принципе делают необходимым применения ограничений свободы и личной неприкосновенности обвиняемого или подозреваемого безотносительно к виду правоограничений.  Поэтому наряду с общими основаниями закон требует при выборе конкретной меры пресечения учитывать и частные (дополнительные) основания.  Таковыми, частными основаниями являются доказательства, характеризующие тяжесть предъявленного обвинения (подозрения), личность подозреваемого или обвиняемого, род его занятий, возраст, состояние здоровья, семейное положение и другие обстоятельств (ст.141).

Перечисленные обстоятельства, как в отдельности, так и в сочетаниях или в целом, при определенных условиях могут восполнить недостаточность общих оснований применения мер пресечения. В частности, возраст, свидетельствующий о несовершеннолетии подозреваемого или обвиняемого, может однозначно обуславливать избрание одной из специальных мер пресечения - отдачу под присмотр или отдачу под надзор (ст. 145, 147 УПК РК). Род занятий - срочная военная служба может обусловить избрание для военнослужащего меры пресечения в виде наблюдения командования воинской части (ст. 146 УПК Республики Казахстан). Тяжесть предъявленного обвинения (подозрения) предусмотрено частью 2 ст. 96 УК Республики Казахстан, может быть основанием индивидуализации меры пресечения в виде ареста, так как в литературе иногда утверждается, что в рассмотренных случаях арест может применятся “по мотиву одной лишь опасности преступления”, при отсутствии общих оснований, отчерченных статьей 139, 142 УПК Республики Казахстан заключение под стражу в качестве меры пресечения. Ошибка кроется в том, что сторонники данной позиции исходят из буквального толкования закона и неверной ссылки о том, что часть 2 ст. 96 УПК Республики Казахстан, якобы, предусматривает собой исключение из общего правила. Между тем опасность преступления, обозначенная в этой норме, - одна из степеней “тяжести предъявленного обвинения”, о которой говорится в ст. 142 УПК Республики Казахстан. Часть 2 ст. 96 УПК Республики Казахстан лишь детализирует ст. 142 УПК Республики Казахстан, по этому является не исключительной, специальной нормой, а частной. Как частная норма она может применяться только вместе и в соответствий с общими правилами. В том числе в исключительных случаях в отношении несовершеннолетних. Ввиду многообразии вариантов сочетания дополнительных обстоятельств, перечисленных в ст. 142 УПК Республики Казахстан, и их многозначности, затрудняющих выбор определенной меры пресечения, необходимо учитывать также иные предусмотренные законом критерии - условия применения той или иной меры пресечения. 

В частности, обязательным условием избрания личного поручительства является наличие не менее двух заслуживающих доверия лиц, которые изъявляют желание и готовность обеспечить надлежащее поведение и явку подозреваемого или обвиняемого по вызовам процессуального органа (ст. 145 УПК Республики Казахстан). 

Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется при условии предъявления обвинения в совершении преступлений, за которые законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше 1 года. В исключительных случаях, когда применением других мер невозможно обеспечить надлежащее поведение и явку по вызовам, по делам о злостном уклонении от уплаты алиментов, угрозе убийством и т.п., арест может быть применен, если законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы и на срок свыше 1 года (ст. 153 УПК Республики Казахстан). 

Наличие денег и ценностей и готовность определенных лиц внести их на депозит суда в обеспечение явки обвиняемого или подозреваемого по вызовам органов уголовного судопроизводства - условия избрания меры пресечения в виде залога (ст. 148 УПК Республики Казахстан). 

Если обвиняемый или подозреваемый является военнослужащим срочной службы, то это является условием избрание меры пресечения в виде наблюдения командования воинской части (ст. 146 УПК Республики Казахстан). 

Если обвиняемый или подозреваемый не достигли совершеннолетия и имеют родителей, или иных лиц, их заменяющих, либо воспитываются в закрытых детских учреждениях, а также, если от родителей, и иных лиц или администрации закрытого детского учреждения имеется ходатайство о принятии обязательство обеспечить надлежащее поведение и явку несовершеннолетнего по вызовам процессуальных органов, то это может послужить условием для отдачи под присмотр или для отдачи под надзор (ст. 147 УПК Республики Казахстан). 

При отсутствии перечисленных условии решается вопрос об избрании подписки о невыезде, исходя из общих и частных основании, предусмотренных ст. 139, 142 УПК Республики Казахстан. 

Наряду с рассмотренными выше условиями применения конкретных видов мер пресечения, имеющих частный характер, в законе определены и общие условия   их избрания. Такими условиями являются предварительное привлечение лица в качестве обвиняемого, а также предварительное либо, одновременное привлечение лица в качестве подозреваемого, поскольку применение мер пресечение допускается только в отношении обвиняемых и подозреваемых (ст. 139, 142 УПК Республики Казахстан). 
           

Закон дает право органу дознания следователю, прокурору и суду самостоятельно решать вопрос об избрании меры пресечения в зависимости от обстоятельств дела, тяжести содеянного, имеющихся   доказательств,   личности   обвиняемого,   его характеристики и поведения и устанавливает, что при отсутствии оснований, вызывающих необходимость применения меры пресечения, от обвиняемого берется подписка о явке к следователю в суд и с обязательством сообщать о перемене места жительства.

Такое обязательство не является мерой пресечения, так как оно не ограничивает свободу лица, которое берет на себя такое обязательство. В случае нарушения, к обвиняемому должна быть применена мера пресечения. Таким образом, основание избрания  мер пресечения - это совокупность условий, учитываемых при избрании меры пресечения.

Согласно ст. 141 УПК РК “ при решении вопроса о необходимости применения меры пресечения именно лицо, производящее дознание, следователь, прокурор, суд учитывают помимо обстоятельств, указанных в ст. 139 настоящего кодекса, также тяжесть предъявляемого обвинения, личность обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род его занятий, имущественное положение, наличие постоянного места жительства и другие обстоятельства.”

Оценивая тяжесть совершенного преступления, следует принимать во внимание отягчающие обстоятельства, степень общественной опасности преступления в конкретных условиях места и времени.

Как видно из приведенного положения закона, устанавливая примерный перечень этих обстоятельств, закон учитывает те или иные обстоятельства, применяемые при выборе той или иной меры пресечения.

Обвинение лица в совершении тяжкого преступления и' соответственно тяжесть грозящего наказания могут побудить обвиняемого скрыться от органов дознания, предварительного следствия и суда.

Как подчеркивает Ю.Д. Лившиц, “чем решительней обвиняемый шел к совершению своих преступных намерений, тем больше оснований полагать, что он с не меньшей решительностью будет стараться избежать уголовной ответственности”.

Если же мера пресечения применяется до предъявления обвинения и без предварительного задержания, то с ее избранием лицо ставится в положение подозреваемого, уместным здесь будет привести отличие мер пресечения, в первую очередь - заключение под стражу от задержания подозреваемого. Задержание, являясь составной частью института мер принуждения, по своим целям и задачам близко к мерам пресечения (главным образом к заключению под стражу), но не относится к последним. От мер пресечения,  задержание,  прежде  всего,  отличается  своей краткосрочностью. Согласно ст. 136 УПК РК оно может продолжаться не более трех суток. Меры же пресечения могут быть сохранены в период всего предварительного рассмотрения дела. Кроме того, задержание может иметь место своей целью предотвращение готовящегося преступления.

1.2 Понятие мер пресечения связанных с лишением свободы

Под мерами пресечения связанных с лишением свободы понимаются меры уголовно-процессуального принуждения, применяемые при наличии оснований и в порядке, установленном законом, уполномоченными на то должностными лицами к обвиняемому, подсудимому, а в исключительных случаях - к подозреваемому с целью помешать им скрыться от дознания, следствия и суда, воспрепятствовать установлению истины по делу, продолжать преступную деятельность, а также для обеспечения исполнения приговора. В виде общего правила меры пресечения применяются только к обвиняемому (ст. 139 УПК)
. Лишь в исключительных случаях меры пресечения могут быть применены и в отношении лица, подозреваемого в совершении преступления, на срок не более десяти дней. По истечении этого срока подозреваемому должно быть предъявлено обвинение либо мера пресечения отменяется. Статья 139 УПК устанавливает, что лицо, производящее дознание, следователь, прокурор и суд вправе применить одну из мер пресечения при наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый скроется от дознания, предварительного следствия или суда: или воспрепятствует установлению истины по уголовному делу: или будет заниматься преступной деятельностью: меры пресечения могут применяться в целях обеспечения исполнения приговора. Эти обстоятельства, подтвержденные доказательствами, и образуют основания для избрания меры пресечения. Поскольку обстоятельства, названные в ст. 139 УПК, как правило, носят прогностический характер, применение мер пресечения возможно при вероятности наступления указанных обстоятельств - предположения о том, что обвиняемый скроется, будет продолжать преступную деятельность, помешает установлению истины. Однако это предположение должно базироваться на достаточно убедительных доказательствах, позволяющих сделать вывод о наличии оснований, указанных в законе. 
Так, основанием для вывода о том, что обвиняемый скроется, могут служить достоверно установленные путем доказывания сведения об увольнении его с работы, выписка его с места жительства или вообще отсутствие такового и т. п. Основанием для предположения, что обвиняемый будет продолжать преступную деятельность, может служить наличие у него преступных связей, отношение к содеянному, данные о прошлых судимостях и т.п. Основанием полагать, что обвиняемый помешает установлению истины, могут служить данные о его попытке подкупить, подговорить, запугать свидетелей, потерпевших, воздействовать на экспертов, уничтожить или сфальсифицировать вещественные доказательства и т. п. Таким образом, основаниями избрания мер пресечения являются указанные в законе обстоятельства (ст. 139 УПК), подтвержденные такой совокупностью доказательств, которая дает возможность обоснованно предположить, что лицо, находясь без воздействия меры пресечения, может совершить одно из указанных в законе действий. 
Важное значение при избрании меры пресечения имеет учет обстоятельств, перечисленных в ст. 141 УПК. Данная норма, помимо обстоятельств, названных в ст. 139, указывает также на тяжесть предъявленного обвинения, личность подозреваемого или обвиняемого, род его занятий, возраст, состояние здоровья, семейное положение и другие обстоятельства. Следовательно, при решении вопроса об избрании меры пресечения обстоятельства, указанные в ст. 141, имеют значение данных, которые могут подтвердить основания избрания меры пресечения или вызвать сомнения в их наличии. В частности, в совокупности с другими данными состояние здоровья, преклонный возраст обвиняемого, наличие семьи, постоянного места жительства и работы может свидетельствовать о том, что нет основания опасаться уклонения его от следствия. 
При решении вопроса о том, какую меру пресечения следует избрать обвиняемому, также учитываются указанные выше обстоятельства. Важное значение имеет и то, что при избрании меры пресечения закон предоставляет право выбора того или иного решения так как избрание меры пресечения является правом, а не обязанностью лица, ведущего судопроизводство. Исходя из конкретных обстоятельств дела и личности обвиняемого, лицо, производящее дознание, следователь, прокурор или суд могут вообще не избирать меру пресечения или избрать менее строгую. Важно, чтобы не только обеспечивалось выполнение целей мер пресечения, но и чтобы допущенное ограничение прав гражданина соответствовало действительно необходимому его ограничению. По смыслу закона меры пресечения применяются с целью воспрепятствовать обвиняемому совершить действия, указанные в ст. 139 УПК. В большинстве своем меры пресечения применяются главным образом на предварительном расследовании и в судебном разбирательстве. 
Мера пресечения в виде ареста может быть применена к осужденному, в отношении которого вынесено обвинительный приговор, до вступления его в законную силу, чтобы обеспечить возможность его исполнения
. Меры пресечения могут применяться по решению уполномоченного на то в законе органа или должностного лица: лица, производящего дознание, следователя, прокурора и суда (судьи) (ст. 139 УПК). О применении меры пресечения лицо, производящее дознание, следователь и прокурор выносят мотивированное постановление, а суд - мотивированное постановление или определение. В этом постановлении (определении) указывается преступление, в котором подозревается или обвиняется данное лицо, а также основания для избрания меры пресечения и выбор ее вида. Постановление или определение объявляется лицу, в отношении которого оно вынесено. Заключение под стражу - самая строгая мера пресечения, состоящая в лишении свободы обвиняемого (подозреваемого), подсудимого (ст. 150-152 УПК). Ее применение представляет собой самое острое вторжение в сферу прав граждан на свободу и личную неприкосновенность, гарантированных Конституцией РК (ст.12) прав и свобод человека и гражданина РК. В Международном пакте о гражданских и политических правах установлено, что никто не может быть подвергнут произвольному аресту или содержанию под стражей. Никто не должен быть лишен свободы иначе как на том основании и в соответствии с такой процедурой, которая установлена законом. 
Арестованный, подозреваемый или обвиняемый изолируется от общества, содержится в специально охраняемом помещении с соблюдением установленного режима. Поэтому применение меры пресечения содержания под стражей обусловлено определенным сроком и особыми условиями. За заведомо незаконный арест виновные несут предусмотренную уголовным законом ответственность (ст.126 УК). Согласно ст. 16 Конституции РК мера пресечения содержание под стражей допускается только с санкции прокурора, с предоставлением арестованному права судебного обжалования. Но до приведения уголовно-процессуального законодательства Республики Казахстан в соответствие с Конституцией РК сохраняется прежний порядок ареста и содержания под стражей, т. е. сохраняют свое действие существующая процедура, процессуальные правила избрания этой меры пресечения. В стадии предварительного расследования арест производится с санкции прокурора, а в судебных стадиях - по судебному решению. Однако законодатель уже сейчас применение заключения под стражу в качестве меры пресечения и продление срока содержания под стражей поставил под судебный контроль. Заключение под стражу применяется по делам о преступлениях, за которые законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше одного года. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть применена по делам о преступлениях, за которые законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы и на срок не свыше двух лет (применение этой меры пресечения в таком случае крайне редко). 
Основания для избрания данной меры пресечения должны быть тщательно проверены, учтена личность, род занятий, возраст, состояние здоровья обвиняемого (подозреваемого) и другие обстоятельства. При совершении наиболее тяжких преступлений, заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть применено по мотивам одной лишь опасности преступления. Фактически учитывается не только это, но и то, что в этом случае всегда есть основание полагать, что обвиняемый скроется от следствия и суда или будет заниматься преступной деятельностью, или препятствовать установлению истины
. При решении вопроса о санкции на арест прокурор обязан тщательно ознакомиться со всеми материалами, содержащими основания для заключения под стражу, и в необходимых случаях лично допросить подозреваемого или обвиняемого, а несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого - во всех случаях. В этом важная гарантия того, что применение столь строгой меры пресечения будет обоснованным, а в отношении несовершеннолетних станет возможным лишь в исключительных случаях, если необходимость ареста вызывается тяжестью совершенного преступления и имеются основания. Право санкционировать арест принадлежит прокурорам, перечисленным в ч.4 ст. 150 УПК. К ним относятся прокуроры, возглавляющие прокуратуры, начиная от Генерального прокурора РК до районных и городских прокуроров, и заместители прокуроров, действующие на правах прокуроров областей. Грубым нарушением закона признается как необоснованный арест, так и оставление обвиняемого на свободе, когда заключение под стражу является необходимой мерой, обеспечивающей выполнение требований ст. 139 УПК. Ответственность за это несут как прокурор, решивший вопрос о санкции, так и должностные лица, производящие расследование. Конституционные гарантии прав личности и эффективность уголовного судопроизводства требуют строгого соблюдения установленных законом сроков содержания обвиняемых (подозреваемых) под стражей (ст. 153 УПК). Содержание под стражей обвиняемого не может продолжаться более двух месяцев. 
Глава 2. Применение мер пресечения к лицу, подозреваемому в совершении преступления.

2.1 Основания для применения домашнего ареста.
В связи с переходом Республики к ры​ночным отношениям и построением правового государства весьма актуальным стало обеспечение конституционных прав и свобод человека, демократизация уголовного судопроизвод​ства. На основании изложенного возникла необходимость в ограничении применения меры пресечения - арест и замены ее другими мерами. Включенный в действующий УПК новый вид меры пресечения в виде домашнего ареста (ст. 149 УПК РК) может служить альтернативой мере пресечения - аресту.
При домашнем аресте обвиняемый не водворяется в камеру следственного изолятора, он остается у себя дома. Основания для избрания домашнего ареста общие для всех мер пресече​ния.
Домашний арест применяется к подозреваемому, обвиняе​мому с санкции прокурора либо по решению суда в порядке, предусмотренном ст. 150 УПК РК, при наличии условий, позво​ляющих избрать меру пресечения в виде ареста, но когда пол​ная изоляция лица не вызывается необходимостью или нецеле​сообразна. Данная мера пресечения может применяться к иност​ранцам, лицам, имеющим заслуги перед Родиной, занимающим ответственное положение в обществе, в отношении тяжелоболь​ных, престарелых, беременных и женщин, имеющих детей до 3 лет, при совершении ими тяжких преступлений и с учетом иных обстоятельств, но при отсутствии опасения, что они скро​ются от органов расследования и суда. Избирая домашний арест, следователь, прокурор и судья (суд) обязаны указать, каким именно правоограничениям необходимо подвергнуть арестован​ного, к которым относятся: запреты контактов с определенны​ми лицами, прослушивание телефонных переговоров (о чем по​ставить в известность обвиняемого) или отключение телефона, запреты на получение или отправление почтово-телеграфной корреспонденции, выход из дома, за исключением выхода в це​лях посещения места работы, учебы, магазина и лечебных заве​дений.
Правильно указывает К.Т.Балтабаев, что домашний арест имеет свою специфику, которая выражается в ее специальной цели - в возможности не изоляции обвиняемого от общества с предварительным ограничением его свободы передвижения и личной неприкосновенности в соответствии с интересами ор​ганов, ведущих уголовный процесс
.
Срок домашнего ареста, порядок его продления и обжало​вания определяются правилами, установленными ст.ст. 110, 153 УПК РК.
Домашний арест имеет место при наличии условий, позволяющих избрать меру пресечения в виде ареста, но когда полная изоляция лица не вызывается необходимостью либо нецелесообразна с учетом возраста, состояния здоровья, семейного положения и других обстоятельств.

В постановлении об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста указываются конкретные ограничения в свободе, которым подвергается арестованный, и орган или должностное лицо, на которые возлагается осуществление надзора за соблюдением установленных ограничений.

Арестованному могут быть запрещены общения с определенными    лицами,    получение    и    отправление корреспонденции, ведение переговоров с использованием любых средств связи, а также установлены ограничения выхода из жилища. Место жительства арестованного при необходимости может охраняться,    а за его поведением при надобности устанавливается надзор.

Как  мера пресечения, домашний арест сходен  с такой  мерой  пресечения,  как  заключение под  стражу.  Мера  пресечения,  заключение  под  стражу 
предусматривает арест обвиняемого или подозреваемого, его изоляции и содержании в специально предназначенных для этого местах. Специальным же местом содержания при заключении под стражу является изолятор временного содержания. В то время как домашний арест также является изоляцией подозреваемого, обвиняемого, на местном его содержания является его постоянное место жительства.

Срок домашнего ареста, порядок его продления и обжалования определяются правилами, предусмотренными ст. 110, 153 УПК Республики Казахстан.

2.2 Основания для применения ареста

Заключение под стражу (арест) обвиняемого или подозреваемого наиболее существенно, по сравнению со всеми иными мерами пресечения, ограничивает конституционные права и свободы человека, который до обвинительного приговора в силу презумпции невиновности считается невиновным. Поэтому для ее применения требуется особо надежные гарантии против возможных ошибок и злоупотреблений.

Для ее избрания в статье 150 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан установлены дополнительные требования. К примеру, она, как правило, не может быть применима к лицу, обвиняемому  в совершении  преступления, за которое законом предусмотрено наказание менее строгое, чем два года лишения свободы; отступление от этого требования допускается лишь в исключительных случаях, перечисленным в части 2 статьи 150 УПК РК. Санкционирование постановлений следователей и органов дознания об избрании данной меры пресечения доверено лишь лицам, занимающим должности прокуроров, а также заместителей прокуроров высшего и среднего уровней. Перед дачей санкции эти должностные лица обязаны ознакомиться со всеми материалами, на основании которых принимается решение об аресте, и при необходимости лично допросить подозреваемого или обвиняемого. Личный допрос несовершеннолетнего допускает присутствие законных представителей обвиняемого (подозреваемого).

С приведением действующего уголовно-процессуального законодательства в соответствие с Конституцией РК арест и содержание под стражей будут допускаться лишь с санкции суда или прокурора, с предоставлением арестованному права судебного обжалования (см. часть 2 статьи 16 Раздела II Конституции Республики Казахстан).

Отказ прокурора в даче санкции на арест, в соответствии со статьей 150 части 7 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан, обжалованию не подлежит. Повторное обращение к прокурору за санкцией на арест одного и того же лица по тому же делу после отказа прокурора в даче санкции на применение этой меры пресечения, а также после отмены этой меры пресечения судьей в порядке, предусмотренном статьей 10 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан, возможно лишь при появлении новых обстоятельств, обосновывающих необходимость ареста данного лица.

Если вопрос о применении ареста в качестве меры пресечения в отношении подсудимого возник в суде, то решение об этом принимает суд по ходатайству сторон или по собственной инициативе, о чем выносится постановление.

Если нет достаточных оснований в удовлетворении ходатайства о применении к подозреваемому меры пресечения в виде ареста, прокурор и суд вправе примененную к обвиняемому (подозреваемому) меру пресечения в виде ареста или домашнего ареста заменить на залог. В этом случае обвиняемый (подозреваемый) остается под арестом или домашним арестом, пока обусловленная сумма не будет фактически за него внесена на депозитный счет суда. После этого постановление прокурора, суда обращается к исполнению.

В соответствии с части 10. статьи 150 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан, о применении ареста в качестве меры пресечения дознаватель, следователь, прокурор или суд обязаны уведомить родственников подозреваемого, обвиняемого в порядке, установленном статьей 138 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан. При исключительных обстоятельствах, когда это диктуется особым характером дела, в целях надлежащего обеспечения соблюдения тайны первоначального этапа следствия с санкции прокурора уведомление может быть задержано на срок не более десяти суток с момента фактического задержания, кроме случаев, когда данная мера пресечения применяется к несовершеннолетнему.

Подозреваемые и обвиняемые, к которым в качестве меры пресечения применен арест, содержатся в следственных изоляторах.

В случаях, когда доставка в следственной изолятор подозреваемого, обвиняемого, в отношении которого в качестве меры пресечения применен арест, невозможна из-за отдаленности или отсутствия надлежащих путей сообщения, такие лица по постановлению прокурора, а также по постановлению дознавателя или следователя, санкционированному прокурором, его заместителем, могут до тридцати суток содержаться в изоляторах временного содержания.

В таком же порядке эти лица могут переводиться на указанный срок из следственных изоляторов в изолятор временного содержания для проведения следственных действий или рассмотрения дела судом. Порядок и условия содержания под стражей таких лиц определяются законодательством. Закон Республики Казахстан “О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений” детально регламентирует принципы, основания, условия и порядок содержания лиц в местах предварительного заключения; права и обязанности заключенных, а также администрации мест предварительного заключения; основания и порядок освобождения заключенных и другие положения. В частности, этим законом, в соответствии с Конституцией Республики Казахстан, предусмотрено, что каждый задержанный, арестованный, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента, соответственно, задержания, ареста или предъявления обвинения (статья 16 Конституции Республики Казахстан).

Несовершеннолетние, а также нетрудоспособные лица, оставшиеся в результате ареста родителя или кормильца, а равно других действий органа, ведущего уголовный процесс, без присмотра, ухода и средств к существованию имеют право на попечение, которое указанный орган обязан им обеспечить за счет средств республиканского бюджета. Поручения органа, ведущего уголовный процесс, организовать присмотр, уход и временное помещение нетрудоспособных лиц в государственные органы социальной помощи или органа опеки и попечительства, а также для руководителей названных организаций. Орган, ведущий уголовный процесс, вправе также доверить попечение несовершеннолетних и нетрудоспособных лиц их родственникам, с согласия последних.

Лицо, имущество которого осталось без присмотра в результате его ареста, а равно других действий органа, ведущего уголовный процесс, имеет право на присмотр за его имуществом и принадлежащими ему животными, который указанный орган обязан этому лицу обеспечить по его просьбе и за его счет. Поручение органа, ведущего уголовный процесс, организовать присмотр за имуществом лица и принадлежащими ему животными обязательны для соответствующих государственных органов и организаций.

Орган, ведущий уголовный процесс, незамедлительно уведомляет лицо, к которому в качестве меры пресечения применен арест, или другое заинтересованное лицо о принятых в соответствии со статьей 155 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан, в которой закреплены эти положения, мерах.

В случае повторного ареста обвиняемого (подозреваемого) по одному и тому же делу, а также по соединенному с этим или выделенным из него уголовному делу срок ареста исчисляется с учетом времени, проведенного под стражей. (часть  12 статьи 153 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан).

При возвращении судом дела для дополнительного расследования,  по которому предельный срок ареста обвиняемого не исток, а оснований для изменения меры пресечения не имеется, прокурор, осуществляющий надзор за следствием, продлевает срок ареста в пределах одного месяца со дня поступления уголовного дела в прокуратуру.

Порядок исчисления и продления срока ареста обвиняемого, установленный в частях восьмой, одиннадцатой и двенадцатой статьи 153 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан, применяется также при отмене приговора в результате производства в надзорной инстанции или по вновь открывшимся обстоятельствам в отношении лица, отбывающего наказание в виде лишения свободы, и направлении дела на новое расследование с применением судом меры пресечения в виде ареста.

Как уже говорилось (во введении настоящей работы), Конституция Республики Казахстан и многие международные документы о правах человека запрещают подвергать человека пыткам, жестокому обращению, унижающему его достоинство. Эти запреты должны неукоснительно соблюдаться и применительно к любому находящемуся под стражей обвиняемому или подозреваемому. Следует помнить, что любой, даже самый опасный преступник остается злодеем, пока он разгуливает на свободе. Но, оказавшись под стражей, сразу же переходит в разряд тех, к кому надо относиться с чувством сострадания. Тем более гуманность и чувство сострадания необходимы по отношению к тому, кто пока еще по суду не признан виновным в совершении преступления и кого в силу презумпции невиновности, каким  бы тяжким ни было  его обвинение и какими бы при этом ни были, имеющиеся против него улики, считается невиновным
.

Как уже отмечалось законность и обоснованность ареста определяется, согласно части 2 статьи 18 Конституции Республики Казахстан, арест  и содержание под стражей допускается только в предусмотренных законом случаях и лишь с санкции прокурора, с предоставлением арестованному права судебного обжалования. Без санкции прокурора лицо может быть задержано на срок не более семидесяти двух часов.

Подозреваемый, обвиняемый, их защитник, законный представитель (согласно ст. 110 УПК РК) вправе обжаловать санкционированную прокурором меру пресечения в виде ареста, а также продление срока ареста в городской (районный) суд по месту нахождения соответствующей прокуратуры.

Проверку законности и обоснованности санкции прокурора на применение к подозреваемому, обвиняемому в качестве меры пресечения ареста осуществляет судья, который, истребовав от органа уголовного преследования дело, проводит закрытое заседание, в котором обязательно участвует прокурор. В заседании также могут участвовать защитник, законный представлять подозреваемого, обвиняемого. В случае необходимости судьей обеспечивается участие в заседании подозреваемого, обвиняемого.

Рассмотрев материалы уголовного дела и заслушав доводы сторон, судья единолично принимает решение об оставлении жалобы без удовлетворения или об отмене или изменении меры пресечения на менее строгую и освобождении подозреваемого, обвиняемого из - под стражи.

В случае оставления жалобы без удовлетворения при каждом новом продлении срока ареста, обвиняемый (подозреваемый) имеет право на повторное рассмотрение его жалобы.

Суды, согласно части 2 статьи 10 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан, не вправе применять законы и иные нормативные, правовые акты, ущемляющие закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина. Если суд усмотрит, что закон ущемляет закрепленные Конституцией права и свободы человека и гражданина, он обязан приостановить производство по делу и обратиться в Конституционный Совет с представлением о признании этого актив неконституционным.

Нарушения закона судом, органами уголовного преследования при  производстве по уголовным делам недопустимо  и влечет за собой установленную законом ответственность, признание недействительными незаконных актов и их отмену.
Особую осмотрительность проявил законодатель в определении срока содержания под стражей при производстве предварительного расследования. Как правило, он не должен превышать двух месяцев.

В случае невозможности закончить расследование в срок до двух месяцев и при отсутствии оснований для изменения или отмены меры пресечения этот срок может быть продлен по мотивированному ходатайству следователя районным, городским прокурором и приравненными к ним военными и иными прокурорами – до трех месяцев, а прокурором области и приравненными к нему прокурорами и их заместителями по  мотивированному ходатайству следователя, поддержанному районным, городским прокурором и приравненными к ним военным и иным прокурорам, - до шести месяцев (часть 2 ст.152 УПК РК). Продление срока ареста выше шести месяцев может быть осуществлено заместителем Генерального Прокурора, Главным военным прокурором лишь в виду особой сложности дела по мотивированному ходатайству начальника следственного отдела, поддержанному прокурором области и приравненными к нему прокурорами, - до девяти месяцев.

Продление срока ареста свыше девяти месяцев допускается в исключительных случаях в отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, Генеральным Прокурором Республики Казахстан по мотивированному ходатайству прокурора области  и приравненных к нему прокуроров – до двенадцати месяцев. Вопрос о продлении ареста на срок свыше девяти месяцев предварительно рассматривается на коллегии Генеральной Прокуратуры Республики Казахстан.

Дальнейшее продление срока ареста не допускается, арестованный обвиняемый подлежит немедленному освобождению. Срок ареста не может превышать максимального срока лишения свободы, предусмотренного уголовным законодательством за совершение инкриминируемого обвиняемому  преступления.

Ходатайство о продлении срока ареста представляется районному прокурору и приравненным к нему прокурорам не позднее семи суток до истечения срока ареста, а Генеральному Прокурору Республики Казахстан, его заместителям и Главному военному прокурору – не позднее пятнадцати суток до истечения срока ареста.

Ходатайство о продлении срока ареста подлежит рассмотрению Генеральным Прокурором Республики Казахстан, его заместителями и Главным военным прокурором в срок не более десяти суток, а нижестоящими прокурорами – в срок не более пяти суток с момента поступления ходатайства.

Срок ареста исчисляется с момента заключения обвиняемого (подозреваемого) под стражу до направления прокурором дела в суд. В срок ареста засчитывается время задержания лица в качестве подозреваемого, время домашнего ареста и принудительного нахождения в психиатрическом или ином медицинском учреждении по решению суда. Время ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела при исчислении срока ареста не учитывается (часть 11 статьи 153 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан).

2.3. Правовое положение подозреваемых и обвиняемых содержащихся под арестом

Применение меры пресечения в отношении лица, подозре​ваемого в совершении преступления, является исключением из общего правила применения меры пресечения.
Как свидетельствует изучение нами практики применения меры пресечения по уголовным делам, большинство необосно​ванных арестов (77%) допускается при применении этой меры к подозреваемым. Арест подозреваемого в практике расследо​вания уголовного дела является своеобразной «гарантией» рас​крытия преступления, то есть установления лица, совершившего преступление. В связи с этим и допускаются необоснованные и незаконные аресты подозреваемых. Генеральный прокурор РК в своих разъяснениях неоднократно подчеркивал, что арест в качестве меры пресечения допустим лишь тогда, когда по ха​рактеру и обстоятельствам преступления арест действительно необходим, а также с учетом тяжести преступления и данных, характеризующих личность обвиняемого (судимость, дерзость совершенного преступления, отсутствие постоянного местожи​тельства и т.п.). По смыслу закона необходимость ареста опре​деляется наличием установленных оснований и особых обсто​ятельств, подтверждающих, что в конкретном случае это един​ственно возможная мера пресечения.
С учетом этого, лишь в исключительных случаях при нали​чии оснований, предусмотренных ст. 139 УПК РК, а также при наличии обстоятельств, указанных в ст. 141 УПК РК, мера пре​сечения может быть применена в отношении подозреваемого. В качестве таких оснований выступают данные о том, что: по​дозреваемый скроется от дознания, предварительного следствия или суда; может воспрепятствовать объективному расследова​нию и разбирательству дела в суде; будет продолжать заниматься преступной деятельностью. Перечисленные основания могут быть индивидуализированы и объективированы при нали​чии обстоятельств, учитываемых при избрании меры пресече​ния. К этим обстоятельствам относятся: тяжесть подозрения; личность подозреваемого; его возраст, состояние здоровья, се​мейное положение, род занятий, имущественное положение; наличие у подозреваемого постоянного места жительства и дру​гие обстоятельства (более подробно о сущности оснований для применения мер пресечения см. § 6 данной главы). При этом требуется большая осторожность, так как в деле еще отсутству​ют фактические данные для предъявления обвинения.
В отношении некоторых категорий лиц избрание меры пре​сечения ареста требует еще большей осторожности, в частно​сти, по делам о преступлениях, совершенных несовершенно​летними. Так, арест несовершеннолетнего допустим лишь при совокупности условий, предусмотренных ст.491 УПК РК (тя​жесть содеянного и другие обстоятельства по делу).
Таким образом, под исключительными случаями примене​ния меры в виде пресечения в отношении подозреваемого по​нимаются ситуации, когда по характеру совершенного преступ​ления (особая тяжесть совершенного преступления, реальная угроза продолжения преступной деятельности, уклонения от отбывания наказания в виде лишения свободы и т.д.), или по характеру поведения подозреваемого (совершение психического либо физического воздействия на участников уголовного про​цесса, нарушение условий ранее избранной меры пресечения и т.д.), или иным обстоятельствам (гражданин другого государ​ства, житель другой области, неоднократная судимость, систе​матическое антиобщественное поведение и т.д.) налицо реаль​ная возможность уклонения подозреваемого от органов, осу​ществляющих уголовное преследование, либо его ненадлежа​щее поведение.
Кроме того, законность применения мер пресечения зави​сит от правильного уяснения понятия подозреваемого. В соот​ветствии с ч.1 ст.68 УПК РК подозреваемым признается лицо, в отношении которого на основаниях и в порядке, установлен​ных уголовно-процессуальным законом:
-  возбуждено уголовное дело в связи с подозрением его в совершении преступления;
- либо осуществлено задержание;
- либо применена мера пресечения до предъявления обви​нения.
Это определение, по нашему мнению, не полно отражает процессуальную суть подозрения, так как в нем подчеркивает​ся лишь факт возбуждения уголовного дела либо реализации принудительных мер по отношению к данному лицу и не рас​крываются основания для применения мер пресечения. Наибо​лее полно понятие подозреваемого раскрывается в ст. 132 УПК, в которой содержатся основания задержания подозреваемого. Задержание допускается:
- когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;
- когда очевидцы, в том числе потерпевшие, прямо укажут на данное лицо как на совершившее преступление либо задер​жат это лицо в порядке, предусмотренном ст. 133 УПК РК;
-  когда на этом лице или на его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления;
-  когда в полученных в соответствии с законом материалах оперативно-розыскной деятельности в отношении лица имеются достоверные данные о совершенном или готовящемся им тяж​ком или особо тяжком преступлении;
- когда налицо иные фактические данные, дающие основа​ние подозревать лицо в совершении преступления, оно может быть задержано лишь в том случае, если это лицо пыталось скрыться, либо когда оно не имеет постоянного места житель​ства, или не установлена личность подозреваемого.
Таким образом, с нашей точки зрения, для полного уясне​ния сущности понятия подозреваемого необходимо руковод​ствоваться положениями ч. 1 ст.68 и ст. 132 УПК РК.
Обязательным условием применения меры пресечения к подозреваемому является то, что в этом случае обвинение долж​но быть предъявлено ему не позднее десяти суток с момента применения меры пресечения, а если подозреваемый был за​держан, то в тот же указанный срок, исчисляемый с момента задержания. Если в десятидневный срок обвинение подозрева​емому не будет предъявлено, мера пресечения незамедлитель​но отменяется.
Это законодательное ограничение гарантирует более пол​ное осуществление права подозреваемого на защиту. К подо​зреваемому может быть применена любая из установленных законом мер пресечения, в том числе и арест. Арест подозрева​емого обычно применяется при инкриминировании ему совер​шения тяжкого преступления, когда требуется обязательная его изоляция от общества в целях обеспечения эффективного рас​следования уголовного дела.

Перечень указанных в ст. 139 УПК РК оснований примене​ния мер пресечения является исчерпывающим и расширитель​ному толкованию не подлежит. Например, применение меры пресечения в целях получения от обвиняемого признательных показаний либо за нарушение им порядка на суде является не​законным.
Закон ограничивает применение меры пресечения только действительно необходимыми случаями и в то же время при наличии в деле доказательств, изобличающих обвиняемого в совершении преступления, в совокупности с основаниями для избрания мер пресечения, а также предупреждает случаи не​обоснованного отказа от применения этих мер. Основанием для вывода о том, что:
1)  обвиняемый скроется от органов, осуществляющих уго​ловный процесс, могут служить достоверные сведения об уволь​нении его с работы, осознанном оставлении им места постоян​ного жительства, проживание в неустановленных местах или выписка его с места жительства и т.п. в целях избежания уго​ловной ответственности за совершенное преступление;
2) обвиняемый воспрепятствует объективному расследова​нию и разбирательству дела в суде, должны служить попытки подкупить, запугать, подговорить, ввести в заблуждение свиде​телей, потерпевших, экспертов и иных участников процесса либо уничтожить, сокрыть, сфальсифицировать или исказить доказательства и т.п.;
3) обвиняемый  продолжит преступную деятельность, мо​жет служить наличие у него преступных связей, не доведение до конца преступных намерений, данные о прошлых судимос​тях, его отношение к содеянному и т.п.;
4) подсудимый воспрепятствует исполнению приговора, мо​гут служить те же основания, что и по п. 1.
Если подсудимому, находящемуся на свободе, может быть назначено наказание, связанное с лишением свободы, то в его отношении целесообразно избрать меру пресечения в виде арес​та на стадии судебного разбирательства. Таким образом, суд обеспечивает возможность реализации вынесенного им или оставленного без изменения приговора.
Необходимо поддержать точку зрения, высказанную Ю.Д.Лив​шицем, который конкретизирует основания для избрания меры пресечения. В частности, он подчеркивает: «Когда органы рас​следования приходят к выводу, что обвиняемый может скрыть​ся или незаконными способами будет препятствовать рассле​дованию дела, они вправе применить к нему ту или иную меру пресечения. Таким образом, любые фактические данные, мо​гущие указывать на отмеченное поведение обвиняемого (в оп​ределенных случаях и подозреваемого), следует считать осно​ваниями для избрания меры пресечения»
.
В юридической литературе основания применения мер пре​сечения делятся на процессуальные и фактические
.
Процессуальное основание - наличие обвинения, осуществ​ление задержания или избрание меры пресечения.
Фактическое основание - наличие соответствующих данных, указывающих на необходимость ограничения свободы обвиня​емого.
Для правильного избрания меры пресечения необходимо установить наличие тех или иных оснований, указывающих на вероятность уклонения обвиняемого от следствия и суда. Их установление в практике применения закона представляет осо​бую сложность. По этому вопросу правильную характеристику давал П.И. Люблинский, который отмечал: «Стремление к ук​лонению, скрываясь в психике обвиняемого, будучи затаен​ным среди сокровенных его стремлений, не может быть кон​статировано непосредственно. Для определения его приходит​ся прибегать к определению мотивов, имевших возможность повлиять на среднюю психику человека, при известных усло​виях, к принятию определенного решения относительно укло​нения»
.
Для выявления достоверных оснований применения мер пресечения большое значение имеют обстоятельства, учитыва​емые при избрании мер пресечения (ст. 141 УПК РК).
К ним относятся: тяжесть предъявленного обвинения, лич​ность обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий, имущественное положение, наличие постоянного места жительства и другие обстоятельства.
Рассмотрим каждое из перечисленных обстоятельств:
Под тяжестью предъявленного обвинения понимается обще​ственная опасность совершенного преступления. Интересы бе​зопасности общества в этом случае требуют немедленной изоляции обвиняемого, так как с учетом характера совершенного преступного деяния и предполагаемого уголовного наказания вероятность ненадлежащего поведения со стороны обвиняемо​го велика.
При оценке тяжести совершенного преступления для пра​вильного решения вопроса о возможном уклонении обвиняе​мого от органов, производящих расследование, и суда, учиты​ваются все его особенности и обстоятельства, установленные к моменту избрания меры пресечения.
При решении вопроса о применении меры пресечения необходимы сведения о личности и образе жизни обвиняемого. Эту информацию следователь может получить путем его допроса, а также допроса лиц, могущих охарактеризовать личность обви​няемого (очевидцы преступления, потерпевшие, родственники, соседи, сослуживцы и т.п.). В процессе допроса следователь выясняет субъективное отношение обвиняемого к совершен​ному им противоправному деянию, а также обстоятельства, ха​рактеризующие обвиняемого. Кроме этого, следователь должен произвести необходимые следственные и процессуальные дей​ствия в целях выявления обстоятельств преступного события, запросить по месту работы характеристику на обвиняемого, а в учетных органах сведения о прежних судимостях. Таким обра​зом, исходными данными в определении поведения обвиняе​мого служат собранные по делу доказательства. Полученная в ходе расследования по делу достоверная информация поможет следователю установить умысел, направленный на совершение уклонения обвиняемого от органов, ведущих уголовный про​цесс.
Немаловажное значение имеет возраст обвиняемого. Так, ст. 147 УПК РК предусматривает специальную меру пресече​ния для несовершеннолетних в виде  отдачи  под  присмотр.  Арест  в отношении несовершеннолетних должен 
применяться лишь в виде исключения, когда это вызвано тяжестью совершенного преступления. Кроме того, в ст.491 УПК РК предусмотрена спе​циальная процессуальная мера в виде помещения несовершен​нолетнего в специальное детское учреждение. Мы ее намерен​но называем процессуальной мерой без уточнения, так как за​конодательно данная мера не отнесена к мерам пресечения.
К обвиняемым преклонного возраста применяются, как пра​вило, меры пресечения, не связанные с лишением свободы.

При избрании меры пресечения следователи должны учи​тывать состояние здоровья обвиняемого, при этом принимается во внимание не только наличие у лица какого-либо заболева​ния, но и состояние беременности женщины. При тяжелом со​стоянии здоровья обвиняемого, совершившего особо опасное преступление, следует по возможности заменять меру пресече​ния арест на альтернативные виды, например, в зависимости от обстоятельств дела, на меры пресечения - домашний арест или залог.
Наличие у обвиняемого семьи, особенно с большим количе​ством иждивенцев, малолетних детей, либо когда обвиняемый является единственным кормильцем семьи, естественно, умень​шает вероятность его уклонения от органов, ведущих уголов​ный процесс. В этих случаях целесообразно применять меры пресечения, не связанные с лишением свободы.
Род занятий также необходимо учитывать для правильного избрания меры пресечения. Вероятность уклонения обвиняе​мого, занимающегося общественно-полезным трудом, менее опасна в сравнении с лицом без определенных занятий. Кроме того, вид трудовой деятельности учитывается следователем для решения вопроса о временном отстранении обвиняемого от должности.
Имущественное положение обвиняемого или его поручите​лей изучается в целях ограничения социально-экономических прав, то есть для применения меры пресечения - залог.
Наличие постоянного места жительства учитывается следо​вателем при избрании меры пресечения, связанной с ограни​чением права на свободу передвижения и выбора места житель​ства или места пребывания обвиняемого. Если же обвиняемый не имеет постоянного места жительства, то будет затруднитель​но избрать в отношении него, например, такие меры пресече​ния, как подписка о невыезде и надлежащем поведении, лич​ное поручительство или отдача несовершеннолетнего под при​смотр.
Другие обстоятельства, учитываемые следователем или су​дом при избрании меры пресечения, могут быть разделены на смягчающие и отягчающие.
К смягчающим обстоятельствам следует отнести: чистосер​дечное раскаяние в совершенном обвиняемым преступлении; явку с повинной; наличие государственных наград, почетных званий; признание его заслуг перед Родиной; положительные характеристики с места работы либо с места жительства; доб​ровольное заглаживание отрицательных последствий либо оказывание содействия в раскрытии и расследовании преступле​ния; совершение впервые преступления небольшой тяжести; совершение преступления в результате физического или пси​хического принуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависимости; совершение преступления в условиях крайней необходимости и т.п.
Отягчающими обстоятельствами могут быть: неоднократ​ность совершения преступления, общий или специальный ре​цидив; особо активная роль в совершении преступления (орга​низатор либо исполнитель); совершение преступления в отно​шении женщины, заведомо для виновного находящейся в со​стоянии беременности, а также в отношении малолетнего, дру​гого беззащитного или беспомощного лица либо лица, находя​щегося в зависимости от виновного; совершение преступления с особой жестокостью, а также причинение мучений потерпев​шему; причинение преступлением тяжких последствий и т.п.
В случаях, когда орган, ведущий уголовный процесс, в име​ющихся материалах уголовного дела не усматривает основа​ний для применения меры пресечения, у обвиняемого отбира​ется обязательство о явке к дознавателю, следователю, в суд.
Обязательство являться по вызовам и сообщать о перемене места жительства является мерой уголовно-процессуального принуждения. Сущность обязательства заключается в том, что обвиняемый имеет право выезжать за пределы района прожи​вания, по своему усмотрению менять место жительства, одна​ко должен ставить об этом в известность орган, ведущий уго​ловный процесс, а также являться по их вызовам.
Обязательство о явке имеет существенное отличие от мер пресечения. В частности, оно может быть применено к более широкому кругу участников уголовного процесса, а именно: к обвиняемому, подозреваемому, свидетелю и потерпевшему. Нарушение принятого на себя обязательства указанными ли​цами влечет их принудительный привод, а в отношении обви​няемого или подозреваемого возможность применения меры пресечения.
В законе не предусмотрен процессуальный порядок отобра​ния обязательства о явке (ст. 157 УПК РК), в связи с чем в практике применения данной меры принуждения отдельное поста​новление не выносится.
Для решения данного вопроса необходимо поддержать точ​ку зрения В.А.Михайлова, который аргументирует свою пози​цию тем, что во всех случаях принятия решения о применении любого вида мер уголовно-процессуального принуждения не​обходимо вынесение постановления. Это вытекает из общего правила уголовного процесса. Мотивированное решение о при​менении меры принуждения гарантирует от произвола, оно не​обходимо и для того, чтобы гражданин, к которому она приме​няется, имел возможность обжаловать ее
.

В соответствии с требо​ваниями ст. 153 УПК РК срок ареста при досудебном производ​стве по делу не может превышать двух месяцев. В исключитель​ных случаях, при невозможности закончить расследование в срок до двух месяцев и при отсутствии оснований для измене​ния или отмены меры пресечения этот срок может быть про​длен по мотивированному ходатайству следователя районным, городским прокурором и приравненными к ним военными и иными прокурорами - до трех месяцев, а прокурором области и приравненными к нему прокурорами и их заместителями по мотивированному ходатайству следователя, поддержанному районным, городским и приравненными к ним военным и иным прокурором, - до шести месяцев.
Дальнейшее продление срока может быть осуществлено лишь ввиду особой сложности дела заместителем Генерально​го прокурора, Главным военным прокурором по мотивирован​ному ходатайству начальника следственного отдела, поддержан​ному прокурором области и приравненными к нему прокуро​рами, - до девяти месяцев.
Под особой сложностью дела можно признать:
- многоэпизодное, длящееся дело либо совершенное груп​пой лиц;
-  когда эпизоды преступления совершены в разных райо​нах и областях;
- когда лицо обвиняется в совершении ряда преступлений и по ним проводятся длительные по времени экспертизы;
- когда некоторые версии органов, осуществляющих уго​ловное преследование, либо алиби обвиняемого требуют зна​чительного времени для их проверки;
- когда обвиняемый помешен для стационарного наблюде​ния в медицинское или психиатрическое учреждение и др.
Продление срока ареста свыше девяти месяцев допускается в исключительных случаях в отношении лиц, обвиняемых в совершении тяжких или особо тяжких преступлений (ст. 10 УК РК), Генеральным прокурором РК по мотивированному хода​тайству прокурора области и приравненных к нему прокуро​ров - до двенадцати месяцев. Вопрос о продлении ареста на срок свыше девяти месяцев предварительно рассматривается на кол​легии Генеральной прокуратуры.
В законе однозначно указано, что дальнейшее продление срока ареста не допускается, арестованный обвиняемый подле​жит немедленному освобождению.
При производстве расследования по делу срок ареста исчис​ляется с момента заключения обвиняемого (подозреваемого) под стражу до направления прокурором дела в суд. В срок арес​та засчитывается время задержания лица в качестве подозрева​емого, время домашнего ареста и принудительного нахождения в психиатрическом или ином медицинском учреждении по ре​шению суда. Время ознакомления обвиняемого и его защитни​ка с материалами уголовного дела при исчислении срока арес​та не учитывается.
Согласно ч. 12-14 ст. 153 УПК РК в случае повторного арес​та обвиняемого (подозреваемого) по одному и тому же делу, а также по соединенному с этим или выделенному из него уго​ловному делу срок ареста исчисляется с учетом времени, про​веденного им под стражей. При возвращении судом дела для дополнительного расследования, по которому предельный срок ареста обвиняемого не истек, а оснований для изменения меры пресечения не имеется, прокурор, осуществляющий надзор за следствием, продлевает срок ареста в пределах одного месяца со дня поступления уголовного дела в прокуратуру. В случае отмены приговора надзорной инстанцией или по вновь открыв​шимся обстоятельствам в отношении лица, отбывающего нака​зание в виде лишения свободы, и направлении дела на новое расследование с применением судом меры пресечения в виде ареста применяется общий порядок исчисления и продления срока ареста.
В случае возобновления прекращенного или приостановлен​ного уголовного дела, по которому обвиняемый содержался под стражей, в срок заключения под стражу следует включать вре​мя нахождения обвиняемого под арестом до прекращения или приостановления дела.

При необходимости продления срока ареста следователь, осуществляющий производство по делу, обязан вынести моти​вированное постановление. Продлению подлежат не только срок ареста, но и срок следствия, так как без продления срока следствия не будет возможности для дальнейшего производства расследования по делу.
Ходатайство о продлении срока ареста подлежит рассмот​рению Генеральным прокурором, его заместителями и Главным военным прокурором в срок не более десяти суток, а нижесто​ящими прокурорами - в срок не более пяти суток с момента поступления ходатайства.
Рассмотрев ходатайство, прокурор санкционирует прод​ление срока ареста обвиняемого или отказывает в удовлет​ворении ходатайства. По истечении срока ареста, если он не был продлен, обвиняемый подлежит немедленному освобож​дению.
Законодатель усиливает в ст. 153 УПК РК гарантии охраны прав и интересов обвиняемого (подозреваемого) на неприкос​новенность личности: уголовно-процессуальный закон обязы​вает руководителя администрации места содержания под стра​жей не позднее, чем за 24 часа до истечения срока ареста обви​няемого уведомить об этом орган или лицо, в производстве которого находится уголовное дело, а также прокурора. Если по истечении установленного законом срока ареста в качестве меры пресечения соответствующее решение об освобождении обвиняемого либо о продлении срока его ареста или сообще​ние об этом решении не поступило, руководитель администра​ции места содержания под стражей освобождает его своим по​становлением, копию которого в течение 24 часов направляет органу или лицу, в производстве которого находится уголов​ное дело, и прокурору. В случае невыполнения указанных тре​бований закона руководитель администрации места содержа​ния под стражей подлежит привлечению к ответственности в соответствии со ст.346 УК РК за заведомо незаконное содер​жание лица под стражей.
В соответствии со статьями 47 и 48 Закона РК «О порядке и условиях содержания под стражей подозреваемых и обвиняе​мых в совершении преступлений» основаниями освобождения подозреваемых и обвиняемых из-под стражи являются:
1)  постановление следователя, дознавателя, прокурора или судьи, а также судебное постановление, вынесенное в соответ​ствии с УПК РК;
2)   постановление руководителя администрации места содержания под стражей или прокурора об освобождении ука​занного подозреваемого или обвиняемого в связи с истечением установленного законодательством РК срока содержания под стражей.
Освобождение подозреваемых и обвиняемых из-под стражи производится руководителем администрации места содержания под стражей по получении соответствующего решения суда либо постановления следователя, дознавателя или прокурора.
Подозреваемому или обвиняемому, освобожденному из-под стражи, выдаются личные документы, вещи, деньги, хранящи​еся на его лицевом счете, а также справка, в которой указыва​ется: кем санкционирован его арест; основания, место и время задержания и избрания меры пресечения; основания и время освобождения. Подозреваемый или обвиняемый, освобожден​ный из-под стражи администрацией места содержания под стра​жей, в случае необходимости обеспечивается проездом к месту жительства железнодорожным, автомобильным или водным транспортом, питанием, а также одеждой по сезону.
Глава 3 Прокурорский надзор и судебный контроль за применением ареста.
3.1 Прокурорский надзор за применением ареста.
Арест или задержание используется для того, чтобы получить нужные им, этим работникам, доказательства, заставить задержанного признать свою вину, если даже лицо не виновно и выдвигает при этом какие либо убедительные доводы в свое оправдание. Осуществляя надзор за законностью арестов и задержаний, прокурор исходит из требований уголовно-процессуального закона, приказов и указаний генерального прокурора РК
. Важно подчеркнуть, что деятельность органов внутренних дел и прокуратуры по осуществлению арестов и задержаний регламентируется не актами административного характера, а законодательными актами. Закон требует, чтобы от прокуроров такой организации надзора, чтобы задержание граждан производилось не иначе как в порядке и по основаниям указанным в законе. При этом необходимо учитывать, что задержание по подозрению в совершении преступления отличается по своей процессуальной природе от задержания в административном прядке, когда это осуществляется для проверки личности правонарушителя. Задержание может быть применено к подозреваемому  только после возбуждения уголовного  дела. Задержание подозреваемого до возбуждения уголовного дела является грубым нарушением закона. В целях предупреждения незаконного задержания целесообразно установить строгий порядок по извещению прокуроров о произведенном задержании. Это должно быть сделано в течении двенадцати часов и непременно в письменном виде. В сообщении должны содержаться основания задержания и данные о личности подозреваемого. В течении 24 часов прокурор или освобождает задержанного или дает санкцию на арест.  За законность и обоснованность содержания задержанного в ИВС в это период несет ответственность сам прокурор, продливший срок задержания.  Одним из действенных средств прокурорского надзора за законностью и обоснованностью задержания, являются систематические проверки законности задержания и содержания в изоляторах временного содержания, осуществляемых прокурорами. Проверки проводимые прокурорами в изоляторах временного содержания задержанных, должны быть не только и не столько заранее запланированными, регулярность которых известна работникам органов внутренних дел, сколько внезапными, проводимыми в разное время суток (ночью, рано утром, до начала рабочего дня). При этом прокурору не следует ограничиваться проверкой содержания задержанных в специально отведенных для этого местах, а необходимо обойти все помещения и ознакомиться со всеми лицами, находящимися там в момент проверки. Заведомо незаконно задержанных граждан работники милиции часто не водворяют в изоляторы временного содержания, а помещают в рабочих кабинетах или иных помещениях органов внутренних дел. Так нередко укрываются незаконно задержанные лица. Проверяя законность содержания под стражей, прокурор знакомится с документами, на основе которых лица подвергнуты задержанию, и производит допрос задержанных. Прокурор следит за тем, чтобы по каждому задержанию был составлен протокол по установленной форме: время, место и основания задержания, объяснение задержанного, данные о его личности, разъяснение прав и обязанностей задержанному. Прокурор освобождает задержанного если усматривает, что он задержан необоснованно или в этом нет процессуальной необходимости. Арест применяется как правило к лицам, которым предъявлено обвинение. Лишь в исключительных случаях, когда сам подозреваемый и совершенное им преступление представляют повышенную опасность, но доказательств вины не достаточно, заключение под стражу может последовать и до предъявления обвинения. В  этом случае, предъявление  обвинения должно состояться не позднее десяти суток с момента избрания меры пресечения. Если за этот срок   не добыто достаточных доказательств виновности обвиняемого, он освобождается из под стражи. Санкция прокурора на арест – это весьма ответственное процессуальное действие, которое в существенной мере ограничивает права обвиняемого и вместе с тем, в определенной мере предопределяет его дальнейшую судьбу. Давая санкцию на арест, прокурор в каждом случае обязан ознакомиться с материалами уголовного дела и убедиться в процессуальной необходимости этой меры пресечения. При этом прокурор проверяет соответствие постановления следователя об аресте обвиняемого материалам уголовного дела. Прокурору предоставлено право в соответствии со ст. 38 Указа Президента РК “ О прокуратуре”, немедленно освобождать лиц, содержащихся под стражей, если предусмотренный законом срок их содержания истек или не продлен в установленном порядке
. Следует отметить, что проверяющие прокуроры весьма редко используют это свое право и, обнаружив отсутствие  постановление о продлении сроков содержания арестованного под стражей, ограничиваются тем, что ставят в известность  вышестоящего прокурора, который принимает соответствующее решение (освобождает арестованного из под стражи, изменяет меру пресечения или продлевает срок содержания под стражей). Приняв решение об освобождении обвиняемого из под стражи, прокурору надлежит поставить об этом в известность следователя, избравшего эту меру пресечения. Проверяя законность и обоснованность содержания лиц в следственном изоляторе, прокурору надлежит иметь в виду, распространенность такого нарушения, как оставление лиц, осужденных к лишению свободы, в следственном изоляторе. Прокуроры должны решительно выступать против незаконных задержаний и арестов, строго и принципиально подходить  к оценке таких нарушений, памятуя о том, что это нарушение связано с конституционным принципом неприкосновенности  личности. Прокурорам необходимо осуществлять строгий надзор за неукоснительным соблюдением гарантированных Конституцией РК прав и законных интересов граждан, особенно при арестах. При этом установлены весьма действенные формы  контроля вышестоящих прокуроров за законностью избрания подчиненными прокурорами такой меры пресечения как содержание под стражей. Дела, по которым избрана эта мера пресечения и которые были впоследствии прекращены производством за отсутствием состава или событие преступления либо за не доказанностью участия обвиняемого в совершении преступления, а так же дела, по которым судами постановлены оправдательные приговоры, в двух недельный срок со дня вынесения постановления или вступления приговора в законную силу подлежат направлению для проверки в вышестоящую прокуратуру. Из практики работы правоохранительных органов должны быть полностью исключены факты необоснованных задержаний и арестов, незаконного привлечения граждан к уголовной ответственности. Каждый такой случай расценивается как чрезвычайное происшествие, и по нему должна производиться тщательная проверка с принципиальными и строгими выводами.

Возложить обязанности санкционирования действий должностных лиц, осуществляющих предварительное следствие, ареста, продления сроков предварительного следствия и содержания под стражей по уголовным делам, расследуемым следователями центральных аппаратов Комитета национальной безопасности, Министерства внутренних дел и Агентства финансовой полиции, на прокуроров областей, городов Астана, Aлматы и приравненных к ним прокуроров, их заместителей в пределах полномочий, предоставленных Уголовно-процессуальным кодексом Республики Казахстан.
О санкционировании действий должностных лиц, осуществляющих предварительное следствие, арестов, продления сроков предварительного, следствия и содержания обвиняемых под стражей по постановлениям органов предварительного следствия центральных аппаратов правоохранительных ведомств в трёхсуточный срок информировать Департамент.
Вопросы санкционирования следственных действий в отношении лиц, обладающих привилегиями и иммунитетом от уголовного преследования, предания их суду, направления оконченных производством дел в суд решаются в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан. 
Вопросы санкционирования следственных действий, предания суду по уголовным делам, подсудным Верховному Суду Республики Казахстан, а также в отношении должностных лиц, назначенных Президентом Республики
Казахстан, назначенных и избранных Палатами Парламента Республики Казахстан, возглавляющих центральные исполнительные органы и ведомст​ва, депутатов Парламента, судей решают Генеральный прокурор и его заместители.
Районным, городским и приравненным к ним прокурорам ежеде​кадно проводить проверки соблюдения законности при приёме, учёте, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о совершенных или готовящихся преступлениях, с принятием своевременных мер по пресечению нарушений учётно-регистрационной дисциплины, принципиально, вплоть до осуществления уголовного преследования, реагируя на факты укрытия преступлений от учёта. Поставленные на учёт преступления контролировать до принятия окончательного решения.

Районным, городским и приравненным к ним прокурорам, не реже одного раза в трое суток проверять соблюдение работниками правоохранительных органов требований главы 17 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан. Практиковать проведение внезапных проверок в ноч​ное время, в праздничные и выходные дни. Выяснять законность задержания каждого подозреваемого. В случае незаконности задержания немедленно освобождать подозреваемого с принятием мер реагирования в отношении виновных должностных лиц. Особое внимание уделять вопросам законности задержания несовершеннолетних, инвалидов, женщин, иностранных граж​дан. Пресекать практику использования задержания, как средства добывания доказательств.
Прокурорам областей, городов Астана, Алматы и приравненным к ним проверки законности задержания подозреваемых проводить ежедекадно,
Прокурорам оперативно решать вопросы об аресте лиц, совершив​ших преступления. Прокурорам районов, городов и приравненным к ним во​енным и специализированным прокурорам санкции на арест давать в слу​жебных помещениях органов внутренних дел, национальной безопасности и финансовой полиции.
При решении вопроса о даче санкции на арест в обязательном по​рядке тщательно знакомиться со всеми материалами дела, лично допраши​вать подозреваемых и обвиняемых. Протокол допроса подшивается к уго​ловному делу, содержащиеся в нём сведения могут быть использованы в ка​честве доказательств.
Учёт санкций на арест ведётся в отдельном журнале, хранящемся в сейфе прокурора. В журнале отражаются номер уголовного дела, дата возбуждения, орган и лицо, производящее следствие, фамилия, имя, отчество подозреваемого или обвиняемого, дата и место рождения, гражданство, место жительства и работы, статься обвинения либо подозрения, дата задержания, должность и фамилия лица, санкционировавшего арест, статья УПК PК в порядке которой санкционирован арест (142, 150, 267), дата ареста, дата продления срока ареста, результаты расследования и судебного рассмотрения дела с отметкой о вступлении приговора в силу.                                        
Прокуроры несут персональную ответственность за обоснован​ность и своевременность решения вопроса об аресте, а равно и за необоснованный отказов даче санкции. Отказ в даче санкции на арест должен быть изложен в письменной форме. В случае отказа в даче санкции на арест в от​ношении лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, прокурорам в суточный срок письменно докла​дывать об этом вышестоящему прокурору с указанием мотивов отказа. 
Обеспечить неукоснительное соблюдение установленного Уголов​но-процессуальным кодексом РК порядка продления сроков предваритель​ного следствия и ареста. В каждом случае продления процессуальных сроков разбираться с их причинами и принимать меры к лицам, допустившим волокиту.
О каждом случае изменения меры пресечения в виде ареста на иную на стадии дознания и предварительного следствия, прокурору в суточный срок извещать об этом вышестоящего прокурора с направлением копии постановления и пояснительной записки. 
Перед решением вопроса о предании обвиняемого суду в соответ​ствии  с требованиями  уголовно-процессуального  законодательства,  тща​тельно проверять обеспечение всесторонности, полноты и объективности предварительного следствия и дознания. В случае невыполнения этих требо​ваний возвращать уголовные дела для дополнительного расследования с принятием, в пределах своих полномочий, мер реагирования к виновным ли​цам. Прокуроры несут персональную ответственность за обоснованность и своевременность направления дела в суд.
Вносить вопросы законности и обоснованности ареста и привлечения к уголовной ответственности лиц, которым в качестве меры пресечения избирался арест, а затем производство по делу было прекращено либо приос​тановлено в стадии дознания или предварительного следствия либо судом и дел, по которым вынесены оправдательные приговоры, на рассмотрение коллегий прокуратуры решать вопросы об ответственности должностных лиц, виновных в необоснованном привлечении к уголовной ответственности и незаконном аресте граждан.
Главному военному прокурору, прокурорам областей, городов Ас​таны, Алматы и приравненным к ним ежеквартально обобщать практику прокурорского надзора по защите конституционных прав и свобод граждан в уголовном процессе и к 10 числу последующего за окончанием квартала месяца представлять в Департамент Генеральной прокуратуры информации с приложением копий документов прокурорского реагирования.
Департаменту Генеральной прокуратуры обобщать состояние прокурорского надзора по данному вопросу не реже двух раз в год.
Департаменту Генеральной прокуратуры, его управлениям и отде​лам, постоянно проводить работу по разработке и внедрению современных методов организации надзора за законностью предварительного следствия и дознания, повышении квалификации сотрудников.    
Осуществляя надзор за исполнением законов органами дознания и предварительного следствия, прокурор в пределах своей компетенции: требует от органов дознания и предварительного следствия  для проверки уголовные дела, документы, материалы, иные сведения о совершенных преступлениях, ходе и результатах проведенных дознания и предварительного следствия, а так же установления лиц, совершивших преступления; проверяет исполнение требований закона о приеме, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о совершенных или готовящихся  к совершению преступлениях; отменяет незаконные и необоснованные постановления следователей и лиц , производящих дознание; дает письменные указания о расследовании преступлений, об избрании меры пресечения, юридической оценке преступления, производстве отдельных следственных действий  и розыске лиц, совершивших преступления; поручает органам дознания исполнение постановлений о задержании, приводе, заключении под стражу, а так же дает указания о принятии необходимых мер для раскрытия преступления и обнаружения лиц, их совершивших, по делам, находящимся в производстве органа дознания или следователя, участвует в производстве дознания и предварительного следствия, а в необходимых случаях лично выполняет отдельные следственные действия; осуществляет надзор за законность производства оперативно-розыскной деятельности; продлевает срок расследования и содержания под стражей в качестве меры пресечения в случаях и порядке, предусмотренных законом; возвращает уголовные дела органам дознания и предварительного следствия со своими указаниями о производстве дополнительно и повторного расследования; изымает в целях наиболее полного и объективного расследования от органа дознания и передает следователю любое уголовное дело от одного органа предварительного следствия другому, а так же от одного следователя другому; отстраняет лицо, производящее дознание или следователя от дальнейшего ведения дознания или предварительного следствия, если ими допущено нарушение закона при расследовании дела; возбуждает уголовные дела или отказывает в их возбуждении, прекращает либо приостанавливает производство по уголовным делам; дает согласие на прекращение уголовного дела следователем или органом дознания в тех случаях, когда это предусмотрено в законом; утверждает или санкционирует протокол при досудебной подготовке материалов и утверждает обвинительное заключение; направляет в суд уголовные дела или материалы по протокольной форме судопроизводства
. Осуществляя указанные полномочия, прокуроры используют предусмотренные законом и выработанные практикой формы прокурорского реагирования на установленные нарушения закона. Здесь мы рассмотрим наиболее эффективные формы прокурорского реагирования на нарушения закона. 
Порядок рассмотрения жалоб, поступающих от участников уголовного судопроизводства, имеет свои особенности и определен соответствующими нормами уголовно-процессуального закона. Жалобы могут быть поданы прокурору как в письменной так и в устной форме. Устные жалобы заносятся в протокол, который подписывает заявитель и лицо, принявшее жалобу. Лицо производящее дознание, и следователь обязаны в течении 24 часов направить поступившую к ним жалобу вместе со своими объяснениями прокурору. По поступлении жалобы прокурор обязан в течении 3-х суток  ее проверить и сообщить заявителю о результатах ее рассмотрения. В случае отказа в удовлетворении жалобы прокурор излагает мотивы принятого решения. Не допускается направления в суд уголовных дел, если поступившие до утверждения обвинительного заключения жалобы не разрешены следователем по существу и доводы заявителя глубоко и всесторонне не проверены. Поступившие в ходе следствия жалобы принятые по ним  решения приобщаются к материалам уголовного дела или помещаются в наблюдательное производство по уголовному делу. Прием, учет, регистрация и проверка заявлений о совершенных или готовящихся к совершению преступлениях, осуществляемые органами следствия и дознания, являются началом начал в деятельности правоохранительных органов по борьбе с уголовной преступностью. 
Своевременное и правильное исполнение требований закона о примем, учете и разрешении заявлений и сообщений о преступлениях обеспечивает не только быстрое и полное раскрытие преступления, но и является гарантией обоснованного привлечения к уголовной ответственности лица, виновного в совершении преступления, и предупреждения случаев привлечения лица невиновного или непричастного к преступлению. Это так же важно для процесса доказывания виновности обвиняемого в совершении преступления: с течением времени утрачивается актуальность события преступного проявления, исчезают или изменяются доказательства по уголовному делу. Правильные и своевременные учет, прием, регистрация и разрешение заявлений и сообщений о преступлениях являются начальным моментом для быстрого и полного раскрытия  преступления, его полного, всестороннего и объективного расследования. Соблюдение требований закона и ведомственных предписаний способствует максимальному приближению момента совершения преступления к назначению судом справедливого наказания  лицу, виновному в совершении преступления. 
Проблема исполнения закона о порядке приема, учета, регистрации и разрешении заявлений  и сообщений о преступлениях является одной из острых проблем, относящихся к сфере деятельности органов дознания, предварительного следствия и оперативно-розыскного аппарата
. Эта проблема приобрела острую актуальность за последние тридцать лет после того, как органы внутренних дел были наделены функциями по производству предварительного расследования и дознания как самостоятельной формы. За ними же сохранились и функции учета, приема и регистрации преступлений, а так же выполнение оперативно-розыскных мероприятий. Таким образом в одном государственном органе оказались объединенными все эти разноплановые функции. К этому следует добавить и то важное обстоятельство, что на органы внутренних дел возложена ответственность за законность и обоснованность возбуждения уголовных дел, за быстрое и полное раскрытие преступлений, за их успешное расследование. В силу этих обстоятельств стало “закономерным” явлением стремление работников органов внутренних дел показать вовне свои “успехи” в этой деятельности, в особенности в раскрытии преступлений и сокрытию преступлений, совершенных в условиях неочевидности, от учета. Укрытие преступления от учета  и безнаказанность должностных лиц, допустивших эти нарушения, разлагающе влияют на лиц, производящих дознание, а так же на сотрудников оперативно-розыскной службы. Помимо этого это негативное обстоятельство  не позволяет государственным органам знать истинное состояние преступности, ее динамику и структуру и правильно определять свою стратегию и тактику борьбы с преступностью. 
В силу того, что многие сообщения  и заявления о совершенных или готовящихся преступлениях не принимаются органами внутренних дел к производству, а определенная часть их хотя и принимается , но в производство органам следствия не передается, - мы никогда не знали, не знаем и знать не будем истинного состояния преступности, ее точной структуры и динамики. Проверяющие прокуроры во всех случаях убеждаются в формальном отношении работников органов прокуратуры к исполнению своих обязанностей при проверке исполнения законов об учете, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о преступлениях. Подавляющее большинство заявлений и сообщений о совершенных преступлениях разрешается органами внутренних дел. Этот фактор является определяющим в оценке этой деятельности в районе, городе, области, республике и в целом в государстве. Органы прокуратуры, общественной безопасности и суда выполняют в этом плане сравнительно небольшой объем работы.

Существующий порядок приема заявлений и сообщений о совершенном или готовящемся к совершению преступлении регулируется  Инструкцией “О порядке приема, регистрации, учете и разрешении заявлении и сообщений в органах и учреждениях внутренних дел и другой информации  о преступлениях и происшествиях”. Заявления и сообщения о преступлениях как источники сведений, сигналы о совершенных или готовящихся к совершению преступлениях, т.е. поводы к возбуждению уголовного дела, предусмотрены ст.177 УПК РК. К числу указанных относятся так же жалобы потерпевших по делам частного и частно-публичного обвинения. 
3.2 Судебный контроль за применением ареста.
Идея установления судебного контроля за испол​нением законов органами предварительного следствия и дознания появилась в теории со​ветского уголовного процесса несколько деся​тилетий назад и была инициирована ратифика​цией СССР Международного пакта о гражданских и политических правах, согласно ст. 9 которого каж​дое арестованное или задержанное по уголовному обвинению лицо имеет право на судебную защиту своих нарушенных прав и свобод. У данной идеи по​явились как сторонники, так и оппоненты.
Введение института судебного контроля на стадии предварительного расследования позволило перейти от дискуссии о его востребованности и соотносимое с правоприменительной практикой к обсуждению про​блем пределов судебного контроля и соотношения с прокурорским надзором.
Конституция Республики Казахстан и действующее уголовно-процессуальное законодательство суще​ственно расширили сферу судебного контроля за за​конностью предварительного следствия, наделив суд соответствующими властными полномочиями. Поло​жения ч. 2 ст. 13 и ч. 2 ст. 16 Конституции РК, закреп​ляющие право граждан на судебную защиту своих прав и свобод, и нормы ст. 12, 105-111 УПК РК, определяю​щие порядок разрешения судом жалоб на действия органов предварительного расследования и прокуро​ра, составляют институт судебного контроля за закон​ностью предварительного расследования.
Практика показала, что в действующем законода​тельстве Республики Казахстан найдено наиболее оптимальное решение вопроса судебного контроля над досудебным производством, который ограничивается проверкой жалоб относительно законности санкцио​нирования прокурором действий и решений следова​телей, затрагивающих конституционные права и сво​боды участников уголовного процесса. В этом случае судебный контроль является дополнительной гаран​тией законности тех следственных действий и мер процессуального принуждения, применение которых требует санкции прокурора.
В то же время в обществе и научных кругах уси​ленно насаждается мнение о лишении прокуратуры организационно-правовой самостоятельности и пре​вращении ее в орган, занимающийся исключительно уголовным преследованием в условиях состязатель​ного уголовного процесса по типу атторнейской служ​бы и другими элементами, присущими странам анг​лосаксонской системы права. Представителями су​дебной власти активно дебатируется вопрос о даль​нейшем расширении полномочий суда, в частности' отнесения к его компетенции разрешения на прове​дение обыска, заключения под стражу в качестве меры пресечения и других следственных действий, затра​гивающих права граждан. Сторонники введения и рас​ширения судебного контроля на предварительном следствии аргументируют свою позицию тем, что «про​курор не может быть объективным при решении воп​роса о лишении обвиняемого свободы уже потому, что является представителем обвинения... Суд - более надежный гарант прав личности на предварительном следствии, чем прокурор".
Иными словами, авторы проекта «Концепции раз​вития судебной системы РК» фактически предлагают существенно ограничить конституционные полномо​чия прокурора и заменить прокурорский надзор за законностью предварительного следствия и дознания судебным надзором.
В связи с этим полагаем необходимым рассмот​реть две возможные функции суда на досудебных ста​диях уголовного судопроизводства: судебного конт​роля и судебного надзора и их соотношения с проку​рорским надзором.
Функция судебного контроля в соответствии со ст. 110 УПК РК состоит в проверке судом по жалобам участников процесса законности и обоснованности санкции прокурора на применение к подозреваемо​му, обвиняемому меры пресечения в виде ареста, а также продление срока ареста. Судебная проверка законности и обоснованности ареста и продления срока содержания под стражей способствовала ук​реплению законности на стадии предварительного расследования
Положительным моментом введения данного инсти​тута является также участие при рассмотрении жало​бы в суде сторон обвинения и защиты, что способству​ет объективности принимаемого судом решения на основе равенства и состязательности процесса.
В то же время судебная проверка жалоб стороны защиты повлекла за собой определенные сложности, прежде всего в организации расследования, посколь​ку, во-первых, укороченные сроки представления и подготовки материалов в суд срывают плановую ра​боту органов уголовного преследования; во-вторых, имеются сложности с доставкой материалов и арес​тованных в суд, находящийся в отдаленном районе; в-третьих, рассмотрение дел в суде неизбежно пре​рывает производство по делу и удлиняет процессу​альные сроки по делу.
Кроме того, практика показала неприемлемость первоначальной редакции ст. 110 УПК РК, согласно которой решение судьи о законности избранной меры пресечения обжалованию и опротестованию не под​лежит. Однако такое безоглядное доверие судебным решениям не выдержало испытания временем. В свя​зи с чем законом от 5 мая 2000 г. были внесены до​полнения и изменения, предоставившие право сторо​нам обжаловать неправосудное решение в вышестоя​щий суд. Применение этих изменений выявило недо​статки и ошибки, допускаемые судом при освобожде​нии обвиняемых из-под стражи: из освобожденных в первом полугодии 2001 г. судами республики в по​рядке ст. 110 УПК РК из 110 обвиняемых 28, или каж​дый четвертый, по протестам прокуроров вновь были взяты под стражу.
В научной литературе наметилась тенденция к рас​ширению круга вопросов, рассматриваемых судом при разрешении жалобы в порядке ст. 110УПКРК. Выска​зывались предложения предоставить суду право при проверке обоснованности и законности ареста вхо​дить в обсуждение вопроса о доказанности предъяв​ленного обвинения. Другие авторы предлагают пре​доставить суду право оценивать правильность квали​фикации инкриминируемого деяния.
Подобные предложения при всей их научной аргу​ментированности не учитывают одного существенно​го момента: суд на досудебных стадиях не может пред​решать вопрос о доказанности обвинения или винов​ности обвиняемого в содеянном и что все эти вопро​сы подлежат рассмотрению в соответствии с требо​ваниями закона в главном судебном заседании.
Положениями ст. 59 и 109 УПК РК закреплены пра​вомочия суда на рассмотрение на досудебных стади​ях уголовного процесса жалоб на решения органа уголовного преследования и определен порядок их рас​смотрения Однако анализ судебной практики пока​зывает, что такие жалобы на решения прокурора, в частности в суды Восточно-Казахстанской области, не поступали и, соответственно, не рассматривались.
Чаще на практике встречаются случаи обжалова​ния действия прокурора в порядке ст. 110 УПК РК. Вне​сение дополнения в вышеназванную статью, обязы​вающее суд оповестить всех заинтересованных лиц, в том числе потерпевшего, его представителей о по​ступлении жалобы и дне ее рассмотрения, позволило бы в полной мере обеспечить реализацию принципа состязательности и соблюдение прав потерпевшего.
Институт судебного контроля дополнил существу​ющую систему контроля за законностью предвари​тельного следствия и дознания и сложившуюся сис​тему гарантий личности на предварительном след​ствии: ведомственный контроль органов следствия и дознания, прокурорский надзор и последующий су​дебный контроль являются наиболее оптимальными для современного уголовного процесса.
По нашему мнению, судебный контроль за закон​ностью и обоснованностью арестов и продления сро​ка ареста должен осуществляться в тех случаях, ког​да органами дознания, предварительного следствия и прокурором допущено нарушение конституционных прав граждан, которое впоследствии может оказать​ся невосполнимым, и суд должен принимать заявле​ние к рассмотрению после проверки его органами прокуратуры. Эта мера позволит избежать резкого роста количества поданных в суд жалоб, задейство​вать в полной мере правозащитный потенциал орга​нов прокуратуры и дифференцировать в этой сфере полномочия прокурора и суда.
В других случаях вовлечение суда в уголовно-про​цессуальную деятельность на стадии расследования вряд ли допустимо.
Прежде всего подобное вовлечение в соответствии со ст. 90 УПК РК лишит судью, решавшего вопрос о мере пресечения на предварительном следствии, воз​можности рассматривать в последующем это же уголовное дело по существу в суде первой инстанции, что особенно актуально для односоставных и малосо​ставных судов. Кроме того, происходит смешивание судебных и досудебных стадий уголовного процесса, поскольку суд вольно или невольно на стадии рас​следования входит в разрешение вопросов о доказан​ности совершения преступления обвиняемым.
«Судья, ответственный за предварительное след​ствие, -указывали Ларин A.M. и Савицкий В.М., - воль​но или невольно будет задумываться, как судебные решения отразятся на оценке руководимых им следо​вателей и, значит, его собственной работы на данном участке. А это будет способствовать усилению опас​ной для правосудия и дискредитирующей суд тенден​ции - обвинительному уклону».
По мнению Смирнова А.В., «несмотря на предва​рительность и условность судейских выводов на на​чальных стадиях процесса, они так или иначе замы​каются на вопросе виновности. Связанный ими, он становится причастным к уголовному преследованию. Поэтому судебный контроль не может быть непосред​ственно продолжен правосудием, ибо это превраща​ет состязательность в розыск».
Передача права ареста и продления сроков арес​та суду значительно ослабит сложившуюся систему гарантий прав защиты личности в уголовном судопро​изводстве, поскольку, как отмечалась выше, трехуров​невая система контроля и гарантий прав и свобод граждан будет заменена единым этапом судебной проверки этих следственных действий.
Существует опасность превращения в таких усло​виях судебного контроля в судебное руководство рас​следованием, поскольку суд фактически определяет объем и сроки предварительного следствия, наличие оснований для окончания следствия и правомерность продления процессуальных сроков.
Правоприменительная практика изобилует приме​рами судебных ошибок и не вызывает сомнений, что при реализации положений проекта "Концепции» ошибки также будут иметь место. В то же время су​дебная система в силу ряда объективных причин не способна оперативно в режиме реального времени устранить нарушения закона, чему также способству​ет в настоящее время отсутствие достаточного соци​ального и профессионального контроля за деятель​ностью судов.
Суд в силу его правового статуса лишен права про​ведения проверок и оперативного реагирования на нарушения закона, которые нередко выявляются при решении вопроса о даче санкции на арест. Зачастую от результатов этой проверки зависит решение воп​роса о даче или отказе в даче санкции на арест. Явля​ясь по своей природе арбитром, суд будет поручать производство проверки таких фактов прокурору. Од​нако при этом утрачивается оперативность и свое​временность принятия мер как по устранению нару​шений закона, так и решение вопроса о даче санк​ции на арест. У прокурора в данном случае более широкий и демократичный потенциал осуществления правозащитной функции, поскольку при обращении в прокуратуру граждане избавлены от соблюдения тре​бований к форме и содержанию судебной процедуры рассмотрения их жалоб.
Предлагаемую функцию судебного надзора труд​но соотнести с ролью суда как беспристрастного ар​битра и обязанностью допрашивать обвиняемого при даче санкции на арест. Прокурор, решая вопрос об аресте, в соответствии со ст. 150 УПК РК допрашивает обвиняемого, и полученные таким образом на досу​дебной стадии доказательства являются предметом исследования в судебном заседании. При реализа​ции судом требований ст. 150 УПК РК может сложить​ся ситуация, при которой суд фактически становится участником процесса. Еще в более непонятную ситу​ацию попадает суд первой инстанции, особенно в тех случаях, когда подсудимый будет настаивать на неза​конных методах ведения следствия, из-за которых он суду на предварительном следствии дал признатель​ные показания.
Более того, в соответствии с п. 13 ст.7, ст.139, ст.156 УПК РК избрание меры пресечения, в том числе санк​ционирование их применения прокурором, всегда считались мерами и полномочиями органов уголовного  преследования. Передача этих полномочий суду приведет к смешиванию функций в деятельности суда и перекосу в устоявшейся системе правоохранительных уголовно-процессуальных отношений.
Неприемлемы на сегодняшний день предлагаемые изменения с точки зрения соотносимости их с функ​ционально-правовыми аспектами деятельности суда и прокуратуры в уголовном процессе.
Для суда основной функцией является разреше​ние дела по существу, по отношению к которой функ​ция судебного контроля выступает в качестве допол​нительной функции.
Для органов прокуратуры разрешение вопросов законности и обоснованности применения меры пре​сечения является частью его конституционных функ​ций: осуществление высшего надзора за применени​ем закона органами предварительного следствия и дознания, а также осуществление функции уголовно​го преследования. Данная смешанная надзорно-обвинительная функция прокурора на досудебных ста​диях обеспечивает выполнение им функций руковод​ства предварительным следствием, с одной стороны, и правозащитных функций - с другой.
Может ли ограниченный в рамках судебной проце​дуры и процессуальной формы арбитра суд решить задачи, которые в настоящее время с большим на​пряжением решает специализированный аппарат ор​ганов прокуратуры: 
а) оценить доказательства, как того требует закон, по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном рассмотрении всех обстоятельств дела в их совокуп​ности; 
б) обеспечить точное и полное применение норм закона; 
в) выполнить правозащитные функции и при​нять меры по устранению выявленных нарушений за​кона; 
г) обеспечить руководство предварительным следствием и дознанием; 
д) осуществить постоянный надзор за расследованием уголовного дела с момен​та дачи санкции на арест до предания суду.
На наш взгляд, предлагаемые изменения и новше​ства в уголовно-процессуальном законодательстве преждевременны и не соотносятся со сложившейся в нашей республике правовой системой и традициями отечественного судопроизводства как с практической, так и с теоретической точки зрения. Конечно, можно говорить о том, что замена прокурорского надзора и совершение прокурором отдельных следственных действий уголовного преследования судебным контролем созвучна с некоторыми нормами Декларации прав и свобод человека и гражданина, других между​народных норм о положительной деятельности суда как независимого органа, осуществляющего контроль над досудебным производством.
Однако, как правильно отмечает Бойков А.Д., «при​менение ареста в качестве меры пресечения, а равно иных мер процессуального принуждения на предва​рительном следствии только по судебному решению легко реализуется в тех судебных системах Запада, которые знают фигуру судебного следователя или следственного судьи. В нашей судебной иерархии такого процессуального участника нет, предваритель​ное следствие отделено от судебного рассмотрения дела, и приведенная новелла означает смешение про​цессуальных функций (конкуренция функции уго​ловного преследования и правосудия, прокурорского и судебного надзора). Следовательно, ведет к пре​вращению достаточно стройной, привычной, хорошо отлаженной в правовом и организационном смысле системы в ее антипод».
Вопросы расширения судебного контроля и уста​новления судебного надзора за предварительным рас​следованием некоторыми исследователями связыва​ются с реализацией принципа состязательности в уго​ловном судопроизводстве.
В частности, высказывается мнение, что органы уго​ловного преследования выполняют три функции: защи​ты, обвинения и разрешения дела, поскольку обязаны выявлять не только уличающие, но и оправдывающие обвиняемого обстоятельства, и обладают правом раз​решения дела по существу, что в корне противоречит требованиям ст.23 УПК РК, согласно которой уголов​ное преследование, защита и разрешение дела судом отделены друг от друга и осуществляются различными должностными лицами и органами.
Петрухин И.Л. полагает, что передача права санк​ционирования ареста и др. следственных действий судье позволит построить предварительное следствие на основе состязательности, и «все правовые конф​ликты между защитой и обвинением будет разрешать объективный и беспристрастный судья (по такому типу построено полицейское расследование в англо-аме​риканской системе права)».
Из контекста подобного анализа действующего законодательства отчетливо прослеживается суще​ствующая в научных кругах страны идея дальнейшего реформирования судопроизводства по типу стран с англосаксонской системой права, что для Казахстана в принципе неприемлемо, т.к. нельзя совместить не​тождественные государственные правовые системы, отличающиеся как по способу построения и функцио​нирования механизма государства, так и по специфи​ке правового регулирования. Более того, при этом не учитывается тот факт, что в странах, относящихся к англосаксонской правовой семье, предварительного следствия не было никогда, нет и сегодня.
Подобные идеи исходят из одностороннего анали​за действующего уголовно-процессуального законо​дательства и не учитывают особенностей отечествен​ной системы судопроизводства, главным отличием которых является наличие досудебных стадий, созда​ющих предпосылки для осуществления правосудия. На основе теоретических конструкций делаются вы​воды о несовместимых с принципом состязательнос​ти противоречиях между различными стадиями уго​ловного процесса, что «при разработке УПК РК ряд идей и институтов был заимствован из зарубежных правовых систем без учета реального состояния судебного контроля и состязательности на досудеб​ных стадиях в своем логическом развитии однознач​но признает существующие процессуальные формы защиты прав граждан от преступных посягательств не соответствующими принципам состязательности и за​щиты прав граждан, вовлеченных в уголовное судо​производство. По сути, предлагаемые изменения мо​гут привести к смешиванию функций и правовому кон​фликту в самой опасной и болевой для общества про​блеме борьбы с преступностью.
Когамов М. отмечает, что обычное рядовое дело до судебного разбирательства проходит в своем дви​жении порядка четырнадцати и даже более этапов. Введение судебного надзора за предварительным расследованием на этапе дачи санкции на арест и выполнение других следственных действий, внесение принципа состязательности в чистом его виде на дан​ном этапе существенно скажется на сроках и каче​стве предварительного следствия, поскольку возник​нет еще один этап прохождения уголовного дела на досудебной стадии.
Можно также предположить, что при передаче суду права санкционирования ареста и других следствен​ных действий неизбежно возникнут проблемы со свое​временностью добычи следствием достаточных дока​зательств виновности обвиняемого за 72 часа, посколь​ку предварительно следователь должен будет предо​ставить дело прокурору. При таком порядке избрания ареста в качестве меры пресечения трудно обеспечить индивидуальный подход к каждому подозреваемому, и либо арест будет применяться до предъявления обви​нения, либо обвинение будет предъявляться формаль​но ввиду очень ограниченных временных рамок для сбора, проверки и оценки доказательств, либо резко возрастет количество отказов для заключения под стра​жу, мотивированное отсутствием основания для при​менения этой меры пресечения.
С учетом изложенного полагаем необходимым сде​лать следующие выводы.
Формирование уголовно-процессуальных отноше​ний и уголовной политики в стране должно основы​ваться на сложившейся правоприменительной прак​тике и национальных правовых традициях, а не на тео​ретических конструкциях и механическом переносе чужого опыта.
Предлагаемые изменения являются первым шагом на пути реформы уголовно-процессуального права, направленной на замену е Казахстане смешанного уголовного процесса состязательным, поэтому непри​емлемы для отечественного уголовного судопроизвод​ства ввиду отсутствия для этого как практических, так и теоретических предпосылок.
Тенденция расширения судебного контроля над досудебным производством обязана согласовывать​ся с существующей смешанной моделью уголовного процесса в Казахстане и сочетаться с конституцион​ной ролью прокурора в уголовном судопроизводстве. Пределы и формы судебного контроля в уголовном процессе не должны препятствовать движению уго​ловного дела и осуществлению принципа полноты, всесторонности и объективности исследования обсто​ятельств дела. В связи с чем институты судебного кон​троля и состязательности на досудебных стадиях дол​жны быть ограничены рамками реализации задач и целей предварительного расследования, но быть до​статочными для обеспечения защиты прав личности, вовлеченной в орбиту уголовного процесса.
Законодательное урегулирование взаимоотноше​ний прокуратуры с органами судебной власти, диф​ференциация полномочий суда и прокурора в уголов​ном процессе должны основываться на конституци​онных принципах с учетом функционально-правовых аспектов деятельности суда и прокуратуры в уголов​ном процессе. 
Заключение
В своей деятельности органы внутренних дел, прокуратуры и суды РК в борьбе с преступностью применяют самые разнообразные процессуальные средства, необходимые для полного и быстрого раскрытия преступления и справедливого наказания преступников.

В числе этих средств одно из основных значений имеют меры пресечения. При правильном, а главное своевременном применении одной из мер пресечения, дает возможность изолировать преступников от общества, а также воспрепятствовать продолжению их преступной деятельности, что способствует укреплению законности в РК.

Наличие различных мер пресечения в уголовном процессе РК дает возможность правильно и обоснованно их применять с учетом всех обстоятельств, имеющихся в деле.

В уголовном процессе РК правильность избрания мер пресечения реально  гарантируется,  во-первых, точным указанием в Законе условий, допускающих применение той или иной меры пресечения, во-вторых, наличием определенного процессуального порядка избрания мер пресечения, и в третьих, надзором прокурора за правильным избранием органами дознания и предварительного следствия мер пресечения.

В уголовно-процессуальном кодексе РК вступившего в действие с 1 января 1998 г. В отличий от ранее действовавшего кодекса выделен раздел “Меры государственного принуждения”, что обусловлено самостоятельной ролью. Раздел 4 Меры процессуального принуждения включает 3 главы одной из которых являются меры пресечения. Перечень видов мер пресечения расширен за счет домашнего ареста, отдачи несовершеннолетнего под присмотр и залога, которые могут быть использованы в качестве альтернативы аресту.

Обеспечение строжайшего соблюдения законности обязывает сотрудников органов дознания, следствия, прокуратуры и суда хорошо  знать  процессуальные  нормы,  регламентирующие основания и порядок избрания той или иной меры пресечения, анализировать и обобщать причины необоснованных арестов с целью искоренения каких-либо нарушений законности.
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