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Введение
Актуальность темы:

НАТО продолжает наращивать свое геополитическое присутствие в различных частях планеты, актуальность данной темы затрагивает непосредственным образом СНГ и Россию, Каспий и Центральную Азию, касается международного положения и безопасности Республики Казахстан. Наша республика, как и любое государство, заинтересовано в своей безопасности, обороне и т. д., а ведь для этого Казахстан в рамках «Партнерства во имя мира» выбрал 10 целей Партнерства, которые, в основном, связаны с тактической и языковой подготовкой, технической и оперативной совместимостью оперативно-тактических средств связи, защитой в случае применения ОМУ, медицинским и тыловым обеспечением действий батальона, выделенного для целей ПИМ, а также его автотранспортным обеспечением. Также данная тема актуальна, я думаю, из-за своего активного, наступательного или даже агрессивного настроя, а не как считают сами члены Альянса, что НАТО – это организация оборонительного характера, целью которого является только обеспечить безопасность, но почему-то пытается установить новый миропорядок, утвердиться в роли мирового жандарма, который наделен властью и над которым нет начальства и можно пренебрегать общественным мнением, распространяя оружие массового уничтожения. Я думаю, что все со мной согласятся, что на сегодня это одна из главных проблем всего человечества, я подчеркиваю что всего «человечества», так как сегодня в наше время человек не может жить только вокруг своих собственных проблем.

Цели исследования:

В своей работе я преследовал следующие цели: это изучение истории Североатлантического Альянса, его создание и новая концепция; изучение проблемы НАТО, в котором рассматривал невоенные сотрудничества в контексте универсализации альянса, расширение и его сотрудничество. 

Структура моей работы:

Структура моей работы расположена в хронологическом порядке, которая состоит из трех глав: в первой главе моей темы рассматриваются ее история создания и ее новая концепция 1999 г.; вторую главу я посветил невоенному сотрудничеству НАТО в контексте универсализации альянса, которая захватывает два параграфа в моей работе, а именно о политико-экономическом аспекте в отношении других стран и о информационно-научной и экологической составляющей политике НАТО; и наконец в последней, третьей главе данной темы, я направил свой взор на расширительные действия НАТО на Восток и заинтересованность НАТО Центральной Азией, где ключевыми моментами являются этапы расширения (1997 г., 2004 г.) и сотрудничество Казахстана с НАТО. 

Практическая значимость:
Как я упоминал выше, моя работа состоит из трех этапов, которые расположены в хронологическом порядке:

1) договорно-правовая основа создания НАТО, т. е. история НАТО с момента ее зарождения до нынешнего его состояния;

2) невоенное сотрудничество в НАТО в контексте универсализации альянса;
3) расширение НАТО за рамки своего геополитического пространства.
Исходя из этого я полагаю, что читателю легко будет ориентироваться в уяснении материла для понимания, если читателя интересуют отдельные этапы данной темы, то он на основании моей работы может легко и бистро сориентироваться в данной проблеме, как в хронологическом порядке, так и в порядке событий происходивших в этих этапах. Также, хочу обратить Ваше внимание на то, что эта работа будет интересна как для студентов ВУЗов, которые будут изучать данную тему, так и просто лицам которые интересуются данной темой.      
ГЛАВА І

1.1 История создания НАТО, ее структура и механизм принятия решений
Североатлантический альянс (блок НАТО) был образован в 1949 году представителями 12 стран: Соединенные Штаты Америки, Бельгия, Канада,
Дания, Франция, Исландия, Италия, Люксембург, Нидерланды, Норвегия,
Португалия, Великобритания. Договор северного Атлантического Альянса, подписанный в Вашингтоне, 4 апреля 1949 года, предусматривал взаимную защиту и коллективную безопасность, первоначально против угрозы агрессии со стороны Советского Союза. США являлись организаторами этого союза, который был создан в период послевоенного времени, когда только начиналась холодная война и большинство стран признавало свою слабость в отношении Советского Союза. Это был первый союз послевоенного времени, созданный Соединенными штатами Америки, и представлявший собой союз капиталистических стран. Поэтому стоит рассмотреть историю создания
Соединенными Штатами Америки этого союза.

Итак, в США второе президентство Трумэна проходило под флагом усиления международной напряженности, обострения советско-американских отношений.

«План Маршалла», вступивший в силу в апреле 1948 г., рассматривался в Вашингтоне как экономическая основа и подготовка к объединению капиталистических стран Европы в военном союзе с Соединенными Штатами Америки для неизбежной, как тогда считали во влиятельных кругах США, войны с СССР. Еще до принятия «плана Маршалла» Западноевропейские страны в 1947 году начали создавать структуру для сотрудничества в защите, поскольку чувствовали себя слишком слабыми для индивидуальной защиты от советского союза. Результатом этого в марте 1948 года, 5 стран: Бельгия, Франция,
Люксембург, Нидерланды и Великобритания подписали Брюссельский договор, который впоследствии стал основой для организации НАТО.

В это время в Вашингтоне обсуждались проекты военного союза с будущими «маршаллизованными» государствами. Без такого союза, твердили его поборники в США, Западной Европе угрожает включение в орбиту СССР, и тогда ресурсы и мощь Советского Союза настолько увеличатся, соотношение сил настолько изменится, что США окажутся в очень опасном положении.
В разгар выборной кампании в июне 1948 г., сенат большинством 64 против 4 принял резолюцию А. Ванденберга, одобрявшую оказание помощи региональным военным союзам. Впервые в истории сенат США одобрил предоставление в мирное время военной помощи иностранным государствам, расположенным за пределами
Западного полушария.

В сенате большинство принадлежало республиканцам. Одобрение этим большинством подобных резолюций в июне 1948 г. свидетельствовало о том, что республиканцы в конгрессе, как и на национальном конвенте, желают демонстрировать перед выборами, что они всячески открещиваются от изоляционизма. По существу эти резолюции санкционировали участие США в военных союзах.

Они служили прелюдией к заключению Соединенными Штатами военного союза со многими капиталистическими странами.
После выборов правительство США действовало более энергично и открыто. 20 января 1949 г. в речи, посвященной началу второго срока своего президентства, Трумэн заявил: «Мы сейчас вырабатываем с рядом государств общее соглашение, предназначенное для укрепления безопасности района
Северной Атлантики... Мы уже создали такой оборонительный пакт для
Западного полушария договором в Рио-де-Жанейро... Я надеюсь скоро послать в сенат договор, содержащий план обеспечения безопасности Северной
Атлантики». Через два с половиной месяца 4 апреля 1949 г. представители 12 правительств подписали в Вашингтоне договор о Северо-Атлантическом военном союзе, названном НАТО. Его подписали США, Канада, Бельгия, Дания, Франция,
Исландия, Италия, Люксембург, Нидерланды, Норвегия, Португалия,
Великобритания. Вашингтон оказывал сильное давление на Стокгольм. Но
Швеция, сохранившая нейтралитет в двух мировых войнах, предпочла не вступать в военный союз, созданный для подготовки третьей мировой войны.
Спустя некоторое время США объявили Грецию и Турцию североатлантическими государствами и добились включения их в НАТО в 1952 году. Впоследствии в
1955 г. по настоянию американцев полноправным членом этого военного союза официально стала и Федеративная Республика Германия. А еще позже в 1982 году и Испания. И вот совсем недавно в январе 1999 Польша, Чехия и
Венгрия. В дальнейшем США заключали другие военные союзы. Но НАТО продолжала оставаться центральным, самым важным из них, приковавшим к себе основное внимание госдепартамента США, олицетворявшим послевоенную глобальную политику Вашингтона, направленную на борьбу с мировой социалистической системой, с национально-освободительным и революционным движением во всем мире.
Подписание 4 апреля 1949 г. в мирное время военного союза с европейскими державами — неслыханный акт в истории США. Конституция США, выработанная еще в 1787 г., по существу лишила возможности правительство США заключать военные союзы с иностранными государствами. Вернее, она лишила военные союзы той надежности, которую обычно им придают в Европе. Прерогативу объявления войны конституция США сохранила только за конгрессом. Каждый заседающий в данное время конгресс обязан руководствоваться конституцией. Но акты правительства и решения прошлых конгрессов для него необязательны. Правительства Англии и Франции, например, могут заключать союзные договоры, обязывающие будущие правительства их стран вступать в войну, если создадутся условия, предусмотренные в этих договорах. Правительство США может заключить договор о военном союзе. Сенат может его ратифицировать. Но подобные акты правительства и сената отнюдь не обязывают конгресс объявлять войну. Конечно, если господствующий в США монополистический капитал выступает за войну, то большинство в обеих палатах конгресса за нее голосует. Но автоматически на основании заключенного правительством военного союза конгресс войну не объявляет. Во всяком случае нет уверенности в том, что конгресс поступит так, как предусмотрено договором о союзе. Поэтому ни у кого не было уверенности в прочности военных союзов
США. Совершенно другое положение создалось после второй мировой войны. США не только заключали военные союзы с иностранными государствами, но и выступали как инициатор и создатель таких союзов. Более того, в отличие от военных союзов в прошлом НАТО создала свои штабы и свои вооруженные силы, куда входят сухопутные войска, военно-морские и военно-воздушные силы ряда государств. В соответствии с этим договором суверенные государства Западной Европы позволили Соединенным Штатам содержать в мирное время вооруженные силы на своей территории. В 1953 г. вооруженные силы США в Западной Европе насчитывали 427 тыс. человек.

Президент США и его ближайшие сотрудники сравнивали НАТО с договором о защите Западного полушария, подписанным в сентябре 1947 г. в Рио-де-
Жанейро. Об этом говорил Трумэн в речи, произнесенной в связи с началом второго срока его президентства. Оба договора сходятся в одной формуле: в
Рио-де-Жанейро было объявлено, что нападение на одну американскую страну будет рассматриваться как нападение на все американские государства; ст. 5
Северо-Атлантического пакта гласит: «Договаривающиеся стороны считают, что вооруженное нападение против одной или нескольких из них в Европе или
Северной Америке будет рассматриваться как нападение против них всех».
Однако договор, подписанный 2 сентября 1947 г. в Рио-де-Жанейро, существенно отличается от пакта, заключенного 4 апреля 1949 г. в
Вашингтоне.
Договор американских государств 1947 г. предусматривал немедленную консультацию его участников в случае нападения или угрозы нападения на кого- либо из них. Но он не предусматривал немедленного, автоматического применения вооруженной силы. Более того, ст. 20 договора отмечает, что ни один из его участников без своего согласия не обязан принимать участие в применении вооруженной силы. Каждый из участников сохраняет суверенное право решать — воевать или нет.
В договоре об образовании НАТО такой оговорки нет. НАТО отличается также от договора американских государств 1947 г. тем, что этот договор не региональный пакт.
Формально в преамбуле договора от 4 апреля 1949 г. говорится, что НАТО имеет своей целью коллективную оборону. Фактически США создали Северо-Атлантический пакт как агрессивный, наступательный военный союз.
Так называемый оборонительный Северо-Атлантический пакт сразу после его возникновения в 1949 г. выработал стратегический план наступательных военных операций, предусматривавший нападение воздушных сил США на СССР с применением атомных бомб .
Осведомленный лидер республиканской партии сенатор Тафт, комментируя стратегические планы Пентагона, создававшиеся в соответствии с образованием
НАТО, пришел к следующему заключению: «Отсюда явствует, что предусматривается использование американских армий в сухопутной войне против России на континенте Европы, как только начнется война. В дальнейшем предполагается предпринять вторжение по тем направлениям, которые для
Наполеона и Гитлера оказались роковыми».
Даже Тафт отмечал, что напрасно правительство США, создавая Северо-Атлантический союз, ссылается па ст. 51 Устава ООН о «праве на индивидуальную и коллективную самооборону, если вооруженное нападение совершится против члена Объединенных Наций». При этом Тафт указывал на то, что эта статья отнюдь не дает права направлять вооруженные силы одного государства на территорию других стран до того, как такое нападение совершилось.
И дальше Тафт, доказывая, что создание НАТО нарушает принципы ООН, писал:
«Оно противоречит всему духу Устава Объединенных Наций. Этот Устав предусматривает сокращение вооружений соглашением между отдельными государствами. Атлантический пакт действует как раз в направлении, противоположном целям Устава, и превращает в фарс дальнейшие попытки обеспечить международный мир с помощью права и справедливости. Он предопределяет разделение мира на два вооруженных лагеря... Этот договор неизбежно означает гонку вооружений, а гонка вооружений в прошлом вела к войне». Так авторитетный вожак республиканской партии, непримиримый враг Советского Союза сенатор Тафт аттестовал НАТО, которую правительство США и их союзники выдавали за оборонительное, миролюбивое творение.
Президент США Трумэн и другие официальные лица Вашингтона пытались оправдать создание НАТО событиями, происшедшими в Чехословакии в феврале
1948 г., и закрытием свободного доступа в Западный Берлин в июне того же года.
Объяснение, что НАТО была создана как ответное мероприятие на события, происшедшие в 1948 г., так же неверно, как неверно утверждение, что Северо-Атлантический пакт является оборонительным, миролюбивым союзом. Вашингтон активно готовил почву для НАТО в Америке и в Европе в 1946—1947 гг. В результате этой активной подготовки появилось выражение «холодная война».

Обсуждение правительством в сентябре 1946 г. вопроса о предоставлении военной и экономической «помощи» Турции и Греции положило начало, как мы видели, подготовке к объединению капиталистических стран Европы против
Советского Союза. Когда в марте был заключен Брюссельский пакт на 50 лет между Англией, Францией и странами Бенилюкса, правительство США не сочло возможным в разгар президентской кампании объявить себя официальным членом
Брюссельского пакта, но оно вдохновляло и благословляло его, обещало ему всяческую поддержку. Договаривающиеся стороны обязались оказывать друг другу военную помощь в случае нападения на территорию одной из них в
Европе. В день подписания пакта, 17 марта 1948 г., Трумэн, выступая в конгрессе, заявил, что этот пакт «заслуживает, чтобы мы оказывали ему всевозможную помощь». С целью оказания военной помощи Брюссельскому пакту сенат США принял 11 июня 1948 г. соответствующую резолюцию Ванденберга. В то же время правительство США решило отправить своих представителей в
Лондон для участия в обсуждении военных вопросов стран Брюссельского пакта.

6 июня 1948 г. начались секретные переговоры между представителями США и стран, образовавших Брюссельский пакт. Об этих переговорах Трумэн впоследствии писал: «Переговоры велись в строжайшей тайне. Применялась специальная система безопасности — фигурировало только самое минимальное число документов… Только очень ограниченному числу лиц разрешался допуск к какому бы то ни было из относящихся к данным переговорам документов». В этих секретных переговорах принимали участие также представители Канады.
Канаду Вашингтон начал готовить одновременно с европейскими государствами к участию в осуществлении задуманного им общего антисоветского курса.
В 1949 г. был образован Европейский совет с привлечением более широкого круга стран, чем Брюссельский пакт. Через два месяца была создана НАТО.
НАТО, таким образом, готовили более двух лет. Эта подготовка началась за один - полтора года до тех событий 1948 г. в Чехословакии и в Западном
Берлине, на которые правители США ссылались как на причины, побудившие
Вашингтон организовать Северо-Атлантический военный пакт. И это признавали в самих Соединенных Штатах. Нарушение исторической традиции и особенности конституции США обусловливали длительность этой подготовки. Правительство США могло надеяться на одобрение Северо-Атлантического пакта сенатом лишь после того, как была найдена удобная для этого формулировка, на которую согласились другие участники НАТО. Эта формулировка сводилась к тому, что каждая из договаривающихся сторон обязуется (в соответствии со своей конституцией) оказывать всестороннюю помощь той из сторон, которая подвергнется нападению.
Ст. 11 Северо-Атлантического договора гласит: «Этот договор будет ратифицирован, и его условия будут выполняться его участниками в соответствии с конституционными особенностями». Такая формулировка, в отличие от оговорки в договоре, заключенном в сентябре 1947 г. в Рио-де-Жанейро, поставила в привилегированное положение только одну из договаривающихся сторон. Только США, ссылаясь на свою конституцию, получили свободу действий. Все остальные участники НАТО оказались в менее выгодных условиях. Создавая НАТО, США обеспечили себе в этом военном союзе не только руководящее, господствующее, но и особо привилегированное положение.

12 апреля 1949 г. Трумэн отправил договор о создании НАТО в сенат для ратификации. Лидер республиканцев Тафт голосовал против его ратификации. Он еще раньше предупреждал, что согласится с Северо-Атлантическим пактом лишь в том случае, если этот пакт будет составлен так, как договор в Рио-де-
Жанейро. Ванденберг, Коннели и комиссия по иностранным делам сената, заверяли, что большие американские гарнизоны не будут постоянно дислоцированы в Западной
Германии, что она не будет вооружена и что договор НАТО не обязывает США защищать Западную Европу в этом районе. Эти заверения нужны были для ратификации сенатом Северо-Атлантического договора. Уже в следующем году правительство США активно выступало за вооружение Западной Германии. В сентябре 1950 г. государственный секретарь Д. Ачесон призвал к ремилитаризации Западной Германии и к включению ее 12 дивизий в вооруженные силы НАТО.
21 июля 1949 г. сенат большинством голосов (82 против 13) одобрил Северо-
Атлантический договор. Из 13 сенаторов, голосовавших против, 11 были республиканцами, оставшимися верными своему старому лидеру Тафту.

Через четыре дня 25 июля президент Трумэн подписал ратифицированный сенатом договор. США сразу вступили в военный союз с 10 европейскими государствами.

Даже после того, как сенат подавляющим большинством ратифицировал Северо-
Атлантический пакт, борьба вокруг вопросов о роли и участии США в этом пакте продолжалась дальше и в конгрессе, и за его пределами. Существенные разногласия обнаружились, когда речь зашла о финансировании НАТО, о вооружении Соединенными Штатами Западной Европы.

17 сентября 1949 г. был создан Совет НАТО. В него вошли министры иностранных дел государств - членов Северо-Атлантического пакта. Через год этот совет принял решение формировать общие вооруженные силы НАТО.

Вооруженные силы НАТО были созданы в 1950 году в ответ на корейскую войну, которая началась в июне 1950 года, и воспринималась западными странами, как часть всемирного коммунистического наступления. Война закончилась перемирием в 1953 г, причем на тех же позициях, на которых и начиналась.

18 декабря 1950 г. генерал Эйзенхауэр был назначен командующим этими вооруженными силами. Совет НАТО образовал также его высший военный орган, состоящий из начальников штабов вооруженных сил всех стран, входящих в
Северо-Атлантический пакт, за исключением не имеющей вооруженных сил
Исландии, которую в этом созданном военном органе представляет гражданское лицо. Начальники штабов стран НАТО должны собираться не менее 2 раз в год.
В промежуток между этими собраниями всю оперативную работу проводят постоянные представители начальников штабов. Вооруженные силы НАТО имеют три командования: европейское — со штабом в Париже (впоследствии в Брюсселе), атлантическое — со штабом в Норфолке (штат Виржиния) и на Ла-Манше — со штабом в Англии (в г. Портсмуте). Вся военная организация НАТО ответственна перед его советом, состоящим из министров иностранных дел стран-участниц.

Вскоре после создания совета НАТО, 6 октября 1949 г., конгресс США принял акт о так называемой взаимной помощи, предусматривавший ассигнование 1314 млн. долл. на оказание военной помощи членам НАТО. Но этого оказалось далеко не достаточно. Эйзенхауэр доказывал, что американские союзники в
Европе сами вооружиться не смогут и что поэтому их должны вооружить
Соединенные Штаты.

Правда, конгресс, ассигнуя миллиарды долларов на военную помощь членам НАТО, требовал тут же определенных компенсаций. Северо-Атлантический пакт формально был создан как военный союз равноправных членов. Акт конгресса от
6 октября 1949 г. обусловил получение союзниками американской военной помощи особыми, односторонними правами для США. От американского правительства зависят не только размеры и характер помощи каждой стране, но оно может по своему усмотрению в любое время прекратить предоставление этой помощи. В акте конгресса от 6 октября США выступают не только как руководящая, доминирующая сила Северо-Атлантического союза, но и как единственный и окончательный арбитр в вопросах вооружения этого военного союза.

В конце 1949 и начале 1950 г. правительство США активно обсуждало со своими союзниками вопрос об организации вооруженных сил НАТО. Впоследствии
Трумэн об этом периоде писал: «Основной проблемой в этих дискуссиях вскоре оказался вопрос об участии Западной Германии в защите Европы... Без этого защита Европы представляет арьергардные действия у берегов Атлантического океана. С Западной Германией там может быть создана глубинная оборона, достаточно мощная, чтобы оказывать эффективное сопротивление наступлению с
Востока». В сентябре 1950 г. Ачесон в личном донесении Трумэну из Нью-Йорка о происходившей там сессии совета НАТО, где он настаивал на вооружении
Западной Германии, писал: «Я продолжал доказывать, что это предусматривает защиту Европы так далеко на востоке, как это только возможно, и что такая защита немыслима без прямого и разумного решения вопроса о германском участии». А в донесении из Брюсселя в декабре того же года, где тогда заседал совет НАТО, Ачесон сообщал: «Мы сняли препятствия, стоявшие на пути к участию Западной Германии» ".

В мае 1952 г. США, Англия и Франция подписали соглашение о Западной
Германии - о включении ее через проектировавшееся Европейское оборонительное сообщество в НАТО. Ратификация этого соглашения соответствующими парламентами затянулась вопреки усилиям и нажиму
Вашингтона на три года. ФРГ стала официально полноправным членом НАТО в мае
1955 г. В Вашингтоне начали смотреть на западногерманскую армию, на бундесвер, как на основу агрессивной политики США в Европе.

Основные документы (соглашения, договора, и т.п.) НАТО

В предуведомлении к основному документу НАТО Савероатлантическому
Договору, утвержденному 4 апреля 1949 года в Вашингтоне, кроме подтверждения верности новорожденного Альянса Хартии Организации
Объединенных Наций, указано, что подписанные договора подтверждают свое желание жить в мире со всеми народами и всеми правительствами. Стороны решительно намерены объединить свои усилия для общей обороны и для сохранения мира и безопасности. Поэтому они подписывают Североатлантический Договор.

Статья 1 Североатлантического Договора гласит, что Стороны, как указано в Хартии Объединенных Наций, обязуются разрешать любые международные противоречия, в которые они могут быть вовлечены, таким образом, чтобы мир, безопасность и справедливость в международном сообществе не подвергались опасности, а также воздерживаться в международных отношениях от угроз применения силы, которые бы противоречили намерениям Организации
Объединенных Наций.

Статья 2 подтверждает приверженность сторон дальнейшему развитию мирных международных отношений.

В Статье 3 говорится о готовности сторон развивать и крепить свои оборонные способности - для наиболее эффективного воплощения в жизнь преследуемых Альянсом целей.

Статья 5 Североатлантического Договора наделяет Альянс полномочиями самому незамедлительно реагировать на вооруженное нападение на любую из стран Альянса, без предварительных консультаций с Советом Безопасности ООН.
Однако Совет Безопасности должен быть немедленно осведомлен о нападении и оборонительных мерах, предпринимаемых Альянсом. И оборонительные меры должны быть прекращены, как только Совет Безопасности предпримет необходимые усилия по восстановлению порядка и законности.

В Статье 7 утверждается, что этот Договор не отменяет и не меняет права и обязательства Сторон относительно Хартии ООН, и не может быть интерпретирован в качестве такового, равно как и не претендует на ответственность Совета Безопасности за поддержание международных порядка и безопасности.

Статья 9 учреждает специальный орган Совет НАТО, который и принимает все необходимые решения. Америка, как свидетельствуют статьи 10 и 11, является ключницей, доверенным лицом всего Альянса, что, по крайней мере формально, как то следует из Договора, наделяет ее лишними бюрократическими заботами, не более, реально же свидетельствует о ее лидерстве внутри НАТО. США, согласно статье 10, собирают бюллетени от стран, желающих вступить в НАТО (подать такую заявку может только европейское государство), о каковом бюллетене обязано немедленно уведомить остальных союзников.

Статья 12 предоставляет союзникам право в любой момент спустя десять лет после подписания Договора его менять, учитывая развитие как общих, так и региональных соглашений по поддержанию мира и безопасности, заключенных в соответствии с Хартией ООН.

Соглашение, подписанное 20 сентября 1951 года в Оттаве наделяет Альянс статусом юридического лица (то есть позволяет Альянсу создать таковое юридическое лицо), которое имеет право, как и любое другое юридическое лицо, право владения собственностью. То же Соглашение устанавливает правила валютного контроля, экспорта-импорта и прочих экономических процедур внутри Альянса. Оно же заявляет статус представителей стран-союзников в
Совете Альянса и комитетах, устанавливает их права, освобождает от налогов и проч. вплоть до указания статуса церковного эскорта, если какое либо из государств почувствует в нем нужду. Такой же Протокол имеется относительно устройства военных штабов и многообразных тонкостей, связанных с их функционированием.

Рассмотрим также Постановление, изданное Советом НАТО на уровне министерств в Копенгагене в июне 1991 года, заявляющее о сотрудничестве со странами Центральной и Восточной Европы в новой геополитической ситуации.

В Статье 4 этого документа говорится о ключевой роли Альянса в создании
ОБСЕ, о его абсолютной приверженности целям и задачам ОБСЕ, а также подтверждается, что Организация по Безопасности и Сотрудничеству в Европе играет ключевую роль в установлении демократии в Европе, наряду с
Европейским Сообществом и Советом Европы.

Статья 6 Копенгагенского Постановления (статьи 1-5 констатируют изменения в международном сообществе, выражают восторг относительно демократических процессов в Европе) гласит: Мы будем продолжать всеми доступными способами поддерживать реформы в Центральной и Восточной Европе, преследующие цель установления демократических систем правления, базирующихся на законах, уважении прав человека, равно как и соответствующие усилия по установлению рыночно ориентированных экономик.

8 ноября 1991 года в Риме Альянс издал документ, так называемую Римскую
Декларацию о Мире и Сотрудничестве, в котором заявил о своей новой стратегии. В документе, в частности, сообщается, что никогда еще не была столь реальной возможность политическими методами достигнуть целей Альянса, заявленных в статьях 2 и 5 Вашингтонского Договора. Там же НАТО подтверждает, что по-прежнему будет выполнять свою чисто оборонительную функцию. В положении о новой доктрине есть глава и о том, каким образом
НАТО собирается принимать участие в разрешении и предотвращении кризисов.
Там сказано, что политика Альянса в этом отношении в еще большей степени, нежели раньше, зависит от превентивной дипломатии. В главе 42, также посвященной действиям Альянса во время кризисов, ставится особый акцент на то обстоятельство, что НАТО намерено действовать в случае таких событий, которые могут привести к военной угрозе безопасности стран-членов Альянса.
Действия опять же подразумеваются скорее политические, нежели военные. В
Римской Декларации впервые прозвучало приглашение Советскому Союзу и другим странам Восточной и Центральной Европы принять участие в мероприятиях
Альянса ежегодных саммитах на уровне министерств, регулярных встречах на уровнях посольств, комитетов и проч.

11 января 1994 года в штаб-квартире НАТО в Брюсселе было опубликовано
Приглашение к участию в Программе Партнерство ради Мира. В нем говорится, что НАТО ожидает и приветствует расширение Альянса, Альянс напоминает о
Статье 10 Вашингтонского Договора, где указано, что Альянс открыт для новых членов. За Приглашением последовало соглашение с Россией об ее участии в программе Партнерство ради Мира и об учреждении Совета Россия-НАТО. В соглашении, в частности, написано на чистом русском языке: НАТО осуществляет глубокую трансформацию - процесс, который будет продолжен. … В
1991 году альянс пересмотрел свою стратегическую доктрину, чтобы учесть новую ситуацию в области европейской безопасности. Соответственно, НАТО существенно сократила и продолжает адаптацию своих обычных и ядерных сил.
Сохраняя потенциал для выполнения обязательств по Вашингтонскому договору,
НАТО расширила и будет далее расширять свои политические функции и приступила к новым миссиям в сфере миротворчества и урегулирования кризисов в поддержку Организации Объединенных Наций (ООН) и Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), как в Боснии и Герцеговине, чтобы ответить на новые вызовы безопасности в тесном взаимодействии с другими странами и международными организациями. Там же на том же русском языке написано, что для достижения целей настоящего Акта Россия и НАТО будут строить свои отношения на общей приверженности некоторым принципам, среди которых, в частности, значится: уважение суверенитета, независимости и территориальной целостности всех государств и их права выбора путей обеспечения собственной безопасности, нерушимости границ и права народов на самоопределение, как это закреплено в хельсинкском Заключительном акте и других документах ОБСЕ.

Структура и механизм принятия решений

Генеральный секретарь

В Альянсе Генеральный секретарь отвечает за управление консультациями и принятием решений. Он председательствует на Совете НАТО, на Комитете по планированию обороны, на Комитете по ядерному планированию и двух других высших Комитетах. Он является главным представителем Альянса в отношениях между правительствами и с прессой. В управлении у Генерального секретаря находится большой бюрократический аппарат, однако NATO Handbook, откуда я почерпнул эту информацию, ничего не сообщает о широте его исполнительной власти. Формально, судя по всему, она у него отсутствует и полностью сосредоточена в Совете НАТО. Какой властью Генеральный секретарь обладает на самом деле - неизвестно, но, судя, по всему, она достаточно велика. Иначе возможность быстрой реакции Альянса на внешнюю угрозу была бы весьма сомнительна.

Совет НАТО

Высшим органом в соответствии со статьей 2 Вашингтонского Договора является Совет НАТО. Из всех структур НАТО только Совет уполномочен
Договором принимать решения. Совет собирается не реже одного раза в неделю.
Он также собирается и на более высоком уровне - с участием министров иностранных дел либо председателей правительства, однако степень авторитетности его решений от этого не меняется - решения имеют одинаковую силу независимо от того, каков его представительный уровень. Договор наделил Совет правом создавать вторичные структуры Комитеты. Все 19 стран членов Альянса имеют право выражать свою точку зрения за столом заседаний Совета. Решения, как следует из NATO Handbook (статус этого документа, кстати, весьма неясен единственное доказательство его правдивости написанных в нем слов заключается в том, что он расположен на официальном сайте), являются выражением коллективной воли стран членов
Альянса, которое достигается полным единодушием. То есть как будто решения
Альянса требуют единогласия, которое предполагает, например, право вето, однако о праве вето ничего не сказано, а формулировка выглядит несколько странной. Читаем далее Handbook, единственный источник, из которого можно узнать о механизме принятия решений: Когда должны быть приняты решения, положительное заключение достигается на основе полного общего согласия.
Процедура голосования либо решение большинством голосов отсутствуют. Каждая представленная на Совете нация сохраняет полнуюсуверенность и ответственность за свои решения. Что это значит, не вполне понятно. С одной стороны, необходимо полное единодушие, с другой они даже не голосуют, и каждая нация ответственна за свои решения. Каким образом выясняется, наличествует необходимое единодушие, либо оно отсутствует, остается загадкой. Кроме того, необходимо еще раз отметить, что неочевиден даже сам статус NATO в приведенных выше мною документах, в которых детально расписана даже процедура «выдачи водительских удостоверений сотрудникам НАТО» в Европе и Америке, про механизм принятия решений ничего не сказано. Скорее всего, речь идет о некоей туманной процедуре взаимного согласования интересов, не более того.В этом же "документе" сообщается, что Альянс достаточно гибок в отношениях с самим собой - все устроено таким образом, чтобы решения можно было принимать быстро для достижения максимального эффекта. Очевидно, что все вышеописанное - вся туманность процедуры принятия решений напрямую связана с основными задачами НАТО - оборонительными. Все устроено таким образом, чтобы в случае нападения или реальной угрозы НАТО среагировало мгновенно, без утомительной процедуры голосования, собирания подписей и прочих бюрократических мер.

   Высший руководящий орган НАТО – Североатлантический совет, чисто военными вопросами занимается Комитет военного планирования. В своей деятельности НАТО руководствуется принятой главами государств и правительств на сессии Североатлантического совета в Вашингтоне 23–24 апреля 1999 г. «Стратегической концепцией Североатлантического союза». Штаб-квартира НАТО расположена в Брюсселе (Бельгия). 

1.2  Процесс трансформации НАТО

Говоря о трансформации НАТО, следует сказать об итогах саммита НАТО в Праге. Встреча в Праге имела очень большое значение, потому что на ней рассматривались весь процесс модернизации, который сейчас проходит в НАТО и его стратегии для XXІ века. Страны-члены НАТО в Праге подтвердили свою приверженность к альянсу как к центральному институту коллективной обороны, консультациям по вопросам безопасности и многофункциональных военных действий.

На Пражском саммите страны-члены НАТО приняли решение о расширении, приняли серьезные меры для улучшения его военных возможностей и установили новые отношения с партнерами. Тем самым, страны-члены НАТО показали возможность того, что они могут противостоять вызовам, решение которых невозможно без крепких трансатлантических связей.

Семь стран были приглашены для присоединения к Североатлантическому Союзу. Переговоры об их принятии сейчас уже закончены, и протоколы находятся в процессе ратификации парламентами этих стран и стран-членов НАТО. Североатлантический союз пригласил к вступлению страны с населением около 45 млн. человек. Три республики бывшего Советского Союза – страны Прибалтики, три члена Варшавского Пакта, и одна бывшая Республика Югославии – Словения. Все эти страны участвовали на саммите в Вашингтоне в 1991 г., в подготовительной программе НАТО для будущих членов. Также они  участвовали в миротворческих операциях НАТО в Юго-Восточной Европе. Но поскольку этот процесс еще не закончен, они должны продолжать укреплять усилия в области обороны, так, например, в реорганизации своих военно-воздушных сил.

В политическом контексте расширение это саамы важный фактор безопасности в Евроатлантическом пространстве, в военном контексте- это важный вклад в общую оборонную политику. Но двери НАТО все еще остаются открытыми. Политика «открытых дверей»  НАТО будет продолжатся. Я хочу напомнить, о существовании таких стран, как Албания, бывшая Югославская республика Македония и других, которым НАТО помогает в области  безопасности и обороны. Также помощь нужна и Хорватии, которая, как и все остальные страны, должна пройти весь процесс подготовки для вступления в НАТО и начать сотрудничество с Международным уголовным трибуналом для бывшей Югославии.

Второй ключевой момент или основная политика, одобренная в ходе Саммита в Праге – это возможности. Лорд Робертсон, генеральный секретарь НАТО в день его вступления на свою должность сказал, что его приоритет это возможности, возможности и еще раз возможности.

Почему НАТО является организацией, заслуживающей доверия так долго, почему? Потому что у нее есть огромный военный потенциал. Но во время кризиса в Косово 1999 г. один из полученных нами уроков, показал, что НАТО необходимо улучшить свою военную мощь. На саммите в Праге были приняты меры по уверенности в наличии полного военного комплектования и обеспечения всего спектра безопасности. Это означает, что НАТО в состоянии создать силы более быстрого и дальнего реагирования. Также лидеры НАТО приняли три главных подхода, состоящие из инициатив новых возможностей, установлении сил ответного реагирования и направление к более ориентированной военной структуре.

Я не буду детально прояснять о разработанных лидерами НАТО возможностях в более 400 разных областях, но кратко отмечу, что речь идет о химической, биологической, ядерной оборон, разведке, службе безопасности, воздушной поддержке, надзор и наблюдение стратегических объектов, командование по контролю коммуникаций, размещение сил боевой поддержки, воздушная помощь, а также заправка в воздухе,

И если вы позволите, я бы хотел более подробно остановиться на том, что многие страны-члены НАТО вынуждены просить об инвестициях в стратегическом плане, нам необходимо много самолетов, способных дозаправляться в воздухе, а также мы говорим о оружии точного наведения, которые были увеличены до 40.

Следующий аспект, который я бы хотел отметить - это меры, одобренные в Праге, силы ответного реагирования НАТО. Они были активизированы всего лишь две недели назад в Нидерландах. Это достаточно продвинутые силы, которые состоят из 20 тыс. солдат, с очень высокими технологиями в своем распоряжении. Это гибкие, прочные, хорошо размещаемые, полностью экипированные и взаимодействующие силы. Это высоко продвинутые силы для выполнения военных миссий альянса, нацеленные на улучшение военных возможностей.

Теперь, я остановлюсь на «новых миссиях». Говоря о новых миссиях НАТО, необходимо сказать, что они носят характер коллективной обороны. Статья 5 Вашингтонского договора до сих пор остается актуальной. НАТО – это организация по безопасности и обороне. В 90-е годы, когда происходили изменения в стратегическом окружении, НАТО должна была создать новую миссию по безопасности, миротворчеству, поддержанию мира.

Но основная миссия НАТО – это коллективная безопасность. В Праге была принята новая миссия – военная концепция против терроризма, которая включает улучшение разведки и предотвращение кризиса.

Разрешите напомнить, что страны-члены НАТО вместе с партерами в рамках Евро-атлантического Союза приняли план партнерства по действиям против терроризма, в котором Казахстан принимает активное участие. Помимо этого, у нас сейчас есть еще одна очень важная миссия – это миротворчество, которое НАТО проводит в Афганистане. Страны-члены НАТО Великобритания, Турция, Германия Нидерланды решили выполнить эту миссию по миротворчеству.

Основная задача НАТО, в соответствии со ст. 5 Вашингтонского договора, - это коллективная оборона и миссия по безопасности. Страны-члены НАТО также приняли в Праге документ об улучшении отношений НАТО и ЕС, НАТО и Россия и отношения НАТО с партнерами.

Если говорить о десяти последних годах деятельности НАТО, его политическое окружение изменилось и его институты тоже. И это касается наших отношений с партнерами. С партнерами НАТО идет постоянный процесс переговоров, обсуждения ряда предложений согласовывается в рамках организации.

НАТО – это организация коллективной безопасности и межправительственная организация, которая основывается на построении консенсуса… это сказать легко, но трудно воплотить в жизнь. Но НАТО успешная организация, в ней есть консенсус. НАТО – это политическая и военная организация. Она базируется на таких принципах как: права человека, верховенство закона, демократические ценности. Существование НАТО это не только принципы, разделяемые странами-членами НАТО, но и военная мощь.

Очень важно говорить о программе Партнерства во имя мира и о других областях, о которых я говорил выше. План действий против терроризма в течение многих лет был своего рода пропагандой, который говорит о том, что НАТО в нем не нуждается. НО позвольте мне сказать, что НАТО сейчас собирается выполнить ряд миссий, которых систематически требует стратегическое окружение. Также ряд стран будет предлагать партнерам, которые до сих пор считают, что это жизненно важная организация, способствующая безопасности Евро-атлантического порядка. Организация, постоянные концепции, которой за пределами Атлантики являются жизненно необходимыми для разрешения многих вопросов в сфере безопасности.

1.3 Новая стратегическая концепция 1999 г.

Выше, мы уже разобрали, то что НАТО создавалось как агрессивный союз капиталистических государств в борьбе против Советского Союза и его коммунистических идей. Еще до распада СССР НАТО применяло силу, там где ей было можно практически безнаказанно вести боевые действия, более или менее придерживаясь нормами международного права. И в основном это были Восточные страны: Корея, Вьетнам, Ирак. Но сегодня, после распада СССР, когда в мире осталась одна сверхдержава, мы видим что блок НАТО в котором главенствующую роль занимает эта сверхдержава, совершает ничем не прикрытые агрессии, нарушая все нормы международного права, устав ООН и что не парадоксально свой собственный устав.
На Мюнхенской международной конференции в своем выступлении президент России Владимир Путин произнес следующее:
 «Страны НАТО открыто заявили, что не ратифицируют договор, включая положения о фланговых ограничениях (о размещении на флангах определенного количества вооруженных сил), до тех пор, пока Россия не выведет свои базы из Грузии и Молдавии. Из Грузии наши войска выводятся, причем даже в ускоренном порядке. В Молдавии остается группировка в полтары тысячи военнослужащих, которые выполняют миротворческие функции и охраняют склады с боеприпасами, оставшиеся со времен СССР. И мы с господином Соланой постоянно обсуждаем этот вопрос, он знает нашу позицию. Мы готовы и дальше работать по этому направлению.

   Но что же происходит в это же самое время? А в это самое время в Болгарии и Румынии появляются так называемые легкие американские передовые базы по пять тысяч штыков в каждой. Получается, что НАТО выдвигает свои передовые силы к нашим государственным границам, а мы, строго выполняя договор, никак не реагируем на эти действия.

   Думаю, очевидно, процесс натовского расширения не имеет никакого отношения к модернизации самого альянса или к обеспечению безопасности в Европе. Наоборот – это серьезно провоцирующий фактор, снижающий уровень взаимного доверия. И у нас есть справедливое право откровенно спросить – против кого это расширение? И что стало с теми заверениями, которые давались западными партнерами после роспуска Варшавского договора? Где теперь эти заявления? О них даже никто не помнит. Но я позволю себе напомнить в этой аудитории, что было сказано. Хотел бы привести цитату из выступления Генерального секретаря НАТО господина Вернера в Брюсселе 17 мая 1990 года. Он тогда сказал: «Сам факт, что мы готовы не размещать войска НАТО за пределами территории ФРГ, дает Советскому Союзу твердые гарантии безопасности». Где эти гарантии?

   Камни и бетонные блоки Берлинской стены давно разошлись на сувениры. Но нельзя забывать, что ее падение стало возможным и благодаря историческому выбору в том числе нашего народа – народа России, выбору в пользу демократии и свободы, открытости и искреннего партнерства со всеми членами большой европейской семьи.

   Сейчас же нам пытаются навязать уже новые разделительные линии и стены – пусть виртуальные, но все-таки разделяющие, разрезающие наш общий континент. Неужели вновь потребуются долгие годы и десятилетия, смены нескольких поколений политиков, чтобы «разобрать» и «демонтировать» эти новые стены?»
Регион Балкан еще с далеких времен являлся зоной прямых политических, военных и экономических интересов России. Именно с Балкан начались первая и вторая мировые войны. А, что же именно, там забыли Соединенные Штаты и НАТО, что же им надо в краю далеком? 
НАТО, обеспокоенный геноцидом в Косово, приступил к самостоятельным действиям, не дожидаясь резолюции ООН. Вооруженные силы 8 из 19 стран Альянса принимают непосредственное участие в операции, остальные оказывают необходимую поддержку. Широкая общественность представляет себе структуру, функции и механизм принятия решений в Совете Безопасности ООН, как принимаются решения в сегодняшнем НАТО – никто толком не знаем, кроме Б.
Клинтона и других руководителей НАТО. Пробегая по основным документам Альянса я не нашел ни одной веской причины для развязывания войны против Милошевича, а как мы все сейчас видим против целого народа.

Взрыв национализма на Балканах, а также в Восточной Европе, обладание Россией ядерным оружием также играет в современной политике НАТО не малую роль, как и сама проблема России. Сегодня для альянса основную опасность представляет не столько возможность нападения на одного из членов НАТО, сколько проявление не стабильности, экономические, социальные и политические трудности, этнические конфликты, территориальные споры, распространения оружия массового уничтожения и баллистических ракет, нехватка жизненно важных ресурсов, акты террора.

Западный и военная составляющая в лице НАТО после распада биполярной системы оказались в некоторой степени дезориентированными. Для адаптации к геополитическим переменам была выработана новая стратегия учитывающая специфику новых реалий и предусматривающей переориентацию деятельности НАТО на противодействие кризисам.

Но к моменту принятия «Новой стратегической концепций» в ноябре 1991 г. на римской сессии Совета НАТО, она во многом устарела, т. к. при ее разработке не было возможности предвидеть последовавший вскоре распад СССР, крушение «системы социализма» резкое обострение югославской проблемы и многое другое. Наряду с этим решение римской сессии содержало положение о возможности возникновения, новых многогранных по своей природе и источникам происхождения угроз международной безопасности, вследствие чего альянс будет постоянно пересматривать и дополнять стратегическую концепцию своей деятельности. Дальнейшие события подтвердили обоснованность такой постановки вопроса. В принятой в 1991 г. Римской декларации определяются задачи и будущая ориентация НАТО. В ней говорится о том, что многие проблемы могут быть решены не каким-либо одним институтом, а целым комплексом институтов, связывающих государства Европы и Северной Америки.

В ней было заявлено, что альянс работает над новой системой безопасности согласно которой НАТО, ОБСЕ, Евросоюз и Совет Европы должны дополнять друг друга.

В июле 1997 г. на Мадридской встрече на высшем уровне стран-членов НАТО было принято решение кардинально пересмотреть стратегическую концепцию 1991 г. чтобы обеспечить ее соответствие развитию событий, которые произошли в Европе и в мире.

Так, в 1999 г. была принята новая стратегическая концепция. Она содержит три основных элемента:

а) подтверждение обязательства о коллективной обороне;

б) укрепление трансатлантических связей;

в) обеспечение большей приспособленности стратегии НАТО вызовам нового столетия.

Можно утверждать, что с 1999 г. произошла радикальная трансформация концептуальной основы деятельности НАТО, так как до 1999 г. ядром всех ее стратегических направлений было жесткое военно-силовое сопротивление по линии НАТО-СССР.

Со времени, когда в 1999 г. была принята эта стратегическая концепция, произошло огромное количество событий, и центр тяжести большей части интересов членов НАТО в области безопасности сместился далеко за пределы Европы.

В концепции в качестве главной миссии Альянса провозглашается коллективная оборона стран-членов, в соответствии со ст. 5 Североатлантического договора. Наряду с этим, говорится о новых задачах НАТО по отражению угроз «общим интересам», включая региональные конфликты типа косовского или боснийского, распространение ОМУ и средств доставки, угрозы транснационального характера (например терроризм). Концепция подчеркивает открытость НАТО для новых членов и готовность Альянса к расширению, необходимость усилий по строительству широкомасштабного партнерства с другими странами. Наконец, «Европейская идентичность в области безопасности и обороны» провозглашается как важный элемент адаптации НАТО к новым условиям, позволяющий европейским союзникам вносить более существенный вклад в евро-атлантическую безопасность.

Ряд вызывавших противоречия формулировок не попал в утвержденный текст концепции. Так, в нем ни разу не употребляется понятие «операции за пределами зоны ответственности НАТО» и говорится лишь о действиях «внутри и вокруг евро-атлантического региона». По сути дела, обойден вопрос о том, требуется или нет мандат Совета Безопасности ООН для выше упомянутых операций. НАТО лишь напоминает о своих предложениях от 1994 г. «поддерживать в соответствии с собственными процедурами миротворческие и другие операции, проводимые под эгидой ООН или в рамках ОБСЕ». В то же время участие в подобных операциях и миссиях оставляется на усмотрение стран-членов в соответствии с их конституциями. По-видимому, здесь сыграла роль позиция ряда европейских стран, в первую очередь Франция, которая не хочет, чтобы НАТО превращалась в мирового полицейского и умаляла роль ЕС. Несмотря на определенные попытки завуалировать суть новой концепции НАТО и убрать наиболее одиозные формулировки, очевидно, что именно Североатлантическому союзу Запад отводит роль главного механизма европейской безопасности, в том числе в вопросах войны и мира.

Специально выделяя так называемую «Европейскую составляющую в области безопасности и обороны» Стратегическая концепция 1999 г. подчеркивает претензии НАТО на ключевую роль в создании системы коллективной безопасности в Европе, и в сотрудничестве с Западноевропейским союзом и Европейским Союзом по вопросам построения общеевропейской оборонной политики.

«Рождается новая Европа, и при том развертывается евро-атлантическая структура безопасности, основу которой составляет НАТО», говорится в концепции.

Вопрос об использовании вооруженной силы против других государств представляет собой посягательства на мировой порядок. Не будет открытием другого, если, конечно, речь не идет о самообороне против агрессии или об участии в санкциях по решению Совета Безопасности ООН. Эти императивные положения отражены в п.4 ст.2,39,42,51 Устава ООН как принцип неприменения силы и угрозы силой, также в Хельсинском Заключительном акте и даже в самом Североатлантическом договоре. Нарушение указанных положений квалифицируется как акт агрессии, согласно определению, данному в 1974 году, где в числе актов агрессии называется бомбардировка вооруженными силами одного государства по территории другого государства. Стратегическая концепция трактует право на применение вооруженной силы, как будто бы не было норм международного права или как будто бы НАТО исключена из-под действия норм обязательных для мирового сообщества. У альянса согласно концепции наметился некий широкий подход к проблеме безопасности, что видно из положений, согласно которым НАТО будет эффективно реагировать на кризисные ситуации, в том числе путем осуществления операций, не предусмотренных ст.5, т.е. военных мер, не являющихся самообороной. Для проведения таких мер были прописаны основания, но настолько неопределенно, что к числу рисков угрожающих альянсу можно отнести региональные кризисы на периферии альянса, «этническая и политическая вражда, территориальные споры, неадекватные или неудачные попытки реформ, нарушение прав человека и распад государств». Также закреплено положение о том, что «интересам безопасности союза может угрожать белее широкий круг явлений, в том числе терроризм, саботаж и организованная преступность, а также перебои в поставке жизненно важных ресурсов и неконтролируемое перемещение огромных масс людей, особенно в результате вооруженных конфликтов». Концепция указывает на проведение таких операций в соответствие с международным правом, однако применение силы не имеющего ничего общего ни с самообороной, ни с санкциями ООН нормы международного права не признают. Согласно Декларации о принципах международного права 1970 года вышеуказанные действия являются нарушением норм международного права и не могут применяться в качестве средств урегулирования международных споров.

Хотя концепция сдержана в отношении вопроса распространения сферы действия альянса, из его положений можно сделать определенные выводы. Концепция указывает на то, что вооруженные силы альянса будут выполнять обязательства по коллективной обороне и проведению операций в кризисных ситуациях, возникающих иногда вдали от районов их обычного расположения, в том числе за пределами территорий стран НАТО. Отнесение к рискам, с которыми должна бороться НАТО, распространение ядерного, химического и бактериологического оружия показывает намерение альянса действовать в масштабах, не ограниченных никакими рамками. Учитывая складывающуюся ситуацию в области ядерных вооружений и претензии некоторых стран на роль ядерных держав, то объектом внимания НАТО в скором времен будет Азия. Очевидно, что подобные замыслы исходят, прежде всего со стороны США, с точки зрения которой, фундаментальная роль альянса после «холодной войны» должна сместиться с «защиты общей территории к защите общих интересов членов альянса». Такого рода гибкость договора означает намерение распространить его действие на третьи, не участвующие в нем государства, при котором для них бы возникли обязательства по отношению к НАТО. В концепции указывается то, что Совет Безопасности ООН несет главную ответственность за поддержание международного мира и безопасности, занимая ключевую позицию в евро-атлантическом регионе, но данное положение перекрывается притязаниями НАТО на верховенство в международных делах и на оттеснение Совета Безопасности и ООН.

В концепции не признается, что НАТО является региональной организацией. Альянс, таким образом, не желает налагать на себя определенные ограничения присущие региональным организациям. Суть таких «ограничений» состоит в том, что Совет Безопасности использует, где это уместно, региональные структуры для принудительных действий под его руководством, что никакие принудительные действия не предпринимаются в силу региональных соглашений без полномочий Совета Безопасности и, что Совет Безопасности всегда должен быть проинформирован о действиях как предпринятых, так и намечаемых на региональном уровне (ст.54). Данные положения призваны обеспечить контроль со стороны Совета Безопасности за военно-силовой деятельностью региональных организаций, учитывая их большую опасность для международного порядка. Некоторые юристы утверждают, что НАТО не является региональной организацией в смысле гл. 7 Устава ООН. Действовать НАТО в качестве региональной невыгодно, ввиду того, что наряду с другими постоянными членами в Совете Безопасности Россия могла бы наложить вето на решение, касающееся НАТО и тем самым косвенно на ее операции. По укоренившимся мнениям НАТО не является региональной организацией, а организация коллективной обороны, основывающей свою деятельность на ст. 51 Устава ООН. Но данное утверждение также не увязывается с положениями концепции, закрепляющей распространение сферы своего военного активизма за рамки ст. 5 Вашингтонского договора. На военные акции альянса не предусмотренные ст. 5 распространяется запрещение применения силы, т.к. согласно ст. 103 Устава ООН в случае, когда обязательства по международному договору оказываются в противоречии с обязательствами по Уставу, преимущественную силу имеют обязательства по Уставу.

На саммите НАТО 1994 года в Брюсселе альянс заявил о готовности сотрудничать с ООН в операциях по поддержанию мира и других операциях под руководством Совета Безопасности, что соответствовало ст. 53 Устава ООН. Позднее сомнения рассеялись. В Боснии НАТО действовало вместо ООН, но с разрешением Совета Безопасности для имплементации Дейтонских Соглашений, а в Косово прибегла к принудительным действиям вместо ООН без соответствующего разрешения. Однако следует отметить, что в некоторых случаях НАТО вынуждена соглашаться с тем, чтобы Совет Безопасности трактовал ее как региональную организацию. Для примера можно привести резолюцию 1031 СБ ООН от 15 декабря 1995 года, касающейся Дейтонских Соглашений по урегулированию в Боснии и Соглашении о военных аспектах урегулирования. В этих документах НАТО прямо названа региональной организацией и в том качестве уполномочена Советом Безопасности на обеспечение выполнения Соглашения, т.е. статус НАТО меняется в зависимости ситуации, что является юридическим абсурдом. Статья 103 Устава ООН о преимущественной силе обязательств ее членов по Уставу лишает правовой обоснованности желание НАТО не считать себя региональной организацией и прибегать к вооруженным действиям без мандата от СБ ООН. Сторонники неограниченной НАТО утверждают, что альянс должен иметь возможность от случая к случаю действовать, если это необходимо по собственному решению и что могут быть обстоятельства, в которых требуется действовать из гуманитарных соображений, когда резолюция Совета Безопасности ООН не будет необходимой и даже уместной. Многие западные международники утверждают, что такие международные организации как НАТО должны иметь санкцию на проведение военных мер против других государств «как правило», но не обязательно.

Таким образом, стратегическая концепция является документом, ущемляющим нормы международного права. Юридически несостоятельны его притязания на противодействие, в том числе и вооруженной силой, без санкции Совета Безопасности, распространению оружия массового уничтожения. Основополагающие акты в этой области, такие как Договор о нераспространении ядерного оружия и Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний, предусматривают участие Совета Безопасности в таких действиях в некоторых предусмотренных случаях. Противодействуя таким угрозам в обход Совета Безопасности, НАТО будет нарушать указанные договоры в части, касающейся прерогатив Совета Безопасности.

Хотя концепция является декларацией, его авторы намерены придать ему обязательный характер, что видно из амбициозных притязаний. НАТО стремиться стать неким международным арбитром, который готов реагировать на многие угрозы и вызовы современного мира, опираясь на свои военные средства.

Исходя из положений концепции можно сделать вывод о выдвижении доктрины «ущемленного суверенитета». Речь идет о п. 41 и 43 (сохранение атлантической солидарности и недопущение ренационализации оборонной политики) и п. 56 (возможность НАТО действовать за пределами альянса).

Если альянс сделает нарушение Устава ООН регулярной частью своей программы на будущее, это окажет деструктивное воздействие ан всю универсальную систему коллективной безопасности, заложенную в Уставе ООН. Если НАТО и дальше будет идти по пути беззаконья, то это приведет к кризису. Единственным выходом является следование нормам ius cogens Устава ООН.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

ГЛАВА ІІ

2.1 Развитие невоенного сотрудничества НАТО как фактор мировой политики: политико-экономический аспект взаимодействия

Другим малоизученным аспектом деятельности НАТО является развитие сотрудничества в тех сферах, которые напрямую не связаны с военной составляющей Организации Североатлантического Договора. На примере Средиземноморского диалога мы могли видеть, что наряду с военным сотрудничеством, НАТО все большее внимание уделяет проблемам «мягкой» безопасности, и это не случайно. За пятьдесят лет существования НАТО в рамках Североатлантического союза была создана целая сеть структур, которые призваны содействовать сотрудничеству, консультациям и решению международных проблем в политической, экономической, экологической, социальной, правозащитной и культурной областях, причем цели такого сотрудничества были определены еще при создании альянса.

Надо сказать, что в эпоху «холодной» войны эти области взаимодействия считались неотъемлемой организационной составляющей военной структуры НАТО и не рассматривались советской пропагандой как независимые. Справедливости ради следует сказать, что в то время они действительно занимали подчиненное положение по отношению к военной структуре блока. Однако невоенные органы альянса уже оформились вчерне к началу 70-х годов, что позволило президенту Р. Никсону заявить на юбилейной сессии НАТО 1969 года о наличии «трех измерений НАТО»: военного, политического и социального.
 

Тем не менее в начале 90-х годов для многих стало откровением, что Североатлантический альянс занимается чем-то иным, кроме коллективной обороны и безопасности. Вместе с тем по инерции НАТО продолжает рассматриваться как исключительно военная организация, и другие области сотрудничества практически не освещаются в современной российской научной публицистике. В этом, на наш взгляд, состоит главная ошибка российских исследователей.

Однако вопреки бытующему мнению «периферийные» сферы сотрудничества достаточно динамично развиваются, и такая тенденция будет сохраняться и в будущем. Это, тем не менее, не говорит в пользу того мнения, что НАТО намерено полностью отказаться от своей военной составляющей. Напротив, настоящую ситуацию следует рассматривать в более широком контексте универсализации Североатлантического союза, при которой военная проблематика наряду с политической, экономической, экологической, научной и правозащитной будет играть сбалансированную роль в новой стратегии НАТО. Но пока руководители альянса все-таки уделяют больше внимания военно-политической составляющей блока, хотя невоенные сферы потенциально имеют шанс занять ведущее место в деятельности организации.

Сама по себе универсализация НАТО имеет как позитивные, так и негативные стороны с точки зрения российских внешнеполитических интересов. Ясно, что она прежде всего приведет к трансформации военной составляющей НАТО и как следствие, к снижению военной угрозы, которую блок представляет для России. Безусловно, это не может не радовать представителей российской внешнеполитической элиты. Но универсальная НАТО таит в себе и определенную долю опасности. 

Дело в том, что в системе международных отношений уже есть одна структура, которая занимается широким кругом вопросов. Это Организация Объединенных Наций. Учитывая ту критику, которой она подвергается со стороны американской администрации, не исключена постепенная трансформация НАТО по модели ООН с целью создания аналогичной, но намного более эффективной, по мнению американских политиков, организации. В этих условиях Россия не сможет заблокировать решение НАТО, поскольку не является членом данной организации и в отличие от Совета Безопасности ООН не имеет право вето. Эту ситуацию можно рассматривать как попытку легитимизировать принятие решений в обход Объединенных Наций, и на практике такая тактика уже была опробована в Югославии в 1999 году.

Теперь перейдем непосредственно к невоенной составляющей Североатлантического альянса. Невоенная структура НАТО представлена работой профильных комитетов, занимающихся различными сферами сотрудничества. С 1956 года начал работу «Комитет трех мудрецов», деятельность которого касается широкого спектра невоенных проблем. Его появление в значительной степени было связано с «разрядкой» в международных отношениях в связи с приходом к власти в СССР Н. С. Хрущева и началом оттепели. В связи с этим руководство НАТО приняло решение о начале разностороннего сотрудничества с Советским Союзом, в том числе и в областях, не связанных с военным противостоянием. 

Прежде всего данный комитет брал на себя задачу обеспечить всесторонние консультации с СССР и Организацией Варшавского Договора по политическим и другим невоенным вопросам, а также общую линию НАТО на переговорах с ОВД по данной проблематике. Этот комитет, получивший неофициальное название «Комитет трех», возглавил А. Гарриман, и в его состав на начальном этапе вошли три министра иностранных дел стран-членов НАТО. Италию в «Комитете трех» представлял Мартино, Норвегию—Ланге, Канаду—Пирсон. 

Основная функция комитета—«консультировать Совет НАТО в отношении путей и методов расширения сотрудничества внутри НАТО в невоенных областях и установлении большего единства в Атлантическом сообществе».
 Комитет трех стал первым невоенным органом НАТО, в соответствии с рекомендациями которого в 50-е годы началось создание других невоенных органов альянса.

Ведущую роль в невоенной структуре блока играют Политический комитет и отдел политических вопросов Международного секретариата НАТО, частью которого является директорат по политическим вопросам. Отдел политических вопросов и Политический комитет возглавляются одним должностным лицом—помощником Генерального секретаря НАТО по политическим вопросам
. 

Международный секретариат работает ежедневно, с регулярной периодичностью проводятся заседания Политического комитета, что обеспечивает непрерывность в деятельности политической составляющей НАТО. Политический комитет альянса анализирует сложившуюся международную обстановку, готовит доклады и составляет рекомендации для Совета НАТО, а также содействует развитию внешнеполитических событий в благоприятном для НАТО русле путем нанесения визитов в те страны, которые представляют собой зону жизненно важных интересов Запада. Так, за последние три года делегация Политического комитета три раза посетила Украину. Последний визит делегации комитета в эту страну, состоявшийся 4 октября 2000 года был связан с неблагоприятными  для альянса перестановками в правительстве Украины, потребовавшими экстренных консультаций
. 

Кроме того, комитет проделывает крайне важную для НАТО работу—сближение позиций стран-участниц и достижение консенсуса внутри блока. Без этого немыслимо принятие ни одного решения в рамках НАТО, поскольку любая акция требует единогласного одобрения стран-членов. К сожалению, те государства, которые не входят в Североатлантический альянс, но имеют партнерские отношения с ним, не имеют возможности оказывать серьезного влияния на процесс принятия решения и внутреннее согласование в НАТО, поскольку в Политический комитет входят только представители 19-ти государств.

Россия, подписавшая Основополагающий акт с НАТО и получившая «право голоса без права вето», не может блокировать решения Совета Организации Североатлантического Договора. Более того, все это время она была лишена возможности работать в Политическом комитете и участвовать даже в процессе обсуждения. Как правило действовала следующая схема: решения обсуждались и принимались на заседаниях Политического комитета, затем одобрялись на Совете НАТО и только после этого выносились на заседания Совместного Постоянного Совета Россия—НАТО, где 19 членов организации выступали с единой и согласованной позицией против Российской Федерации. Естественно, что Россия имела возможность высказать свое мнение, но реальных рычагов влияния на позицию НАТО оказать не могла даже на стадии обсуждения. Сейчас, с созданием двадцадки Россия—НАТО ситуация объективно улучшится, однако, при условии изоляции в Политическом комитете, Россия вряд ли сможет извлечь для себя политические дивиденды из работы данного органа.

Другим вектором в развитии невоенной проблематики НАТО является Экономический комитет, основанный в 1957 году по рекомендации «Комитета трех». Совместно с ним на постоянной основе работает Директорат по экономическим вопросам в рамках Международного секретариата НАТО. Так же, как и в случае с Политическим комитетом эти два органа находятся под председательством одного должностного лица.

Косвенные упоминания о необходимости этой структуры можно найти даже в Вашингтонском договоре об учреждении НАТО. В статье 2 говорится, что «стороны прилагают все усилия для ликвидации противоречий в их международной политике и будут всемерно способствовать развитию экономического сотрудничества на двух- и многосторонней основе»
. Эта статья является своеобразной основой для работы комитета. На начальном этапе Экономический комитет был призван способствовать, наряду с планом Маршала, обеспечению помощи США европейским странам для восстановления их экономического и военного потенциала после Второй мировой войны. 

Однако впоследствии, Европа встала на ноги и из главного реципиента американской помощи превратилась в один из мировых экономических центров и перешла к соперничеству с Соединенными Штатами. В контексте НАТО эти проблемы выражаются прежде всего в несовпадении позиций по вопросам закупки вооружений и увеличения европейскими членами НАТО военных расходов. В новых условиях Экономический комитет НАТО стал использоваться для сглаживания противоречий между Западной Европой и США в экономической сфере, поскольку военно-политическое сотрудничество и открытое экономическое соперничество в условиях советской угрозы представлялись немыслимыми. Эта важная функция остается у комитета и по сей день, несмотря на окончание «холодной» войны.

В настоящий момент председателем Экономического комитета является гражданин Франции Патрик Ардуан, назначенный на эту должность в октябре 2000 года. В интервью «Красной звезде» он кратко определил задачи Экономического комитета следующим образом:

I. Экономическое сотрудничество между странами - членами НАТО и партнерами НАТО

1. Переоборудование или  ликвидация военных баз и переподготовка офицеров, уволенных с военной службы.

2. Реформы армий, например, в плане введения демократического контроля и гражданского управления вооруженными силами.

3. Реформы и конверсия ВПК.

II.   Анализ и подготовка решений, имеющих отношение к как экономической, так и военной  безопасности стран - членов НАТО.
 
 В начале 2002 года в Москве председателем этого комитета был подписан контракт об открытии на базе Московского Государственного университета экономики, статистики и информатики Центра информации по социальной адаптации уволенных в запас военнослужащих.
 Это мероприятие на сегодня является одним из немногих примеров социально-экономического сотрудничества между НАТО и Россией. Идея об открытии центра исходила от России и возникла в 1997 году, но на практике была реализована лишь три года спустя. Работа центра подпадает под первый пункт задач Экономического комитета, в соответствии с которым НАТО содействует переподготовке офицеров, уволенных в запас в государствах-партнерах. Россия, восстановившая отношения с НАТО в 2000 году, участвует в программе «Партнерство ради мира» и поэтому может рассчитывать на такого рода проекты.

Кроме того, председатель комитета не исключил и возможности расширения сотрудничества России и НАТО и в других областях, в том числе и в сфере закупки странами-членами Североатлантического союза российского вооружения. Однако, по его мнению, о стопроцентной загруженности оборонных предприятий не может быть и речи. Наряду с вышеперечисленной проблематикой, этот комитет НАТО оценивает экономическую готовность стран-кандидатов для вступления в альянс. Одним из критериев является уровень расходов на оборону в 2% от ВВП. Страны, желающие вступить в НАТО, готовятся к этому по согласованным и утвержденным планам, причем экономические аспекты подлежат согласованию с Экономическим комитетом.

2.2 Информационное и научное сотрудничество в НАТО

Сотрудничество членов НАТО в сфере информации также получило свое институциональное оформление и выразилось в создании соответствующих структур. Информационное обеспечение деятельности НАТО и работа с общественным мнением координируются Службой информации при Главном штабе НАТО. В основном это структурное подразделение занимается поддержанием постоянных контактов с прессой с целью разъяснения населению политики НАТО, что включает в себя мероприятия по организации брифингов и пресс-конференций, аккредитации журналистов при штаб-квартире НАТО и налаживанию связи с редакциями.
 

Сейчас наличие Службы информации стало неотъемлемой чертой работы всех без исключения международных организаций, в том числе и военных. Ежегодно страны НАТО тратят огромные средства на вооружение. В этой связи проблема информирования налогоплательщиков о том, как были израсходованы их деньги, приобретает особое значение. Особое внимание Служба информации уделяет миротворческим операциям, которые НАТО проводит в Косово и в Боснии. Здесь функция этого органа двояка: во-первых, содействовать взаимопониманию между командованием союзников и местным населением, а во-вторых, информировать мировую общественность о проводимых операциях. Во время воздушных ударов по Югославии Служба информации играла главную роль в информационной и психологической войне против Милошевича.

Организационно Служба информации состоит из четырех отделов и трех подразделений более низкого уровня, в которых работают представители 13 стран НАТО. Первый отдел занимается предоставлением необходимой информации руководящим офицерам штаба НАТО относительно работы средств массовой информации. Также Отдел средств массовой информации обеспечивает адекватное освещение в СМИ вопросов, связанных с деятельностью альянса. Данная структура оказывает содействие журналистам в организации и проведении интервью со специалистами НАТО, информируя таким образом население стран мира о позиции Североатлантического альянса. 

Второй отдел занимается информационной поддержкой текущих операций и учений, проводимых НАТО, а также стратегическим информационным планированием. Третья структура, Отдел анализа новостей, собирает информацию из самых разнообразных источников о том, как освещается деятельность НАТО в различных странах, а затем подвергает ее тщательному анализу. Очень часто на основе этого анализа информационная политика НАТО подвергается серьезной корректировке.

И, наконец, Отдел связей с общественностью организует брифинги и конференции для самой широкой аудитории из стран-членов НАТО и государств, не входящих в Североатлантический альянс, что особенно важно для создания атмосферы взаимопонимания между НАТО и бывшими членами Варшавского пакта. В этих брифингах участвуют как журналисты, так и широкая общественность.

В 1958 году, в составе НАТО появился Комитет по науке. Его созданию предшествовало появление годом раньше Рабочей группы по научному и техническому сотрудничеству, главной задачей которой являлось «содействие национальным программам развития научных и технических ресурсов, международным обменам и сотрудничеству»
. В дальнейшим события развивались таким образом, что на заседании Совета НАТО потребовалось преобразовать Рабочую группу в отдельный комитет, занимающийся научной проблематикой. В том же году был учрежден пост Советника Генерального секретаря по научным вопросам. Не в последнюю очередь это было связано с ускоряющимся технологическим ростом в СССР, что в частности проявилось в запуске Советским Союзом искусственного спутника Земли. Страны Запада должны были адекватно ответить на это событие, что в свою очередь, требовало координации усилий всех государств-членов НАТО. 

Первоначально комитет занимался научным сотрудничеством исключительно между странами НАТО. Однако после 1999 года была произведена переориентация программы и сейчас деятельность Научного комитета ориентирована на сотрудничество между учеными из государств-партнеров (прежде всего из стран-членов Совета евроатлантического партнерства) и учеными из стран НАТО. Заявки на получение поддержки между учеными только стран НАТО более не рассматриваются, но часть Научной программы была сохранена для продолжения традиционного сотрудничества в рамках НАТО. Так же, как и остальные профильные комитеты, данная структура была основана по рекомендации Комитета по невоенному сотрудничеству. В докладе этого комитета в 1958 году было заявлено, что «научно-технический прогресс может стать решающим фактором при определении степени безопасности государств» и «наука и техника являются областями, имеющими особую важность для атлантического сообщества»
.

Научный комитет созывается три раза в год и состоит из национальных представителей государств-членов. Одно из заседаний проводится в формате СЕАП, когда к представителям стран НАТО присоединяются представители из государств-партнеров. Большое значение имеют рабочие группы, создаваемые в рамках комитета. Статистика такова: ежегодно в Научной программе принимают участие около 13 тысяч ученых в качестве стипендиатов, участников конференций или рецензентов-экспертов и членов различных комиссий. В 1998 году более 6 тысяч ученых участвовали в работе 104-х научных мероприятий НАТО, а почти 1 тыс. российских исследователей получили гранты для совместной работы с учеными из стран НАТО.

В настоящий момент Комитет по науке курирует следующие программы: 

1. Программа научно-технического сотрудничества

2. Программа научных стипендий

3. Программа поддержки исследовательской инфраструктуры

4. Программа «Наука ради мира»

В дальнейшем будет дан анализ каждой из вышеперечисленных программ, а сейчас необходимо остановится на научной структуре НАТО. Как уже говорилось, она представлена Комитетом по науке, который обеспечивает общее политическое руководство Научной программой. Кроме того, Комитет выбирает различные экспертные комиссии, состоящие из представителей международного сообщества ученых. Вторым по важности научным органом НАТО является Отдел по научным делам, который занимается реализацией конкретных подпрограмм.

Первая из вышеупомянутых подпрограмм подразделяется, в свою очередь, на четыре направления, каждое из которых ведется международной Консультативной комиссией экспертов по соответствующим дисциплинам. Этими направлениями являются физико-техническая наука и техника (математика, физика, химия, информатика, механика и материаловедение), наука о жизни и техника (биология, сельское хозяйство и пищевые науки, медицина и поведенческие науки), наука и техника окружающей среды (экологические дисциплины) и гражданская наука и техника, связанные с безопасностью. Последнее направление в большей степени нацелено на решение конкретных проблем, связанных с различными аспектами безопасности (экологическая безопасность, проблемы разоружения и конверсии), а не на их теоретическое изучение. Поддержка Комитета по науке по данным направлениям выражается в организации специальных исследовательских институтов и семинаров, предоставлении стипендий, а также организации поездок экспертов для обмена опытом.

Подпрограмма научных стипендий нацелена прежде всего на содействие молодым ученым, что дает им возможность продолжать научные исследования в странах НАТО и в государствах-партнерах. Ответственными за реализацию данной программы являются соответствующие национальные учреждения в государствах-членах НАТО, которые имеют своих администраторов при Комитете по науке, осуществляющих текущую деятельность. Предоставляемые стипендии подразделяются на четыре группы: базовые стипендии (для выпускников технических ВУЗов с целью получения следующего диплома или научной степени), исследовательские стипендии (для ученых с ученой степенью, способных проводить самостоятельные исследования), высшие стипендии (для ученых высшей научной квалификации, присуждаемые с целью чтения лекций и проведения исследований) и высшие именные стипендии. В различных странах НАТО устанавливаются разные критерии отбора кандидатов и величина стипендий, но все заявки оцениваются по их научной ценности независимыми комиссиями
.

Программа поддержки исследовательской инфраструктуры включает в себя оказание поддержки партнерам со стороны членов НАТО в деле структурирования организации их исследовательской деятельности. Это касается главным образом географически отдаленных и наименее развитых партнеров и выражается в развитии двух отдельных направлений: создание сетей ЭВМ и Научно-техническая политика и организация. Целью первой части программы является развитие электронной связи между учеными стран-партнеров и международным сообществом; для этого Комитет по науке направляет консультантов и осуществляет политику дотаций для стран-партнеров, а также организует Специальные семинары, посвященные развитию сетей ЭВМ. Что касается второго направления, то оно предусматривает главным образом подготовку кадров в странах-партнерах для администрирования национальных и международных научных программ и проектов. Помощь в проведении научно-технической политики выражается в организации стажировок и курсов повышения квалификации для государственных служащих и аспирантов; кроме того, периодически проводятся форумы по вопросам научной политики.

Последняя составляющая Научной программы НАТО появилась еще в начале   90-х годов, когда начало оформляться сотрудничество Североатлантического альянса и стран Центральной и Восточной Европы, правда в то время она называлась несколько иначе. В современном виде эта подпрограмма НАТО занимается дотационным финансированием проектов в странах-партнерах в том случае, если эти научные проекты связаны с проблемами промышленности государств, где рыночная экономика находится в стадии становления, а также с решением насущных экологических проблем. Для того, чтобы проект получил финансирование в рамках данной программы, он должен иметь четко определенные цели, ясные рабочие планы и четко определенный бюджет. Предпочтение отдается тем проектам, которые осуществляются в нескольких странах-партнерах одновременно. В рамках Комитета по науке работает Руководящая группа «Науки ради мира», которая занимается оценкой всех поступивших заявок. В случае положительного решения Руководящей группы, начинается разработка детального плана проекта с привлечением внешних экспертов, который впоследствии возвращается на ее рассмотрение. В случае повторного одобрения начинается полномасштабное финансирование.

Как мы видим, все четыре подпрограммы в своей деятельности либо отдают приоритет сотрудничеству ученых из стран НАТО с учеными из государств-партнеров (две первые из упомянутых подпрограмм), либо напрямую нацелены на научно-техническую помощь со стороны НАТО участникам программы «Партнерство ради мира». Это масштабное изменение в структуре Научной программы произошло в 1999 году, и теперь лишь подпрограмма научных стипендий отчасти занимается научным сотрудничеством между членами НАТО.

Для сравнения хотелось бы привести структуру Научной программы НАТО, существовавшую до 1999 года. Тогда она выглядела следующим образом:

1. Программы финансирования научных исследований

2. Программы научных стипендий

3. Программа летних школ

4. Специальные программы

5. Инновации в странах НАТО

6. Программа «Наука ради стабильности».

7. Программа «двойного прыжка»

8. Научные программы для стран Центральной и Восточной Европы
.

Как мы видим, сотрудничество с восточноевропейскими странами ранее было выделено в отдельный блок, а другие подпрограммы ориентировались прежде всего на сотрудничество между членами НАТО. Сейчас ситуация в корне изменилась. Надо сказать, что повышение интереса НАТО к партнерам не случайно. Это говорит прежде всего о том, что в настоящий момент приоритетом для Альянса является не внутренние сотрудничество, а взаимодействие с третьими государствами, что говорит о масштабных изменениях в политике НАТО и о стремлении к глобализации собственной деятельности с вовлечением в свою орбиту максимального числа союзных государств и государств-партнеров.

После 1999 года Североатлантический альянс считает своим приоритетом вовлечение стран-партнеров в свою орбиту для того, чтобы подготовить таким образом новую волну расширения НАТО. Если невоенные сферы сотрудничества будут эффективно развиваться, то это приведет к повышению взаимозависимости между НАТО и партнерами. Такая ситуация крайне выгодна с точки зрения перспектив расширения НАТО. Если в регионе возникнет комплексная взаимозависимость между государствами, которая будет включать политический, экономический, научный и природоохранный аспекты, то процесс расширения Североатлантического альянса станет необратимым и не будет зависеть от политической конъюнктуры. 

В этой связи главная тенденция в развитии невоенного сотрудничества НАТО становится очевидной. Альянс стремится интегрировать Восточную Европу не только в свою военную структуру, но, кроме этого, «привязать» страны данного региона к себе с использованием экономических, политических, экологических, научных и других невоенных рычагов. Сейчас Восточная Европа является полным и безоговорочным политическим союзником НАТО, однако через несколько десятилетий ситуация может измениться не в лучшую для Запада сторону. 

Чтобы изменение политической конфигурации Европы было невозможно в принципе, необходимо развивать комплексную взаимозависимость в регионе. В этом случае Восточная Европа будет до такой степени зависеть от Западной Европы и США, что ни при каких обстоятельствах не будет проводить независимую политику в какой бы то ни было сфере. Сходную тактику НАТО может использовать и в отношении России. Такова долгосрочная перспектива развития невоенного сотрудничества в рамках НАТО.

2.3 Экологическая составляющая политики НАТО

В 1959 году начал свою деятельность последний из невоенных комитетов, основанных в период становления НАТО. Им стал комитет по океанографии. Таким образом в деятельности НАТО была открыта новая страница—проблематика, связанная с загрязнением окружающей среды. Через десять лет в структуре НАТО появился отдельный комитет для решения вышеупомянутых задач, получивший название Комитет по проблемам современного общества. Этот орган был создан в соответствии с концепцией Р. Никсона о третьем, «социальном» измерении НАТО и статьей 2 Вашингтонского договора, которая предусматривает, что «страны-участницы направляют свои усилия на дальнейшее развитие мирных и дружественных международных отношений, всемерно способствуя созданию условий стабильности и процветания».

 Появление Комитета по проблемам современного общества в определенной степени стало ответом на доклад Римскому клубу «Пределы роста», подготовленный группой авторов во главе с Медоузом, который стал одним из первых научно обоснованных прогнозов о тупиковости дальнейшего развития цивилизации без учета экологической составляющей. НАТО не могла дистанцироваться от проблем, поставленных в центр внимания международного сообщества, что стало импульсом для создания вышеупомянутого комитета.

С этого момента экологическая деятельность НАТО стала осуществляться в рамках двух комитетов: Научного и Комитета по проблемам современного общества, ставшего «младшим братом» Комитета по науке. Дело в том, что экологическая безопасность является одной из приоритетных сфер сотрудничества Научного комитета наряду с разработкой технологий для разоружения, высоких технологий, компьютерных сетей, а также политики в сфере науки и технологии
. 

Работа этих двух комитетов, занимающихся природоохранной проблематикой, носит взаимодополняющий характер. Различие заключается в том, что в рамках Научного комитета инициативы исходят «снизу», т.е. выдвигаются учеными или группами ученых. Что касается Комитета по проблемам современного общества, то здесь пилотные проекты выдвигаются группами стран, и только затем рассматриваются учеными
. 

Поворотным моментом в истории Комитета по проблемам современного общества стал 1991 год, когда в Риме была подписана Декларация о мире и сотрудничестве, в которой было указано, что новые инициативы НАТО расширят «участие наших партнеров в Третьей сфере деятельности по научным и экологическим программам нашего союза»
. Так же, как и в случае с Научной программой НАТО, новым моментом в деятельности данного комитета стало активное привлечение восточноевропейских партнеров к его работе, что стало возможным после того, как в странах региона произошли «бархатные революции» и коммунистические правительства были свергнуты.

В основе работы Комитета по проблемам современного общества положены следующие принципы:

Во-первых, конкретные мероприятия финансируются и осуществляются не всеми странами одновременно, а только наиболее заинтересованными. Комитет по проблемам современного общества не ведет никакой научно-исследовательской деятельности, но впоследствии результаты исследований становятся доступными для всех членов НАТО. Схема такова, что сам по себе Комитет не выдвигает инициативы, а лишь рассматривает практические проблемы, уже исследуемые на национальном уровне. Это придает определенную гибкость деятельности Комитета, позволяя другим странам в дальнейшем пользоваться результатами научных изысканий по той или иной проблематике. Официальное решение о проведении экспериментального исследования принимается на пленарном заседании КПСО.

Во-вторых, Комитетом поощряются те проекты, которые способствуют появлению внутри- и внешнеполитических инициатив в социальной сфере государств НАТО, и проведенные исследования обязательно приводят к осуществлению конкретных мероприятий в тех или иных странах. 

Третий принцип состоит в том, что Комитет задуман как открытая организация, результаты его исследований являются доступными для всех заинтересованных лиц, что облегчает сотрудничество Комитета с другими международными структурами, особенно в области экологии, метеорологии и океанографии. В частности, это выражается в сотрудничестве Комитета с Европейским Союзом, Организацией Объединенных Наций и рядом национальных научно-исследовательских учреждений.

И, наконец, в-четвертых, деятельность Комитета подразумевает определенную отчетность со стороны государств, проводящих исследования, его центральным органам о проведенных исследованиях и предоставление доказательств о том, что данные изыскания внесут весомый вклад в развитие внутреннего и внешнего сотрудничества НАТО. 

С момента образования Комитет был наделен самыми широкими полномочиями в сфере координации социальной политики членов НАТО. В частности его деятельность затрагивает такие аспекты, как городское строительство, очищение воздуха и воды, городского и межгородского транспорта, координация программ по изучению концепций развития западных стран, проекты «многонационального корпуса мира», сбор и систематизация сведений о новейших достижениях научной мысли Запада. Кроме всего прочего, Комитет ведет широкую издательскую деятельность, что нашло свое выражение в выходе более двухсот книг по проблемам экологии
.

Структурно основные направления работы комитета можно представить следующим образом:

1. Экспериментальные исследования

2. Текущие исследования

3. Семинары и экологические круглые столы
 

Для того, чтобы начать взаимодействие по одной из вышеперечисленных программ заинтересованные государства могут кооперироваться для наилучшей координации усилий на определенном направлении. Что касается финансирования, то страна, ведущая определенный проект сама решает вопросы распределения ресурсов и научно-технического обеспечения, а данные, полученные в результате определенных исследований, поступают в распоряжение всех стран-участниц НАТО. Как правило, проводятся симпозиумы, семинары или международные конференции, посвященные результатам определенных исследований. Продолжительность исследования обычно составляет 3-4 года.

Финансированию Комитетом по науке подлежат программы стипендий, грантов, а также работа исследовательских институтов и семинаров, в которые входят тысячи ученых, занимающихся проблемами экологии. Кроме вышеперечисленных мероприятий, Научный комитет одобрил ряд специальных экологических проектов по океанографии, взаимодействию воды и суши, глобальным экологическим изменениям и другим сходным проблемам. Так, в рамках программы глобальных экологических изменений было проведено 53 исследовательских семинаров, организовано 11 исследовательских институтов и опубликовано более 30 изданий. Продолжительность жизни каждого исследования составляет от шести до двенадцати лет.
 

Программа стипендий, существующая в рамках Комитета по проблемам современного общества, нацелена на содействие и поддержку трех групп исследователей: студентов, ученых и молодых исследователей. Первым научные стипендии предоставляются для завершения обучения, вторым—для проведения исследований и третьим—для повышения квалификации.

Что касается сотрудничества Комитета с государствами-партнерами, то первое совместное заседание КПСО/ССАС состоялось в феврале 1993 года в Брюсселе. На нем партнеры отметили многочисленные экологические проблемы, имеющиеся в их странах и выразили заинтересованность в получении содействия со стороны Комитета по проблемам современного общества в решении указанных проблем. После преобразования Совета Североатлантического Сотрудничества в Совет Евроатлантического Партнерства Комитет продолжил сотрудничество с партнерами уже в рамках новой структуры. Комитет проводит свои заседания два раза в год, и ежегодно проводятся встречи в формате КПСО/СЕАП.

В марте 1996 года в связи с активизацией сотрудничества между Востоком и Западом в области защиты окружающей среды был утвержден новый, более гибкий порядок работы Комитета. Кроме «пилотных» экспериментальных исследований КПСО начал осуществлять две новые инициативы: краткосрочные специализированные проекты и тематические симпозиумы. Цель последних—распространение информации по социальным проблемам. Что касается краткосрочных специализированных проектов, то их отличие от экспериментальных исследований заключается в том, что они реализуются в сроки от 6 до 18 месяцев, а исследования могут продолжаться до 4-х лет. В целом КПСО провел 60 исследований и 2 краткосрочных проекта. Еще 16 исследований и 2 проекта находятся в стадии реализации.

Как мы видим, невоенное сотрудничество в НАТО переживает период бурного развития, и прежде всего это касается взаимодействия членов организации и стран-партнеров. Все это говорит о том, что между НАТО и партнерами устанавливается режим взаимозависимости в таких областях, как экономика, экология, наука, информация и социальная сфера. Такое положение вещей крайне благоприятно для НАТО, поскольку дает в руки Запада реальные рычаги влияния на Восточную Европу и ряд других регионов. Для партнеров режим взаимозависимости также выгоден, поскольку он связан с выделением значительных финансовых средств из бюджетов развитых стран на реализацию определенных программ.

Однако, на наш взгляд, данную ситуацию нельзя рассматривать только с положительной точки зрения, поскольку для нашей страны установление режима взаимозависимости между НАТО и Восточной Европой, частным случаем которого является взаимодействие в рамках Североатлантического альянса, означает прекращение существования режима взаимозависимости между Россией и странами бывшего СЭВ. Сейчас уже можно говорить о том, что Российская Федерация практически полностью теряет те возможности влияния на политику этих государств, которыми обладал Советский Союз. Это ставит Россию в положение частичной изоляции по отношению к развитому миру.

Безусловно, российские лидеры должны делать все возможное, чтобы повысить экономическую привлекательность страны для того, чтобы Россия стала равноправным партнером и могла участвовать в невоенном сотрудничестве с Западом на взаимовыгодной основе, что позволит ей впоследствии интегрироваться и в НАТО. Как это сделать—пока не ясно, но в любом случае данный процесс будет достаточно долгим.

Глава ІІІ

3.1 Этапы расширения НАТО на Восток

Проблема расширения не нова. В годы «холодной войны» решения НАТО определялись главным образом военными и геополитическими соображениями. Укрепление демократии в странах-участницах НАТО и поддержание дружественных отношений между ними был второстепенным фактором – желательным, но не первоочередным мотивом для принятия в союз новых членов.

Процесс расширения НАТО является важным компонентом долгосрочной перспективы развития атлантического сообщества. Важнейшим решением для альянса будет выбор правильного пути расширения. Альянс сделал свои шаги к расширению на Восток по инициативе США. Начало было положено в январе 1994 г. во время встречи руководства стран участниц НАТО, когда была официально принята Доктрина расширения и объявлена инициатива, «Партнерство во имя мира», а в декабре 1994 г. на совещании Министров обороны стран-участниц НАТО принято решение к концу 1995 г. определиться с продвижением на Восток.

В конце марта 2004 г., спустя пять лет после первого расширения НАТО за счет стран Восточной Европы (Польши, Чехии, Венгрии), закончилось оформление вступления в НАТО семи европейских стран – Болгарии, Румынии, Словении, Словакии, Латвии, Литвы, Эстонии. Чтобы не повторять ошибок предыдущей волны расширения, когда вступающие страны не обладали достаточно необходимым для этого потенциалом, и максимально подтянуть семь вступивших стран к своим требованиям, Совет НАТО поставил семи вступившим странам весьма жесткие требования. Они уже прошли серию циклов работ по плану для членства в НАТО, в том числе разнообразные тесты и экзамены на предмет соответствия натовским требованиям в следующих облостях: реформирование законодательства (вплоть до внесения конституционных поправок), реформирование экономики и гражданских институтов, наконец, реформирование вооруженных сил.

Надо отметить, что каждый раунд расширения сопровождался различными по характеру и глубине осложнениями в отношениях между Москвой и столицами западных государств. Не стало исключением и последнее расширение НАТО. Руководство Североатлантического альянса, как и правительства восточноевропейских стран, находится под влиянием стереотипов прошлых времен. Именно поэтому его расширение было воспринято в столицах стран НАТО с подчеркнутым радушием.

Учитывая то, что организация в России традиционно рассматривается как антироссийская, ее расширение не могло не вызвать возражений, пусть и не способных ему помешать. Начатые полеты четырех бельгийских истребителей рассматриваются как издевательство, так как эти самолеты не могли служить защите интересов новых членов союза от новых угроз и, тем более от терроризма.

В то же время официальное отношении России было весьма сдержанным, так называемой «спокойно негативной», несмотря на ожидания, исходящие из ельцинского периода – прибегнуть к ответным мерам, в том числе и к военным.

Расширение НАТО наложило темный след в отношения Москвы и Вашингтона, поскольку не секрет, что этот процесс в те установленные сроки и в формате без участия и давления со стороны США не проходит.

Преодоление существующих предрассудков по обе стороны новых рубежей способствовало бы улучшению отношений между Россией и НАТО. Европейские страны и США сегодня опасаются не столько непредсказуемых действий Российской федерации на мировой арене, сколько внутренней дестабилизации в самой России.

Вместе с тем негатив со стороны России имеет не только эмоционально-историческую природу. Расширение НАТО, безусловно, затрагивает политические, военные и в определенном степени экономические интересы России. Последний его раунд характерен тем, что с изменением статуса трех прибалтийских государств в достаточно сложную палитру отношений между Россией и НАТО дополнительно включаются крупные неурегулированные проблемы. На территории балтийских государств пока не действуют договорные ограничения на обычные вооружения, в Латвии и Эстонии продолжается дискриминация русскоязычного населения, не урегулированы вопросы военного транзита и жизнеобеспечения в целом Калининградской области.

Инициатива и даже напористость в расширении альянса исходила от стран-кандидатов. Можно утверждать о постепенном дрейфе стран Центральной и Восточной Европы в направлении НАТО. Одной из причин явился крах коллективной системы безопасности из-за разрушительного воздействия балканской войны, так как ни ОБСЕ, ни ООН не смогли защитить территориальную неприкосновенность существующих границ или предпринять энергичные действия против человеконенавистной политики этнических чисток. Разногласия среди европейцев дискредитировали принципы коллективной безопасности, а посредническая функция Европейского союза в ходе войны на Балканах практически не дала результата. Таким образом, настойчивое стремление стран Центральной и Восточной Европы имеет некоторую связь с несостоятельностью некоторых институтов коллективной безопасности.
Посредством вступления в альянс эти государства как бы реинтегрируются в Европу, возвращаются в лоно западного мира. Польша, Венгрия и Чехия, так и страны Балтии и государства Юго-Восточной Европы стремились в НАТО, видя в членстве в этой организации гарантию безопасности своих восточных рубежей. Одной из причин вступления этих стран в НАТО является недопущение прихода к власти коммунистов. Бывшие союзники СССР по Организации Варшавского договора, видимо, полагают, что политика нынешнего российского руководства недостаточно убедительна для того, чтобы перестать в обозримом будущем считать своего соседа источником опасности. Действительно надо отметить, что история взаимоотношений России и ее ближних западных соседей дает достаточно оснований для осторожности независимо от того, какой режим находится у власти.
Другая сложность последнего расширения для России связана с неурегулированностью проблемы «ДОВСЕ-Балтия-НАТО». Но натовцы заверили руководство России о том, что на территории вступивших в альянс государств не появится ядерное оружие и крупные иностранные войсковые соединения. Однако, события связанные с намерением руководства США разместить системы ПРО в Восточной Европы свидетельствуют об ином.
Сейчас НАТО готова коренным образом пересмотреть свои цели, структуру и возможности: понимая, что механическое инерционное расширение без нового анализа задач его с политической и военной точки зрения будет бессмысленным.
США рассматривают расширение как инструмент американизации Европы и намерены использовать прием в Альянс новых членов, для продвижения американских ценностей и сохранения лидерства и сохранения на европейском континенте. Обязуясь защищать новых партнеров, США проникают в ту часть, которая никогда не находилась в зоне их влияния. Вместе с тем, вступление в альянс новых членов служит своего рода выходом из кризиса легитимности, в котором НАТО оказалась после исчезновения стратегического противника – Советского Союза. Для Соединенных Штатов расширение выступает подтверждением правильности избранного альянсом курса. Экспансия НАТО – лучшее свидетельство ее жизнеспособности, а доказательства такого рода ценятся особенно сильно именно сегодня, когда ситуация требует осмысления целей и задач альянса, методов их достижения. Расширяясь на Восток, альянс создает ощущение нарастающей стабильности в этом регионе, что в нынешних условиях способно существенно укрепить его легитимность.
Понимают ли на Западе, что политика неуемной военно-политической и экономической экспансии на Восток таит в себе много рисков? Думаю, что не могут не понимать. Хотят ли на Западе новой конфронтации с Россией? Едва ли. Три истинных и неоспоримых фактора являются сдерживающими. Первое – наличие у России ядерного арсенала, позволяющего ей, пусть и гипотетически, поставить под сомнение само существование Америки; второе – огромные ресурсы России, в том числе углеводородные; и третье – само существование России, как геополитичекого образования в Евразии. В современных условиях такая линия была бы абсолютно иррациональной. В то же время, хорошо известно, что часть, причем влиятельная, правящих элит ряда ключевых западных государств, руководствуясь выработавшимися в течение десятилетий стереотипом мышления, считает благом для своих стран дальнейшее ослабление России и превращение ее во второстепенного игрока на международной арене, постоянно оглядывающего на Запад и воздерживающего от проявления в мировых делах излишней самостоятельности.
Как вести себя России в такой ситуации? Естественно, она должна укреплять связи со странами СНГ. После того, как НАТО будет означать растущую зависимость ее соседних европейских государств от натовской системы принятия решении как в политической так и в военной сферах. Причем на практике эта зависимость будет возникать по более широкому кругу вопросов, чем оборона от внешней агрессии.
Но механизм расширения уже запущен и Россия корректирует свои действия с этими реалиями.

Несмотря на существенные опасения о возможности снижения эффективности альянса, о «размывании» военных потенциалов в результате расширения, сторонники увеличения государств-членов НАТО укрепляют свои позиции по обеим сторонам Атлантики. Заместитель Министра обороны США по разработке политики Д.Фейт, полагает, что расширенный альянс проводящий совместное планирование в области обороны и оперативной деятельности, содействующий взаимоувязке и способствующий проведению реалистических военных учений, станет более эффективным партнером в противодействии глобальным угрозам безопасности.
В отношении издержек, связанных с расширением НАТО на Восток, существуют расчеты, колеблющиеся в зависимости от масштабов и скорости замены военного оборудования и, прежде всего, средств связи в пределах от 30 до 120 миллиардов долларов США. США довольно искусно обозначили свою позицию и обосновали финансирование лишь части предстоящих расходов тем, что расширение альянса отвечает в первую очередь интересам европейских союзников и повышает прежде всего безопасность Германии. Из чего следует вывод, что в ближайшие 10-15 лет она будет нести бремя существенных финансовых расходов в этой сфере.

При этом за рамками рассмотрения деликатно оставляется тот факт, что такая политика, в первую очередь, укрепляет позицию США в Европе.

По-моему, важным является то обстоятельство, что со вступлением в НАТО государств, и поныне руководствующих стереотипами времен «холодной войны» негативно отразится на отношениях Россия-НАТО.
По сравнению с предшествующим расширением НАТО в 1999 г. в разгар бомбардировок Косова недавнее расширение не имело такого же резонанса. На первый план вышло обострение обстановки в Ираке. Сегодня главные стратегические вызовы, стоящие перед странами НАТО, заключаются в том, чтобы выработать пути мирного сосуществования с арабо-мусульманским миром и найти противодействие новым опасностям постбиполярного мира – международному терроризму, распространению оружия массового уничтожения, дезинтеграции государств и т. д.
Дальнейшее расширение НАТО рассматривается как необходимый фактор стабилизации Европы и построения единого евро-атлантического сообщества путем распространения членства в альянсе на все демократические страны.
Вопрос о том, будет ли НАТО оставаться эффективным союзом после расширения, является спорным. Многие исследователи исходят из факта, что увеличение числа атлантических союзников укрепляет альянс. Директор лондонского центра по европейской безопасности Ч.Грант указывает на то, что под эффективностью НАТО сегодня следует понимать военную силу, а политическую значимость. Так, он пишет, что «политическая роль Североатлантического союза как общеевропейской организации стала наиболее важной».
Что касается военной эффективности, то расширение снизит ее и ослабит сплоченность организации. Однако политические выводы имеют большее значение, чем потери в военной области. Поддержание трансатлантического партнерства, помощь в создании единой Европы, интеграция России в евро-атлантическое сообщество, обеспечение основы безопасности для успешного расширения ЕС – эти и другие задачи НАТО не менее важны, чем ее военная и миротворческая деятельность.

Противоположной точки зрения придерживаются эксперты, считающие то, что «политическая НАТО» - начало конца организации. Р.Асмус, исследователь из германского фонда Маршалла, указывает на необходимость сохранения и укрепления военной деятельности альянса. Так, он пишет: «Я считаю, что НАТО должна противостоять угрозам, исходящим из регионов, находящихся за пределами Европы».
В середине 1990-х годов развернулась дискуссия по вопросу придания Североатлантическому альянсу глобального измерения. США исходили из мандата НАТО без искусственных географических границ. Американские политики считают, что корни будущих угроз для трансатлантической безопасности находится вне Европы и за пределами границ НАТО, что обеспечение мира и европейской стабильности американским престижем, дипломатическими усилиями и ресурсами достигается за счет интересов США в других регионах мира. Самые непосредственные угрозы безопасности США, согласно утверждениям глобалистов, лежат сегодня не в Европе, а на Ближнем Востоке и в Азии. Курс на поддержку единой и демократической Европы требует крупных затрат военных ресурсов, а сами эти ресурсы должны быть направлены на более нестабильные регионы.
   Во время ратификации конгрессом США Соглашения о приеме новых членов альянс (Польши,    Чехии, Венгрии)    в    открытой форме    были высказаны     соображения   о   будущем   НАТО.   Предполагалось,   что   от обеспечения безопасности   исключительно   самих   членов   блока,   альянс перейдет     к     действиям     в  глобальных     масштабах.     Участвуя     на празднествах,   посвященных   50-летию   Североатлантического   Договора, политические    лидеры,    определяя    будущее    НАТО,    непосредственно связывали    его    с    расширением    географических      пределов    сферы деятельности организации. 

  Согласно новой   стратегии,   альянс  распространил   свое   влияние   на Юго-Восточную   Европу,   Закавказье   и   страны   Центральной   Азии   и Ближнего    Востока. [42]    Страны    Закавказья    и    Центральной    Азии заключили с Североатлантическим союзом   соглашение «Партнерство во имя мира».    НАТО    вовлекается    в невоенные    области - экономику, демократические преобразования, защиту окружающей среды и т.д.          

Сторонники     расширения     и     глобализации     деятельности     НАТО обосновывают      эту      необходимость      тем,      что      «в      мире,      где террористические атаки планируются в Европе, финансируются    в Азии проводятся  в  США,  вероятно,  бессмысленно  говорить об ограничении деятельности         НАТО    лишь          пределами          евро-атлантического
пространства».
     Следует заметить,     что США предлагают     партнерам     по  альянсу действовать      глобально,      но      Европа      предпочитает      заниматься региональными     проблемами. Европейские     члены     время от времени соглашаются  играть  по  правилам  США,   но  при  этом  их  восприятия и новой концепции альянса отличаются от I американского. Великобритания, Франция, Германия имеют различное видение новой роли НАТО вне сферы ее полномочий.    Лондон,    опасаясь   германской   гегемонии   в Европе, стремится к   дальнейшему   укреплению   «особых   отношений»   с   США. Великобритания не выступала за уменьшение американского влияния в  Европе после окончания «холодной войны» и безоговорочно поддержала действия НАТО на Балканах и силовую политику в Персидском Заливе, выступает   на стороне   США   в   вопросе   проведения   военных   операций против  Ирака.   Париж,   оставаясь  верным  идее   европейской  военной и оборонной  идентичности,  считает,  что  ее  формирование  должно  быть независимым процессом, а не шагом в укреплении трансатлантического союза Берлин,    демонстрируя    свое   отношение    и   желание   строить отношения с США в рамках ЕС, солидаризировался с Францией. После заявления министра иностранных дел Германии  И.Фишера о том,  что существует угроза  проведения  Соединенными Штатами  одностороннего курса, который воспринимается Европой как вызов своей политической власти, стало  очевидным  сближение  позиций Германии  и  Франции  по еме новой   роли   НАТО. Об   этом   красноречиво   свидетельствуют

события,   развернувшиеся   вокруг   Ирака,   когда   Франция   и   Германия заняли единую  позицию в вопросе  военной операции против Саддама Хусейна.
      Позиция,    занятая    Францией    и    Германией,    в    какой-то    момент продемонстрировала возможность военного паралича организации. Раскол разрушил имидж НАТО как самой   мощной и самой эффективной военной машины в мире. Попыткой реванша стало принятое НАТО решение в 2003г. Решение  о  намерении  оказывать  поддержку Польше  по  подготовке  и    принятию    на    себя    командования    многонациональной    дивизией содействующей   восстановлению   стабильности   в   Ираке.   Центральная дивизия, являющаяся частью европейских смешанных сил, входит в состав  сил быстрого реагирования, включенных в структуру НАТО. Таким образом, НАТО уже в 2003 году оказалась косвенно причастной к мероприятиям, связанными с последствиями операции в Ираке. При определенных условиях в Ираке модель своего участия в конфликтном урегулировании, сходную с принявшейся в Афганистане, то есть выступать от  имени и под эгидой   ООН. Разумеется, участие альянса в поствоенном строительстве в Ираке будет зависеть не только от намерений США и их союзников, но и от характера ситуации в стране, а также от международных компромиссов по проблемам будущего Ирака в рамках и вне рамок ООН.

     Следует отметить, что несмотря на проблемы внутреннего характера, связанные с угрозой терроризма и конфликтом в Ираке, НАТО все же не понели ощутимых потерь. [44]
     В силу технического прогресса географическая удаленность от   кризисных районов теряет свое преимущество, и в скором времени, по подсчетам специалистов, более 80% нынешней территории НАТО     окажутся в пределах досягаемости баллистических ракет из стран  Ближнего Востока и Магриба. Усилия по недопущению распространения          ядерного, химического, бактериологического оружий, как показали     кризисы вокруг Ирана и Судана, равно переход Индии и Пакистана в    разряд ядерных держав, способны затормозить этот процесс, но не прекратить его полностью. Главный вопрос заключается в том, кто будет определять эти «совместные интересы», способна ли нынешняя НАТО так же эффективно отражать общие угрозы за пределами зоны ответственности, при этом соблюдая нормы международного права. 

    Расхождения во взглядах на проблему глобализации функций НАТО можно    объяснить    отличием    подходов    к    осуществлению    мирового господства и взглядов на разделение затрат и выгод от этого господства, а также  отличной природой США и ЕС как международных акторов.

        Расширение    НАТО    имеет    двусторонний    характер,    т.е. то,    что получает    альянс    от    вступления    новых    членов    и,    что    получают государства, став членами.
        Для стран, получающих членство в Североатлантическом альянсе, это  шаг вхождения в западное сообщество.  Однако,  по мнению некоторых западных экспертов,    страны    вступают    в    союз,    который    может
прекратить свое существование. Причиной угасания НАТО может быть создание самостоятельной системы  безопасности в Европе. Однако, если
это произойдет, то не в скором времени. По    мнению    американского
политолога Купчина, США начинают терять интерес к альянсу в силу
геополитических причин. Если совсем недавно реакция Вашингтона на принятие новых членов (Польши, Венгрии, Чехословакии) в НАТО была
довольно бурной, то по поводу  последнего    Пражского    саммита Американский истэблишмент хранил гробовое молчание. Следует согласиться, что современные внешнеполитические приоритеты США находятся вне Европы.
     Bonpoc об эффективности НАТО в связи с его расширением и роль  новых членов альянса остается открытым и вызывает множество дискуссий, как в политических, так и в академических кругах.
   Несомненно то, что процесс расширения НАТО является долговременным фактором мировой политики. Общая атмосфера в Европе и на евро-атлантическом пространстве будет все время находиться под влиянием этого процесса. После очередного раунда расширения НАТО не поставила точку. В итоговом коммюнике Стамбульского саммита указывалось, что следующая волна расширения направлена на Балканы. Также было сделано заявление о вступлении Грузии. Конгресс США одобрил кандидатуру Албании, Македонии, Хорватии, Грузии, Украины.
      Надо отметить, что вопрос вступления России  в НАТО на повестке
дня сегодня не стоит.
       Руководство   Казахстана   считает,   что   процесс   расширения   НАТО приобрел  необратимый характер,  но это  не должно  повлечь за  собой дестабилизацию    на    континенте.     Поэтому    Казахстан    подчеркивает
необходимость планомерного расширения НАТО.

      Министр иностранных дел Казахстана К.Токаев считает:  «Казахстан присоединился   к   программе   «Партнерство  ради   мира»   и   мы   твердо
придерживаемся обязательств по этой программе и намерены развивать
сотрудничество в её рамках. Что касается непосредственного отношения Казахстана к проблеме расширения Североатлантического альянса-это в принципе не несет угрозы национальной безопасности Казахстана».

     К вопросу о том, вступит ли Казахстан в НАТО или нет, хотелось
бы добавить, что пока Республика не делала никаких шагов в сторону Западного альянса. Западные политики считают, что вступление Казахстана
в НАTO может произойти не раньше чем через 20 - 30 лет. 

        Американский   ученый   Даниэл   Гибран   считает,   что   НАТО   может предложить Казахстану большие возможности для развития,  в отличие
от России, которая не может даже заплатить собственным солдатам.

      Таким образом, запущенный процесс расширения является выходом из создавшейся      ситуации     после      окончания      конфронтации     между
социалистической системой и капиталистической. Принятие новых членов

ослабляет военную составляющую альянса, т. к. не все новые члены обладают тем военным потенциалом, необходимым для быстрого интегрирования в военную структуру организации. Несомненно, что данный процесс угрожает интересам  России  ввиду  его  направленности  на распространение  зоны влияния на территории, представляющие для нее стратегически важное значение.
    Расширение альянса будет иметь смысл лишь в том случае если его новые члены способны сами себя защищать и сделать вклад в общее дело обороны блока.
     Для эффективности НАТО после расширения необходимо решить три главные задачи.
    Bo-первых,  оптимизация  НАТО  после  расширения.  Этот  вопрос  не ставился на повестку дня ни до, ни после Пражского Саммита. 

     Во-вторых,    необходимо   решить   задачу   результативности действий новых членов  и  оказания  им  помощи  со  стороны  старых.  Для  того, чтобы преодолеть слабые стороны деятельности НАТО нужно повысить требования не только к вновь вступившим, но и старым государствам-членам.
     В-третьих,   необходим   новый   подход   в   обосновании   деятельности и налаживании отношений с Россией.
2.4 Республика Казахстан и НАТО

Как известно Республика Казахстан, как и любое государство международного сообщества, заботится о собственной национальной безопасности и участвует в процессах обеспечения международной безопасности. Национальная безопасность страны связана с внешними мировыми процессами, поэтому Казахстан обеспечивает свою безопасность, как собственными усилиями, так и коллективными мерами, принимаемыми на локальном, региональном и глобальном уровнях.

Казахстан не является членом НАТО в силу географических причин, но, учитывая сложившуюся ситуацию в сфере международной безопасности, Казахстан сотрудничает с НАТО по программе «Партнерства во имя мира».

В 1992 г. Казахстан присоединился к Совету Североатлантического сотрудничества (ССАС, ныне СЕАП). Сотрудничество Казахстана по линии СЕАП успешно осуществлялось на основе Плана по диалогу, партнерству и сотрудничеству. В мае 1994 г. Казахстан подписал Рамочный документ программы «Партнерство во имя мира» (ПИМ)31. Вслед за этим в июле 1996 г. в штаб-квартире НАТО в Брюсселе были подписаны два соглашения между Казахстаном и НАТО – Соглашение о безопасности и Соглашение о статусе вооруженных сил.

Формы и масштабы участия Казахстан в программе «Партнерства во имя мира» определяются интересами международной и национальной безопасности, существующей потребностью и имеющимися возможностями. Основа сотрудничества Казахстана с НАТО базируется на учете взаимных интересов соседних по региону республик для того, чтобы действующие формы сотрудничества не воспринимались негативно как в Азии, так и среди стран-членов СНГ. Программа ПИМ предлагает странам бывшего советского блока многие преимущества полноправных членов НАТО, кроме формальных гарантий безопасности. Они могут модернизировать свои вооруженные силы с тем, чтобы стать силами НАТО; участвовать в органах НАТО, принимающих решения, а также в военных маневрах и действиях НАТО; работать над созданием общих доктрин и стандартов боевой подготовки; перестроить свою военную инфраструктуру, чтобы дать возможность силам НАТО более эффективно действовать на их территориях; создать военный истэблишмент, хорошо интегрированное в демократическое общество. Все эти меры могли бы подготовить будущих кандидатов к полноправному членству, если только расширение НАТО действительно произойдет. Вместе с тем эти меры помогут странам снять обеспокоенность относительно безопасности, создадут атмосферу доверия и уверенности.

Военно-политическое сотрудничество Республики Казахстан с НАТО по программе ПИМ имеет на сегодня следующие направления в политической сфере: участие в обсуждении вопросов стабилизации положения в регионе; обмен мнениями по контролю над вооружением и разоружением; участие в соответствующих мероприятиях НАТО; информирование стран-членов НАТО и стран-партнеров по программе ПИМ о позиции Казахстана по различным внешнеполитическим вопросам, проблемам региональной безопасности, включая реализацию собственных инициатив по Евразийскому Союзу (ЕАС) и в рамках Совещания по взаимодействию и доверия в Азии (СВМДА).

Свидетельством осознания важности роли Казахстана в деле обеспечения стабильности на континенте, его достойного места в структуре безопасности в зоне ответственности СЕАП является усиление практического интереса руководства НАТО к республике.

СЕАП рассматривается Казахстаном как один из важных элементов укрепления безопасности и стабильности в Центральной Азии. Казахстан призвал центральные органы СЕАП усилить внимание к региону, в том числе в связи с ситуацией в Афганистане, необходимостью решения широкого спектра проблем экологического характера.

После событий 11 сентября 2001 г. в значительной степени возросло внимание НАТО к Центральной Азии. Новые подходы к сотрудничеству способствуют активизации деятельности Казахстана, рассматривающего партнерство с НАТО как один из приоритетов своей внешней политики в области безопасности, в рамках СЕАП и программы ПИМ.

7 июня 2002 г. Казахстан первым из стран Центральной Азии присоединился к международной программе НАТО «Процесс планирования и анализа» (PARP), которая была разработана для оценки сил и средств, представляемых государствами-партнерами для многонациональных видов боевой подготовки и операций во взаимодействии с силами НАТО при проведении поисково-спасательных и гуманитарных операций. Процедура PARP рассчитана на 6 лет. Необходимо подчеркнуть, что в рамках программы PARP Казахстан выбрал для себя 10 целей партнерства, которые, в основном, связаны с тактической и языковой подготовкой, технической и оперативной совместимостью оперативно-тактических средств связи, защитой в случае применения оружия массового уничтожения (ОМУ), медицинским и тыловым обеспечением действий батальона, выделенного для целей ПИМ, а также его авиатранспортным обеспечением.

Казахстан рассматривает упрочение диалога с НАТО, прежде всего, в области подготовки кадров, миротворчества, научно-технического сотрудничества, как свой вклад в укрепление безопасности на евразийском пространстве. В первую очередь, это военное сотрудничество, в том числе подготовка миротворческих сил. Сотрудничество с НАТО необходимо направлять на формирование нового типа Вооруженных сил Казахстана. Поэтому такие направления сотрудничества, как оборонное строительство, в частности организация службы береговой охраны, функционирование Вооруженных сил в условиях демократии, разработка военной стратегии и особенно обучение и подготовка военных кадров в военно-учебных заведениях НАТО, представляются весьма полезными для республики.

Взаимодействие между РК и НАТО характеризуется позитивным поступательным развитием. В рамках Индивидуальной программы партнерства (ИПП) Казахстан отходит от простого набора мероприятий и планирует свою деятельность по конкретным направлениям, необходимым для эффективной ее реализации. Расширяется участие казахстанских военнослужащих в войсковых и командно-штабных учениях, учебных программах и семинарах.

Казахстаном активно на всех уровнях в НАТО проводится тезис о необходимости выделения конкретной помощи Альянса на месте, в том числе путем организации регулярных поездок в Казахстан экспортных групп, старших должностных лиц по различным направлениям программы ПИМ, что было позитивно воспринято руководством НАТО.

Расширение сотрудничества Казахстана с НАТО, использование огромного военного и экономического потенциала, которым обладает эта организация и ее члены, в значительной степени будут содействовать укреплению национальной безопасности и обеспечению стабильности в геополитическом окружении Казахстана. Казахстан выступает за формирование дополнительных гарантий безопасности как на территории СНГ, так и в Центральной Азии в частности. Именно Казахстан выдвинул инициативу по созданию новой структуры сотрудничества в Азии СВМДА, которая занимает особое место в системе его внешнеполитических приоритетов.

Казахстан стал одним из инициаторов создания подразделения СЕАП, в рамках которого на регулярной основе могли бы встречаться руководители антитеррористических ведомств с целью обмена информацией и опытом, принятия решений по координации деятельности на тех направлениях, которые представляют общий интерес. В рамках становления этого подразделения в НАТО передан перечень приоритетов РК по развитию сотрудничества в указанной сфере. С учетом роли региона в нынешней глобальной антитеррористической операции взаимоотношения НАТО с государствами Центральной Азии привлекают особое внимание международного сообщества. Первостепенной задачей в нестабильном мире становится противодействие вызовам безопасности, что в перспективе позволяет обеспечить пространство для решения актуальных задач в области экономики и прав человека.

Анализ и противодействие существующим вызовам и угрозам, включающим терроризм, организованную преступность, неконтролируемую миграцию, торговлю наркотиками и распространения оружия массового поражения, становится основным содержанием в диалоге Казахстана с НАТО и ОБСЕ в настоящем и будущем. Наращивание присутствия этих организаций в регионе говорит о том, что Центральная Азия расценивается в качестве буфера в противодействии угрозам и кризисам XXІ в.32.
Участие центральноазиатских государств, в частности Казахстана, в СЕАП и ПИМ является «возможностью интегрироваться в глобальную систему безопасности, практически участвовать в международном военно-политическом сотрудничестве» 33.

Активно развивается сотрудничество по линии информационных программ НАТО. С участием НАТО проводятся семинары, конференции, ознакомительные поездки в штаб-квартиру НАТО.

Дальнейшее развитие получило сотрудничество по научной линии. Научная программа НАТО направлена на поддержку ученых стран – участниц ПИМ, и одним из путей достижения этой цели явилось создание местных сетей, объединяющих научные и учебные заведения путем содействия им в создании соответствующей инфраструктуры и организации семинаров.

В настоящее время приоритетными направлениями сотрудничества Казахстана с НАТО являются следующие:

- подготовка казахстанских офицеров командно-штабного звена (курсы, семинары, учение в рамках НАТО/СЕАП) с целью обеспечения должного уровня взаимодействия с коллегами из государств-членов НАТО при проведении совместных миротворческих и иных операций;

- изучение и сопоставительный анализ современных западных образцов военной техники, особенно средств связи и управления войсками, комплексов контроля воздушного пространства;

- возможность оказания прямого военно-технического содействия Казахстану как за счет консолидированных ресурсов НАТО, так и средств государств, входящих в Альянс;

- создание в Казахстане Центра информации и документации НАТО и Центра ПИМ с приданием ему статуса регионального.

Военное присутствие стран НАТО в Центральной Азии возможно будет долгосрочным. Сотрудничество Казахстана с НАТО в настоящее время не направлено на нанесение какого-либо ущерба коллективной безопасности в рамках СНГ, скорее, оно способствует обеспечению евроцентральноазиатской безопасности в целом.

Вместе с тем имеющаяся тенденция к значительному расширению отношений между Казахстаном и НАТО не позволяет в полной мере говорить об их исключительности, по крайней мере, в сравнении с другими государствами Центральноазиатского региона. В этой связи представляется преждевременным заявлять о выходе на уровень «особого партнерства» с НАТО и тем более инициировать его документальное оформление. В целом отношения Казахстан-НАТО приобретают полноценный, конструктивный и взаимовыгодный характер. Вместе с тем имеется нереализованный потенциал по расширению сотрудничества по таким направлениям, как оборонная политика и стратегия, планирование и организация исследований, разработка технологий оборонной сферы, политические и оборонные мероприятия по недопущению распространения ОМУ.

Расширение сотрудничества Казахстана с НАТО, использование огромного военного и экономического потенциала, которым обладает эта организация и ее члены, в значительной степени будут содействовать укреплению национальной безопасности и обеспечению стабильности в геополитическом окружении Казахстана.

Заключение

В данной работе можно сделать следующий вывод: на стратегическом и геополитическом уровне угрозы существованию или дальнейшему продвижению НАТО возникают вследствие появления новых геополитических центров силы (ШОС), международных союзов (Евросоюз) или укрепления других великих держав и проведения собственной независимой политики (Китай, Россия, Индия).
В организационно-технической области проблемы НАТО вытекают из крайне неравномерного и пестрого состава альянса, в котором экономические, военно-технические и стратегические потенциалы отдельных членов порой несопоставимы.
НАТО создавалась и многие десятилетия функционировала как военная организация, которая должна была противодействовать военной угрозе Западу. За последние 15 лет НАТО пережила радикальную трансформацию: исчезла потенциальная военная угроза с Востока; организация пережила две волны расширения (в 1999 и 2004 гг.); полностью изменилась геополитическая и военно-стратегическая картина бывшего предполагаемого театра военных действий (ТВД).

В этой связи не могли не измениться цели, задачи и функции этой организации. Однако, руководство НАТО, несмотря на происшедшие геополитические изменения и исчезновение прямой угрозы странам блока, по-прежнему сохраняет активный, наступательный, а не оборонительный характер своей организации.
Несмотря на имеющие тактические и порой стратегические разночтения и разногласия между основными участниками НАТО, альянс продолжает наращивать свое геополитическое присутствие в различных частях планеты. Активность НАТО затрагивает непосредственным образом СНГ и Россию, Каспий и Центральную Азию, касается международного положения и безопасности Республики Казахстан.

В основе современной стратегии Северо-Атлантического Альянса лежит тезис о том, что «недееспособные государства», в том числе те, что находятся в отдельных регионах мира (т.е. вне традиционной зоны ответственности альянса), могут представлять непосредственную угрозу безопасности Запада. Исходя из этого, в США считают, что обеспечения безопасности в XXІ веке они сами (и/или с помощью НАТО) должны быть готовы действовать тогда и там, где это необходимо и отражать угрозы, откуда бы они не исходили.

Таким образом, США пытаются навязать альянсу собственные представления о глобальной безопасности и использовать потенциал НАТО для реализации собственных геополитических планов. Эта стратегия в последние годы все сильнее приходит в противоречие с интересами и политикой ведущих европейских держав.

В основе функционирования, развития и активности НАТО лежит «Стратегическая концепция Северо-Атлантического Альянса», принятая еще на саммите в Вашингтоне в апреле 1999 года.

Согласно концепции, Альянс представляет собой трансатлантическое соединительное звено, постоянно связывающее безопасность Северной Америки с безопасностью Европы.

Альянс должен защищать общие интересы в области безопасности в обстановке происходящих, зачастую непредсказуемых, перемен. Он должен поддерживать коллективную оборону и укреплять трансатлантическое соединительное звено, а также обеспечивать баланс, позволяющий европейским союзникам брать на себя большую ответственность. Он должен углублять отношения со своими партнерами и готовиться к принятию новых членов. Кроме того, альянс должен сохранять политическую волю и военные средства, необходимые для выполнения всего спектра его миссий.
В качестве непосредственного инструмента реализации стратегии НАТО предполагается расширение зон стабильности, т.е. сферы влияния и контроля альянса, что рассматривается в НАТО в качестве главной предпосылки трансатлантической безопасности.

Однако, последующие события 2001-03 гг., связанные с проведением антитеррористической операции в Афганистане и Ираке, привели к серьезным разночтениям целей и задач НАТО, а также методов их достижения между США и их европейскими союзниками. Эти проблемы должен был устранить или частично решить Стамбульский саммит НАТО в июне 2004 г., но эта цель не была достигнута.
Кроме того, на предыдущем этапе предполагалось ускорить вступление в НАТО некоторых стран СНГ (Украины, Грузии и Азербайджана). Однако изменение геополитической ситуации в Евразии и политической обстановки в этих регионах привели к замедлению этого процесса или поставили его продолжение под вопрос.

Организация Северо-Атлантического договора (НАТО) представляет в настоящий момент основной военно-стратегический инструмент Запада (США и ЕС) и является фактором геополитического масштаба. В 2004 г. альянс осуществил очередную фазу расширения за счет 7 новых членов из числа государств Центральной и Восточной Европы.

В настоящее время активность НАТО распространяется в той или иной форме на многие регионы мира: Балканы Юго-Восточную Европу, Средиземноморье, Северную и Центральную Африку, Ближний и Средний Восток, Черноморский регион, Восточную Европу (СНГ), Кавказ, Центральную Азию и Афганистан, АТР и ЮВА.

Северо-Атлантический альянс осуществляет военные операции, миротворческие миссии, оперативное наблюдение, стратегическое планирование, военное дежурство в оперативном режиме, разведку на тактическом и стратегическом уровне. Эта деятельность затрагивает в той или иной степени большую часть планеты и в первую очередь – Европу и Евразию, на которые ориентированы тактическая и стратегическая активность организации.
В Афганистане альянс возглавил операцию по стабилизации ситуации, которая расширилась и включила в свою орбиту ряд новых регионов страны. В Средиземном море на постоянном дежурстве находится и параллельно усиливается военно-морская группировка НАТО. Альянс оказывает поддержку командованию многонациональной дивизии в Южном Ираке. Вашингтон стремится добиться усиления роли НАТО в Ираке. Соединенные Штаты рассматривают НАТО как фактор стабильности на всем Ближнем и Среднем Востоке. С учетом программы «Партнерство во имя мира» активность альянса распространяется на Черноморский регион, Кавказ и Центральную Азию.
Как сказал Генри Киссинджер, нынешний мир находится в состоянии революционного хаоса. В связи с этим НАТО должна держать руку на пульсе событий, происходящих в мире, преодолевать новые риски, опасности и угрозы. И хотя по масштабу они не такие большие, как были прежде, но западные общества менее защищены от них.
Сегодня стратегические и геополитические «передовые рубежи» перемещаются в направлении Каспийского моря, а также к пустыням и горным хребтам, расположенным между Центральной Азией на севере и на спорной индийско-пакистанской областью Кашмир на юге. НАТО должна быть способна нанести удар по очагу угрозы или риска, а не по местам их распространения. Новая стратегия направлена на обеспечение способности Альянса всегда (и везде) быть твердым перед лицом любого потенциального противника, на выработку умения убеждать врага в  неправомочности его действий, сдерживать противника и обороняться от него.

Таким образом, я прихожу к выводу, Североатлантический альянс сильно изменился, вышел за рамки своей традиционной зоны ответственности, сосредоточился на борьбе против международного терроризма, распространяя оружие массового уничтожения, укрепил отношения с новыми партнерами, стал активно участвовать в миротворческих операциях. Более того Альянс совершает агрессию, пытается установить новый миропорядок, утвердиться в роли мирового жандарма, который наделен властью и над которым нет начальства и можно пренебрегать общественным мнением. В частности это влечет изменение доктрины НАТО на следующее тысячелетие, что фактически и подтвердили главы государств Альянса на юбилейном саммите
НАТО. Эта новая доктрина предусматривает применение силы за пределами
Альянса без разрешения Совбеза ООН. Тем самым НАТО влечет за собой непредсказуемые действия со стороны стран не входящих в блок НАТО.

НАТО не является региональной организацией, и сфера интересов Североатлантического альянса выходит за рамки региона Северной Атлантики. Этот процесс, как нам кажется, усиливается глобализацией НАТО, поскольку при условии принятия в состав организации ряда стран Северной Африки, Ближнего Востока и СНГ деятельность альянса будет оказывать влияние на всю международную систему, а не только на регион, указанный в статье 6 учредительного Вашингтонского договора.
НАТО провело военные акции в бывшей Югославии, что было немыслимо в условиях биполярной системы. В случае территориального межрегионального расширения и сохранения структурной гомогенности НАТО, влияние альянса на международные отношения в целом имеет шанс превзойти вес таких организаций, как ООН и ОБСЕ. Последние, скорее всего, будут сохранены в качестве дискуссионных клубов, основной функцией которых будет обмен мнениями по ключевым вопросам, а все принципиальные решения будут приниматься в рамках обновленной и расширенной НАТО.
В работе также делается попытка оценить основные тенденции в развитии НАТО с точки зрения внешней политики. Вне всяких сомнений, превращение НАТО в единственного глобального фактора с универсальными полномочиями не будут соответствовать интересам Российской Федерации, если разногласия по ключевым вопросам между Западом и российской элитой будут сохраняться. Кроме того, активное привлечение восточноевропейских партнеров к невоенным программам НАТО также неблагоприятно для России, поскольку в результате этого устанавливается режим комплексной взаимозависимости, что дает Западу реальный рычаг контроля и влияния на политику бывших союзников СССР по ОВД, который был утрачен Россией в ходе демократических преобразований.

НАТО в настоящее время играет очень важную роль. Этот блок, в основном в лице США, не имеет в мире достаточно сильного политического и военного противовеса и, следовательно, практически не ограничены в своих действиях. Зачастую НАТО подменяет ООн, и ее решения. Что ясно видно на примере военного конфликта на Балканах, в котором США проводили политику односторонней поддержки Хорватов и истребления сербов, как в будущем потенциальных союзников России. В будущем возможно противовесом НАТО в международных отношениях станет активно развивающийся Китай. Сегодня НАТО, а через нее преимущественно США, игнорируют нормы международного права, управомочивая себя на совершение любых военных операций в любой точке мира.
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Приложение

Североатлантический договор 

Вашингтон, Федеральный округ Колумбия, 4 апреля 1949 г. 

Договаривающиеся стороны подтверждают свою веру в цели и принципы Устава Организации Объединенных Наций и свое желание жить в мире со всеми народами и правительствами. 

Договаривающиеся стороны преисполнены решимости защищать свободу, общее наследие и цивилизацию своих народов, основанные на принципах демократии, свободы личности и законности. Договаривающиеся стороны преследуют цель укрепления стабильности и повышения благосостояния в Североатлантическом регионе. Договаривающиеся стороны полны решимости объединить свои усилия с целью создания коллективной обороны и сохранения мира и безопасности. Поэтому Договаривающиеся стороны достигли соглашения о нижеследующем Североатлантическом договоре: 

Статья 1 Договаривающиеся стороны обязуются, в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, мирно решать все международные споры, участниками которых они могут стать, не ставя при этом под угрозу международные мир, безопасность и справедливость, а также воздерживаться от любого применения силы или угрозы ее применения в своих международных отношениях, если это противоречит целям ООН. 
Статья 2 Договаривающиеся стороны будут содействовать дальнейшему развитию международных отношений мира и дружбы путем укрепления своих свободных институтов, достижения большего понимания принципов, на которых они зиждутся, и содействия созданию условий стабильности и благосостояния. Договаривающиеся стороны будут стремиться к устранению противоречий в своей международной экономической политике и способствовать развитию экономического сотрудничества между любыми из них и между собой в целом. 
Статья 3 В интересах более эффективного осуществления целей настоящего Договора, Договаривающиеся стороны, порознь и совместно, посредством постоянных и действенных самостоятельных усилий и взаимопомощи, будут поддерживать и наращивать свой индивидуальный и коллективный потенциал борьбы с вооруженным нападением. 
Статья 4 Договаривающиеся стороны всегда будут консультироваться друг с другом в случае, если, по мнению какой-либо из них, территориальная целостность, политическая независимость или безопасность какой-либо из Договаривающихся сторон окажутся под угрозой. 
Статья 5 Договаривающиеся стороны соглашаются с тем, что вооруженное нападение на одну или нескольких из них в Европе или Северной Америке будет рассматриваться как нападение на них в целом и, следовательно, соглашаются с тем, что в случае если подобное вооруженное нападение будет иметь место, каждая из них, в порядке осуществления права на индивидуальную или коллективную самооборону, признаваемого Статьей 51-ой Устава Организации Объединенных Наций, окажет помощь Договаривающейся стороне, подвергшейся или Договаривающимся сторонам, подвергшимся подобному нападению, путем немедленного осуществления такого индивидуального или совместного действия, которое сочтет необходимым, включая применение вооруженной силы с целью восстановления и последующего сохранения безопасности Североатлантического региона. 
О любом подобном вооруженном нападении и всех принятых в результате него мерах немедленно сообщается Совету безопасности. Подобные меры будут прекращены, когда Совет безопасности примет меры, необходимые для восстановления и сохранения международного мира и безопасности. 

Статья 6 В целях Статьи 5-й считается, что вооруженное нападение на одну или несколько Договаривающихся сторон включает в себя вооруженное нападение:                на территорию любой из Договаривающихся сторон в Европе или Северной Америке, алжирские департаменты Франции, территорию Турции или острова, расположенные в Североатлантической зоне севернее Тропика Рака и находящиеся под юрисдикцией какой-либо из Договаривающихся сторон;                                                                                           на вооруженные силы, суда или летательные аппараты какой-либо из Договаривающихся сторон, если эти вооруженные силы, суда или летательные аппараты находились на этих территориях, или над ними, или в другом районе Европы, или над ним, если на них или в нем на момент вступления в силу настоящего Договора размещались оккупационные силы какой-либо из Договаривающихся сторон, или в Средиземном море, или над ним, или в Североатлантической зоне севернее Тропика Рака, или над ней. 
Статья 7 Настоящий Договор ни в коем случае не затрагивает и не подлежит толкованию как затрагивающий каким-либо образом права и обязательства Договаривающихся сторон, являющихся членами Организации Объединенных Наций, по Уставу ООН или преимущественную ответственность Совета безопасности за поддержание международного мира и безопасности. 

Статья 8 Каждая Договаривающаяся сторона заявляет, что ни одно из ее действующих международных обязательств в отношении какой-либо другой Договаривающейся стороны, или какого-либо третьего государства, не противоречит положениям настоящего Договора, и обязуется не брать на себя каких-либо международных обязательств, противоречащих настоящему Договору. 
Статья 9 Настоящим Договаривающиеся стороны создают Совет, в котором для рассмотрения вопросов, касающихся выполнения настоящего Договора, должна быть представлена каждая из них. Совет подлежит организации таким образом, чтобы иметь возможность быстро собираться в любое время. Совет обязуется создавать вспомогательные органы, в которых может возникнуть необходимость; в частности, он обязуется немедленно создать Комитет обороны, которому надлежит давать рекомендации относительно мер, направленных на выполнение Статей 3 и 5. 

Статья 10 Договаривающиеся стороны по всеобщему согласию могут предлагать любому другому европейскому государству, способному развивать принципы настоящего Договора и вносить свой вклад в безопасность Североатлантического региона, присоединиться к настоящему Договору. Любое государство, получившее подобное приглашение, может стать Договаривающейся стороной путем передачи на хранение правительству Соединенных Штатов Америки документа о своем присоединении к настоящему Договору. Правительство Соединенных Штатов Америки будет уведомлять каждую из Договаривающихся сторон о передаче ему на хранение каждого подобного документа о присоединении. 

Статья 11 Настоящий Договор подлежит ратификации, а его положения претворению в жизнь, Договаривающимися сторонами согласно их соответствующим конституционным процедурам. Ратификационные грамоты подлежат скорейшей передаче на хранение правительству Соединенных Штатов Америки, которое будет уведомлять все другие государства, подписавшие настоящий Договор, о каждой подобной передаче на хранение Договор подлежит вступлению в силу в отношении уже ратифицировавших его государств с момента передачи ратификационных грамот большинства подписавших договор государств, включая ратификационные грамоты Бельгии, Канады, Люксембурга, Нидерландов, Соединенного Королевства, Соединенных Штатов и Франции, и подлежит вступлению в действие в отношении других государств с момента передачи на хранение их ратификационных грамот 

Статья 12 По истечении десятилетнего срока действия настоящего Договора или в любое последующее время Договаривающиеся стороны обязуются по требованию какой-либо из Договаривающихся сторон провести совместные консультации с целью пересмотра настоящего Договора, принимая при этом во внимание факторы, затрагивающие в тот период мир и безопасность в Североатлантическом регионе, включая разработку в соответствии с Уставом ООН мероприятий глобального и регионального характера по поддержанию всеобщего мира и безопасности. 

Статья 13 По истечении двадцатилетнего срока действия настоящего Договора любая Договаривающаяся сторона может выйти из него через год после того, как она уведомит правительство Соединенных Штатов Америки о расторжении ею настоящего Договора, которое будет сообщать правительствам всех других Договаривающихся сторон о вручении ему на хранение каждого уведомления о расторжении настоящего Договора. 

Статья 14 Настоящий Договор, английский и французский тексты которого имеют одинаковую силу, подлежит сдаче на хранение в архив правительства Соединенных Штатов Америки. Должным образом заверенные копии настоящего Договора будут переданы вышеупомянутым правительством правительствам других государств, подписавших настоящий Договор. 
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