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4
КІРІСПЕ
Конституциялық кепілдіктерді толық жүзеге асыру ушін құқық қорғау органдары жұмысының нышаны мен тәсілдерін демократия ағымына икемдеу, болашақ заңгерлерді оқыту мен тәрбиелеудің сапасын көтеру қажет. Мемлекеттік органдардың азаматтардың құқықтары мен бостаңдықтарын сақтауы жэне қорғауы белгілі бір дэрежеде азаматтар мен үйымдарға кәсіби заң көмегін көрсетуді жүзеге асыратын тұлғалар қызметінің негізгі принциптерін анықтайтын адвокатура сияқты қоғами-қүқықтық институтпен де тығыз байланысты.
Бүл дипломның мақсаты - адвокатураның мәні мен мақсаттары жэне 1917 жылға дейінгі кезеңде, кеңес заманында және қазіргі уақытта Қазақстанда адвокатураның қалыптасуы, даму кезеңдері туралы, адвокаттар алқасы мен оның органдарының заңи түрпаты, олардың мемлекеттік органдармен қарым-қатынасы, адвокаттардың қүкықтары мен міндеттері туралы. Сонымен қатар, адвокаттық қызметтің негізгі бағыттары туралы айтылып, қылмыстық істерде корғаушы, азаматтық істерде өкіл ретіңдегі адвокат қызметінің ерекшеліктеріне аса назар аударылады.
Дипломға адвокаттық қызметті реттейтің қолданыстағы заңнама мен жоғарыда тізбеленген мәселелер бойынша жетекші қазақстандық жэне ресейлік ғалымдардың жарияланымдағылары мүмкіндік берді.
Адамды, оның өмірін, қүқықтары мен бостандықтары жоғары қүндылық деп жариялаған 1995 жылғы 30 тамыздағы Қазақстан Республикасы Конституциясы талаптарына сәйкес 1997 ж. 5-желтоқсаңда Қазақстан Республикасының "Адвокаттық қызмет туралы" Заңы қабылданды. Осы заң адвокатура институтының рөлін айтарлыктай көтерді, азаматтар мен ұйымдардың қүқықтарын жэне заңды мүдделерін корғауға жэрдемдесті, сол аркылы жалпы заңдылықтың сақталу мен нығаюына ықпал етті. Сонымен қатар, бүл жаңа заң демократиялық, қүқықтық мемлекетті қүру және нарықты экономиканың тереңдеу жағдайында адвокатураның ұйымдастырылуы мен кызметін реттеуге орайластырылды.
Осы заңга сэйкес адвокаттар алқасы эртүрлі тәсілдермен кез келген қол сүғушылык пен тәртіп бүзушылықтан азаматтар қүқығын қорғау жөніндегі міңдеттерді, атап айтқанда, қылмыстық жэне азаматтық істер бойынша білікті заң көмегін көрсету, үйымдар тапсырысымен сотта өкілдік ету, заң түрғысынан акыл-кеңес беру, азаматтық істердің сот талқысына айыпкердің, талапкердің жэне іске қатысушы басқа түлганың өкілі ретінде қатысу жэне де басқадай заң көмегін көрсету арқылы жүзеге асырады.
Адвокаттар алқасының және оның мүшелерінің жүмысымен соттардың, прокурорлардың, тергеушілердің қызметі тығыз байланыста. Азаматтар мен үйымдардың қүқығын қорғау айтарлықтай дэрежде солардың іс-эрекетіне байланысты. Қүқық қорғау оргаңдары жүйесінде жүмыс істейтін кейбір лауазым иелері адвокатураның маңызын бағаламайды, ал кейбір жағдайларда адвокатура, адвокаттық қызмет жэне заң көмегін көрсету тэртібі туралы түсініктері шамалы болып келеді. Нәтижесінде, адвокатура туралы қауқарсыз
қосалқы қоғамдық-құқықтық институт сияқты құкықтық менсінбеушілік қалыптасады. Адвокатура қызметінің міндеттері мен қызметі туралы қажетті білімнің жоқтығы, түптің түбінде, зандылық пен құқық тэртібін нығайтуға септігін тигізбейді, осы тұлғалар мен адвокаттар арасыңда жанжалдың шығуына алып келуі, азаматтар мен қоғам үшін жағымсыз салдарды. тудыруы мүмкін.
Адвокаттың қызметі қолданыстағы заңнаманың теориясы мен тәжірибесін терең білуге негізделуге тиіс. Осыған байланысты кәсіби адвокаттық қызмет азаіматтық және қылмыстық іс жүргізу, азаматтық, кылмыстық, экімшілік құқық сияқты пэндер мен соттағы дәлелдеу теориясын және таға басқаларды жетік және дәйекті игеруді талап етеді.
6 1 ТАРАУ. ҚАЗАҚСТАНДА АДВОКАТУРАНЬЩ ДАМУЫ
1.1. Адвокатура және оның міндеттері
Кеңестік саяси жүйе орныққанан кейін адвокатура ай тарлықтай өзгеріске үшырады. 1864-жылға реформа бойынша құрылған присяжнойлық және жеке адвокатураның қызметі олар жаңа социалистік мемлекетті құру принципіне қайшы болғандықтан, Кеңес үкіметінің алғашқы декреттерімен жойылды. Адвокатура біртіндеп кеңестік сот төрелігіндеі қосымша қызмет атқара бастады. Қорғау институтын үйымдастыру мен сотка қатысушылардың қатысуына көзқарас талай рет өзгерді. Бір нысанды жоққа шығара, ал екіншісін еңгізе отыра, кеңестік заңнама тоталитарлық режим талаптары мен нығайту мақсаттарына жауап беретін қорғаушылар қызметінің үжымдық нысанын орнықтыра бастады.
Солай болса да, азаматтык істер, қылмыстық істер мен өкілдік бойынша қорғаудың жаңа үйымының көп жыл бойы ізденуі нәтижесінде адвокатура дамуын жалғастырды. Белгілі практикалық және теориялық тәжірибе жинақталды. Адвокаттық қызметтің жаңа нысандары пайда болды, оның күқықтық нормативтық базасы және т.б. нығайды. КСРО ыдырап, жаңа тәуілсіз мемлекеттер күрылғаннан кеңестік кезенде жинақталған жақсы тәжірибе үлттық адвокатуралар қызметіне негіз болып қаланды.
Кеңестік дәуірдегі адвокатураның үйымдық нысаны сондай-ақ мемлекет тарапынан оған деген көзқарас бойынша революцияға дейінгі адвокатурамен көптеген ортақ түстарының болғаңдығын атап өткен жөн. "Екі адвокатура да жергілікті деңгейде үйымдастырылды, оларда орталық аппарат пен идеялық түғырнама болған жоқ, соның салдарынан олар патшалықтың немесе Кеңес өкіметі саясатының жетегінде кете беретін. Екі адвокатура да өз әрекеттері үшін Әділет министрлігінің кырағы қадағалауына, судьялардың немкүрайлы қарауына, өздерінің сотқа дейінгі сатыдағы ролінің төмендеуіне мойынсынуға тиіс болды. Қос адвокатура да өз күқықтары мен міндеттерін анықтауда бәрібір мемлекетке тәуелді болды".
РСФСР Халық Комиссарлары Кеңесінің (СНК) 1917 жылғы 24-қарашадағы N1 сот туралы декретімен присяжной және жеке адвокатура институты таратылды. "Алдын ала тергеу сатысында жіберілетін айытаушылар мен қорғаушылар ролін азаматтық қүқықтарды пайдаланатын, кінәраттары жоқ барлық азаматтар мен азаматшалар аткара алады. Алайда, азаматтардың қүқығын қорғауға тиіс арнайы орган Декретпен қүрылған жоқ".
1918-жылғы 7-науырыздағы N2 сот туралы Бүкілодақтык Орталық Аткару Комитетінің (ВЦИК) декретімен жүмысшы, солдат, шаруа және казак депутаттары Кеңестері жанынан қоғамдық айыптаушы, қоғамқық қорғаушы ретінде қүкықтық делдал болғысы келген түлғалар алқасының қүрылуы қарастырылды. Бүл алкаға жоғарыда аталған Кеңесдар сайлайтын және кері шақыратын түлғалар керді. Тек осы түлғалардың ғана сотта еңбегін төлету арқылы сөз сөйлеу қүкығы болды. Қүқыктық арашашылар алқасынан сот әрбір іе үшін қоғамдық айыптаушыны шақыра алатан. Егер айыпталушы қандай да

сесЦбпен қорғаушы шақырудағы өз құқығын пайдаланбаса, сот, оның өтініші "°%шша, құқықтық арашашылар алқасынан оған қорғаушы тағайындады. Аті'лған айышаушы мен қорғаушыдан басқа сот жарыссөзіне сот отырысына қа'Мсуши тұлғалар қатарынан бір айыптаушы және бір қорғаушы қатыса ^Іын. [13, 124 6]

Кеңестік сот ісінің қүрылуы құқықтық арашашылар қызметше өзгеріс ӘКсЧді. Айыптау мен қорғау міңдеттері уақыт өте айқынырак ажыратылды, қ¥Ніқтық арашашылар алқасы мүшелерінің жалақысы туралы мәселені реттеу КӨі/!елді, сотта қорғауға жіберілген тұлғалар шеңбері тарылып, артынша жо'*ылды, яғни бұл міндетті занда аталған тұлғалар ғана атқарды.
1918 жылғы 30-қарашадаға халық соты туралы ережемен айыпталушыға Heiv,ece азаматтық процеске қатысатын талаптар мүдделеріне қатысты істегі &а1''|ык, жәй-жапсарды барынша толық қамту. үшін сотқа жәрдемдесуге ж\"чысшы және шаруа депутаттары Кеңестері уездік атқару комитетерінің жа,,Мнан (уездік қаланы қоса алғанда) және жүмысшы және шаруа депутаттары Keiu,CTepj губерниялық атқару комитетерінің жанынан қорғаушылар, аШ|чтаушылар және азаматтық процестегі тараптар өкілдерінің алқасы қ¥1'*.глуға тиіс болды.
Алқа мүшелерін жүмысшы және шаруа депутаттары Кеңестерінің атқару коі\,Итетер- J918 жылғы 10-шілдедегі РСФСР Конституциясы 64-бабының тал,,чтарЬШ қанағаттан.дЬІратын түлғалар күрамынан Кеңес Республикасының оаІ"»ық лауазымды түлғалары үшін ортақ негізде сайлады.
Алқа мүшелері Кеңес Республикасының лауазьшды түлғалары сияқты одь,ет   халық    коммиссариаты    сметасы    бойынша   халық    соттары   үшін ,('ленген көлемде жалақы алды.
Қаралатын қылмыстык іс бойынша айыптаушының өтінішімен К°һ пушыны процеске алға халық заседателімен қатысуға тарту міндетті °0н,ы. Қалған қылмыстық істерде қорғаушыны жіберу туралы мәселені өкі,, ,цк немесе сот отырысында сот анықтады.
Қорғаушылар алқасының үйымдастырылуын жақсарту жөніндегі 01Р'чгар шаралаларға қарамастан, соңғысының қызметі өзіне жаңа мемлекет қоп,чн талашарға жауап бере алмады. Сондықтан 1920 жылғы 21-қазандағы хал, ,к С0ТЬІ Туралы Ереже қорғаушылар алқасын таратта және сот қорғауының жаіі,, НЬІсанын белгіледі. Сот органдарымен қорғаушы ретінде осы міндетті атк"і'уға қабілетті азаматтар тартылды (олар негізінен кеңес өкіметіне берілген неі\і..,:е жақтаған адамдар еді), бүл үшін аудандық, қалалық, және уездік атқару ком,, reTepj Эділет халық коммиссариаты нүсқаулығында белгіленген тәртіппен еРе/ <і[е тізімдер жасады.
Қорғаушы міндетін атқара алатын азаматтар 1920- жылғы 23-қарашадағы С0І''« айыптау мен қорғауды үйымдастыру туралы Нүсқаулыққа сәйкес жа<""іынған тізімге енгізілді. Қорғаушы міндетін атқаруға тартылған түлғалар қьіі, ,ет атқаратьш барлық мекемелер оларды кызметтен қажет мерзімге 00с,,,уға міндетті болды. Олардың жүмыс орны бойышна сот отырысына қаі,','.-қан уақыты үшін жалақысы сақталды немесе олар тәуліктік ақы - жалпы меЛ|,скеттік   қаражаттан   сол   жер   үшін   белгіленген   жалакының   төменгі
мөлшерін алды. Ағалған тұлғалар қатарынан қорғаушылар жетпеген жағдайда осындай тұлға ретінде әділет бөлімінің жанындаға консультанттар тартылды. Қорғауды ұйымдастырудың осындай нысаны 1922-1924 жылдардағы сот-құқық реформасына дейін сақталынды.
1922-жылғы 26-мамырдаға Бүкілодақтық Орталық Атқару Комитетінің (ВЦИК) Қаулысымен бекітілген адвокатура туралы Ереже адвокаттық қызметті тікелей реттейтін алғатықы норматиктік қүқықтық акті бола отыра, адвокатураны алғатықы рет еңбекшілерге азаматтық дауларды шешу кезінде заң көмегін және қылмыстық сотта қорғауды қамтамасыз ету мақсатында құрылған, өзін-өзі басқаратын ұйым ретінде анықтады. Әділеттің губерниялық бөлімдері жанынан қылмыстық және азаматтық істер бойынша қорғаушылар алқасы құрылды. Алғашқы құрамдағы қорғаушылар алқасының мүшелерін Әділеттің губерниялық бөлемдерінің ұсынысы бойынша губерниялық атқару комитеттері бекітті. Бүдан әрі алқаға мүшё қабылдауды алқа төралқасы жүргізді, олар алқаға жаңа мүшелерді қабылдаудан бас тарту қүқығы берілген губерниялық атқару комитетінің төралқасына қабылдау туралы хабарлап отырды. Қорғаушы алкасының мүшелері мемлекеттік мекемелер мен кәсіпорындарда қызмет жасай алмайтын. Тек мыналарға ғана рүқсат етілді:
1) сайлау бойынша мемлекеттік лауазында отырған түлғалар үшін;
2) заң ғылымының профессорлары мен оқытушылары ушін. Губерниялық қорғаушылар  алкасы мүшелерінің жалпы жиналысы  өз
күрамынан төралқа сайлады.
Қорғаушылар алқасының тералқасына:
а)    қорғаушылардың өз міндеттемесін орындауын кадағалау және бақылау;
б)    тиісті губерниялық аткару комитеттеріне алқа төралқасының қаулыларына мүдделі түлғалардың шағым жасау қүқығымен өз мүшелеріне тәртіптік жаза қолдану;
в) алқа қорына түскен каржаттқа иелік ету;
г) тегін және кесімді баға бойынша көмекті тағайындау;
д)   губерниялық әділет бөлемшесінің тапсырмасы бойынша халықка көмек көрсету үшін консультациялар үйымдастыру жүктелді
Қорғаушы еңбегін төлеу мына негіздер бойынша жүргізілді:
а)  халық сотының ерекше қаулысынен түрмысы нашар болып табылған адам қылмыстық және азаматтар істердің қорғаушыларына сыйақының кез келген түрінен босатылды;
б)   мемлекеттік және жеке кәсіпорындарының жүмысшылары және кеңестік мекемелер мен кәсіпорындарының қызметшілері Әділет халық коммиссиариаты белгіленген кесімді баға бойынша қорғаушылар қызметін төлеуге қүқылы болды;
в)  қалған барлық жағдайда қорғаушы сыйақысы мүдделі таралтардың онымен келісімі бойынша анықталды.
Қорғаушылар алқасының қорыш қорғаушылар өз сыйақысынан Әділет халық коммиссиариаты белгіленген пайыз аударымын енгізді, бүл кор алқа
төралқасын ұстау және заң консультациясын үйымдастыру жөніндегі барлық шығындарды жауып отырды.
Қорғауға қорғаушы алқасының мүшелерінен басқа айыпталушының немесе жәбірленушінің жақын туысқандары, мемлекеттік мекемелер мен кәсіпорындардың және олармен тең дәрежеде Бүкілресейлік Кәсіптік Одақтар Орталық Кеңесінің (ВЦСПС), Бүкілресейлік Түтанушылар Қоғамы Орталық Одағы мен басқа кәсіптік және қоғамдық үйымдардың өкілетті өкілдері жіберілді. Басқа түлғалар өндірісінде осы іс жатқан соттың ерекше рүқсатымен ғана жіберілді
Қазақстандағы кеңестік адвокатураның қалыптасу процесі обьективтік және субъективтік қиыншылықтарға тап болды. Ең алдымен, білікті және даярланған қадрлар жоқ болатын. Екіншіден, көптеген сот қызметшілері, Әділет халық коммиссиариаты мен өзге қүқық қорғау органдарының басшылары адвокатураға жатырқай қарады. Олар кеңестік сот өзінің пролетарлық табиғатынан қателеспейді және кез келген істі өз бетінше шешуге қабылетті деп санады. Ең соңында, қоғамда адвокатураны патша билігінен қалған мүра, күні еткен институт ретінде және т.б. санаған пікір қалыптасты.
Қырғыз (Қазақ) АССР Кеңестерінің алғатыкы қүрылтай съезінде 1920 жылға 6-қазанда "ҚАССР еңбекшілері қүқығының Декларациясы" қабылданды, онда былай делінді: "Халықтық әділетті Кеңестік Ресейдің Халықтық Революциялық Сотының тәжірибесімен дәлме-дәл сәйкестендіре, қырғыз халқының түрмыстық ерекшеліктерінің осы декларациямен белгіленген еңбекшілер қүқығының негізгі қағидаларына қайшы келмейтін түстарымен санаса отыра қүру кажет". Съезд "Кеңестік әділетті үйымдастыру туралы" қарарында әділет органдарын жергілікті жерлерде консультациялар және соттык қорғау түрінде халыққа тегін заң көмегін үйымдастыруға міндеттеді Қүқық көмегін жүзеге асыру үшін съезд партия, кәсіподақ және қоғамдық үйымдардың жауапты қызметкерлерін тартуды үсынды, Әділет кадрларын даярлау үшін заң курстары ашылды.
Қорғауды үйымдастыру мәселесіне 1921 жылғы 8-сәуірдегі ҚАССР Орталық Атқару Комитеті (ЦИК) Декретімен бекітілген Қырғыз автономиялы Социалистік Республиқасының халық соты туралы Ережесінің арнайы бөлімі арналды. Онда 1920 жылғы 21-қазандағы РСФСР халық соты туралы Ереженің кейбір баптары сол қалпында қайталанды. Мысалы, 43-49-баптарда сот органдары қорғаушылар ретінде осы міндетті атқаруға кабылетті азамматтарды тарта алатындығы көрсетілді. Бүл үшін губерния әділет бөлімдері ерекші тізімдер жасады. Қорғауға жіберу туралы мәселені халық соты (өкімдік және соттық отырысында) іс пен айыпталушы түлғаның сипатына байланысты шешті және қассациялық шағымнан бөлек шағым жасалуға жатқан жоқ. Алайда халық соты айыптпаушы іс бойынша сөйлеген кезде немесе бүл туралы қамауда отырған айыпталушы өтінсе, қорғаушыны жіберуге немесе тағайындауға міндетті болды. Халық соты айыпталушы түрған үйымның (кәсіп-одақтьщ, зауыт комитетінің және т.б.) осы максат үшін іс сапармен келген мүшелерін, сондай-ақ айыптталушының жақын туыскандарын қорғауға жіберетін.  ҚАССР Әділет халық  комиссариатының жанынан үш  адамнан тұратын халықа заң көмегін көрсету жөніндегі бюро құрылды.
Адвокатураны ұйымдастырудағы киындықтарға қарамастан республикада мүмкіңдік шегінде адвокат кадрларын даярлау жүргізілді Осылайша, 1936-жылы адвокаттар алқасында 141 адам болды. Сол жылы алка қызметкерлерінің алғатықы бүкілқазақстандық съезі шақырылды, онда халыққа заң көмегін жақсарту жөніндегі адвокатура міндеттері анықталды.
30-40-шы жылдары қылмыстык істер бойынша (әсіресе саяси істер бойынша) қорғау қызметінің үтымдылығы бірқатар бежілі себептер бойынша төмендеді "Одақтас республиқалардың қолданыстағы қылмыстық іс жүргізу кодекстеріне өзгерістер еңгізу туралы" 1934-жылғы 1-желтоқсандаға КСРО (СССР) Орталық Атқару Комитетінің (ЦИК) Қаулысы өте жағымсыз роль атқарды. Онда террористік үйымдар мен террористік актілер туралы істер бойынша сот жүргізудің ерекше тәртібі бегіленді: тергеу уақыты 10 күннен аспайтын мерзімде аяқталды, ал айыпталушыға айыптау корытындысы сот істе каралғанға дейін бір тәулік бүрын тапсырылды; айыптаушы мен корғаушының сотқа қатысуы тоқтатылды; қассациялық шағым жасауға және кешірім жасау туралы өтініш беруге рүқсат етілмеді. Кейіннен 1937-жылғы 14-қыркүйектегі КСРО (СССР) Орталық Атқару Комитетінің (ЦИК) Қаулысымен осы тәртіп контрреволюциялық зиянкестіктер және диверсиялар туралы істерді қарауға қатысты белгіленді".
1936-жылы КСРО (СССР) Конституциясы қабылданғаннан кейін 1939-жылға 16-тамызда КСРО ХКК (СНК СССР) бекіткен жаңа Адвокатура туралы Ереже қабылданды. Нақ осы ереже адвокатураның кеңестік қүқықтық жүйедегі орнын түпкілікті анықтады және адвокаттар алқасы Әділет халық комиссариатының мекемелерінің біріне айналып, оның нүсқауларын қатаң орындап отырды.
Осы ережеге сәйкес адвокаттар алқасы өлке, облыс, автономиялы және одактас республикалар шектерінде қүрылды. Тек өлкелік (облыстық) бөлініс жоқ республикаларда ғана одақтас республикалар шектерінде үйымдастырылды.
Мына түлғалар адвоқаттар алқасының мүшесі бола алады: жоғары заң білімі бар; кемілде 1 жыл, сот, прокуратура және әділеттің басқа органдарында практикалық жүмыс өтілі бар заң мектептерін бітіргендер; заң білімі жоқ, алайда аталған лауазымдарыда кемінде 3 жыл істегендер. Заң мектебін бігіріп, алайда сот, прокуратура және әділеттің баска органдарында практикалық жүмыс өтілі жоқ түлғалар адвокат алкасына тағлындамадан өтушілер ретінде қабылданды. Алқаның басқару органдары мыналар болып табылды: адвокаттар жалпы жиналысы, облыстық, өлкелік және республикалық адвокаттар алқасы мен теқсеру комиссиясы. Адвокаттар барлық жүмысын заң консультациясында жүргізді. Адвокаттар алкасына жалпы басшылық КСРО Әділетінің одақтық, республикалық халық комиссариатырына және олардың жергілікті органдарына жүктелді. Оларға алқалар ісіне кедергісіз араласуға және оған басшылық етуге мүмкіндік беретін ауқымды өкілеттіктер берілді
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Адвокатураға жағымсыз козқарастың болуына қарамастан, сол кездің өзінде адвокаттарды қызмет көрсету саласының қызметшілері ретінде санауға бола ма деген пікір теріске шығарылды. Заңи ортада "адвокатураны жұртшылық алдында мансүқ ететін, оны қарапайым кәсіп дәрежесіне түсіретін және оны өз қызметін сататын кім көрінгеннің қатарына қоятын осындай көзқарасғы батыл айыптау керектігі" атап көрсетілді. Сол жылдары елдің крғамдық-саяси дамуыны төзбеушілік, жаулық, жаппай күдік, қорқақтық, жала және андуншлық ахуалы теріс ықпал етті. Мүндай жағдайда адвокатураның қандай да бір бөлек маңызды ролі туралы айту мүмкін емес еді. Алайда, осы жәйттар адвокатураның дамуы мен белгілі бір корпоративтік түтастыкты және шектеулі автономияны сактауға бөгет бола алмады, кәсіби адвокаттық корпустың қалыптасу процессі тоқтаған жоқ, олардың көпшілігі өз парыздарын адал атқарды.
Үлы Отан соғысы жылдары адвокатура әскери қызметшілерге, олардың отбасы мүшелеріне, соғыс мүгедектеріне заң көмегін көрсетуге баса назар аударды.
Соғыстан кейінгі мерзімде біздің республикадағы адвокатура жүмысының үйымдық нысандары өзгеріссіз қалды: алқа қызметіне жалпы басшылықты Қазак ССР Әділет халық комиссариаты, ал тікелей басшылықты сол алқалардың сайланбалы органдары - төралқалар жүргізді Алайда, адвокатурада білікті мамандар тапшылығы өткір сезілді, оның материалдық базасы нашар болды, оның кызіметкерлерінің кызметін қүқықтық тәртіптеуде елеулі кемшіліктер орын алды. Алда адвокатураны нығайту, оның үйымдық нысанын жетілдіру, беделін көтеру міндетті түрды.
Сот ісін жүргізу туралы 1958 жылғы 25-желтоқсандағы заңнама негіздері "сотта қорғауды жүзеге асыру, сондай-ак азаматтарға, кәсіпорындарға, мекемелер мен үйымдарға заң көмегін көрсету мақсатында адвокаттар алқасының жүмыс істейтіндігін, адвокаттар алқасының адвокаттық қызметпен айналысатын түлғалардың, ерікті бірлестігі екендігін және одақтас республика Жоғары Кеңесі бекіткен Ереже негізінде өз қызметін жүргізетіндігін" белгіледі. Осы нүсқауға сәйкес әрбір одақтас республика адвокатура туралы өз Ережесін қабылдады. Қазақстанда мүндай ережені 1960-жылғы 5-шілдеде ҚССР Жоғары Кеңесі бекітті.
1950-60 жылдары Қазақ ССР Министрлер Кеңесі жанындағы заң комиссиясының төрағасына адвокаттар алқасы жиналысымен қатар алқа төралқаларының төрағаларына тәртіптік жаза қолдану күқығы берілді. Басқа республикаларда бүл мәселе сол уақытта тіпті Адвокатура туралы ережелермен де реттелген жоқ. Бүл мәселе осы күнге дейін үлкен күдік пен алшақтық туғызып келеді. Өйткені, кейде алқа төралқаларының төрағаларыш немесе олардың орынбасарларына қатысты соттар мен өзге мемлекеттік органдардың жеке анықтамалары және ақпараттары келіп түрады. Адвокатураға мемлекеттік басшылыктың нысаны ретінде төралқаны тарату қарастырылды, одан кейін жаңа қүрам сайлануға тиіс болатын.
1977-жылы кеңестік заңнама тарихында КСРО Конституциясында алғаш рет адвокатураның күқықтық жағдайы бекітілді (161 бап). Сөйтіп, мемлекет ресми денгейде адвокатураны конституциялық орган, ал адвокатта сот ісін жүргізу кезінде тікелей қатысушы ретінде мойындады. 1979-жылғы 30-қарашада КСРО-дағы адвокатура туралы Заң қабылданды. Осы нормативтік қүқықтық актімен жалпы одақтық көлемде кеңестік адвокатураның үйымдық және қызмет мәселелері реттелді Осы заң негізінде әрбір одақтас республикада "Адвокатура туралы Ереже" әзірленді (Қазақстанда мұндай Ереже 1980-жылғы 13-қарашада бекітілді). Осындай актілерді қабылдау адвокаттар қызметін бірізді реттеуді қамтамасыз ету және сонымен қатар адвокаттар алкасының ролін көтеру, кейбір мәселелерде адвокаттарға үлкен дербестік беру қажеттігінен туындады. Сонымен қатар адвокатураның мемлекетке тәуелділігі күшейді. Осылайша, адвокаттар алқасы тек жергілікті мемлекеттік органдар хМен Әділет министрлігінін; келісімімен және мақүлдауымен ғана қүрыла алатын, осы органдар алқаның сандық күрамын реттеді, адвокаттан соттағы мінез-қүлқын бақылады және т.б.
Ережеде адвокатураның міндеті, адвокатураға мүше қабылдау және одан шығару гәртібі анықталып, алқаның үйымдық қызметін жетілдіру шаралары қарастарылды және адвокаттьщ қызметтің кепілдігі түжырымдалды. Атап айтқанда, мемлекеттік органдар адвокаттьщ сауалы бойнша заң көмегін көрсетуге байланысты қажетті қүжаттарды заң консультациясы арқылы беруге міндетті болды. Адвокатурадан шығарылған адвокаттар шағамын караудың соттағы тәртібі қарастырылды. Алканың басшы органдарын сайлау, өкілеттік мерзімі тәртібінің бірынғай ережесі белгіленді. Осының барлығы, сөз жоқ, кеңестік соі төрелігі жүйесінде адвокатураның орны мен маңызын көтерді, азаматтар мен үйымдарға көрсетілетін заң көмегінің саласын арттырды, соңғылардың өз занды қүқықтары мен мүдделерін жүзеге асыруына көмектесті Осы Ереженің көптеген баптары ізінше қолданыстағы "Адвокаттық қызмет туралы" ҚР Заңына негіз болып қаланды, адвокаттар қызметін конституциялык. реттеу, Қазак ССР адвокатурасы туралы Ереженің кабылдануы қылмыстык сот ісінде заңдылықта қамтаіугасыз ету, соттың заңды, қисынды және әділ укім шығаруы түрғысынан қорғау институты ролінің өскендігін көрсетті.
Кеңес қоғамын қайта қүру және онтайландыру дәуіріңде, 80-жылдардың екінші жартысында заң саласын қамшған кооперативтік козғалыс өрістеді. Барлық жерлерде хальщка ақылы барлық мүмкін заң қызметтерін көрсететін әртүрлі кооперативтік-қүқықтық үйымдар, кауымдастықтар, одақтар және т.б. пайда болды. Қүқық қорғау органдарының бүрынш кызметкерлері, заңгерлік жоғарғы оқу орындарының және техникумдарының практикалық тәжірибесі жоқ оқытушылары мен тулектері және т.б. осы қүқықтық кооперацияларға мүше болды. Іс жүзінде дәстүрлі жүмыс істейтін қорғау институттарына өзіндік бәсекелестік туғазды, оның үстіне 1989 жылғы 30-маусындаға Қазақ ССР Жоғарға соты пленумының "Қүкыктык кооператив мүшелерінің қылмыстық және азаматтық сот ісін жүргізуге қатысуы туралы" Қаулысына сәйкес жарғаларында азаматтарға, кәсіпорындарға, мекемелер мен үйымдарға заң көмегін көрсету көзделген қүқықтық кооператив мүшелері айыпталушының (сотталушының) қорғаушысы немесе қылмыстык, сот ісі процесіне өзге Қатысушы және азаматтық сот ісіне азаматтардың, зақцы түлғалардың өкілі
 ретінде жіберілуі мүмкін . Алайда практика осы шешімнің кате екенін көрсетті (кейде өзінің тек пайдакүнемдік мүддесін ойлаған, адвокаттық әдеп төртіптерін өрескел бұзған, біліктілігі төмен және тәжірибесі жоқ, адвокатар алқасынан шығарылған, теріс құлықтары үшін күқық органдарынан босатылған адамдар қорғаушы болды, осының барлыға заңсыз сот шешімдерінің шығу ықтималдыған күрт өсірді) және олар ізінше 1991 жылғы 28-маусымдаға заңмен жойылды. [13, 159 б]
Қылмыстық сот ісінің алғашқы сатысындағы қорғау қүқығы заңдык түрғадан 1989-жылғы 13-қарашадағы сот қүрылысы туралы КСРО және одақтас республикалары заңнамасы Негіздерінде бекітілді Негіздерге, 1990-жылға 10-сәуірдегі КСРО Заңына сәйкес Қылмыстық сот ісі Негіздерінің 13, 22, 23 - баптарына өзгерістер мен толықтарулар енгізілді. Осындай заңдар ҚазССР-ында тиісінше 1990- жылғы 23-қараша мен 1991 жылғы 16-ақпанда қабылданды.
Осы заңдар қабылданғаннан кейін республика Әділет министрлігі мен адвокаттар алқасының төралқасы прокуратура органдарымен және ІІМ (МВД) бірге 1989-1990 жылдардағы үстау, түтқындау, айып тағу, кылмыстық ізге түсуді тоқтату санының өсуіне талдау жасады және осы негізде азаматтардың заң көмегіне жүгінуінің ыктимал өсуі болжанды. Осы факторлар адвокаттар санының өсуіне, қылмыстық істі тергеудің алғатықы сатысындаға корғану қүқығы туралы заңды жүзеге асыру бойынша бірқатар шүғал шараларды қабылдауға және т.б. ықпал етті. Ағап айтқанда, барлык заң консультациясында прокуратура және ІІМ келісілген кесте бойынша адвокаттар кезекшілігі үйымдастырылды.
Жоғарыдағы өзгерістер "Адвокатура туралы Ережеге өзгерістер мен толықтылар енгізу туралы" 1991-жылға 28-маусымдағы Қазақстан Республикасынын Заңында өз көрінісін тапты, онда адвокаттар алкасының санын көбейту үшін шектеулер алынды; біліктілік емтиханын тапсырғандар және адвокаттық практикамен шүғылдану қүқығына патент алғандар тиісінше алқаға мүшелікке қабылданды; адвокаттарға заң консультациясында жүмыс істеумен катар х\іеншікті адвокат кеңсесін және азаматтарға заң көмегін үйымдастырудың өзге де нысандарын күру мүмкіндігі және т.б. берілді.
Осы заңға сәйкес, жоғары заңи білімі бар, қажетті тәжірибе мен кәсіби дағдыларды алған үміткерлерді адвокатураға кабылдауды камтамасыз ету мақсатында халык депутаттары облыстык, Алматы калалык Кеңестері атқару комитеперінің әділет басқармалары жанынан біліктілік комиссиялары қүрылды.
Комиссия тиісті әділет басқармасы бастығының бүйрығымен және ҚазақССР Заңгерлер одағы облыстык атқару комитетері мүшелерінің, заң ғалымдары, тәжірибелі заңгер-практиктер өкілдері үсынған адвокаттар кіретін адвокаттар алқалары жалпы жиналыстары қаулысынен үш жыл мерзімге қүрылды. Комиссия қүрамына адвокатардың кемінде елу пайызы кіруге тиіс болды.
Бұл комиссия адвокат атағына үміткер түлғалардан емтихан қабылдады; үміткердің Ережеде мазмүндалған талаптарға сәйкестілігі туралы мәселені шешті; адвокаттық практикамен шүғылдану қүқығына патент берді
Осы заң адвокат корпусының санының сапалық және сандық өсуіне жағдай жасады, бүл өз кезегінде қылмыстық жауапкершілікке тартылған адамды қорғауды қамтамасыз етуге (оның ішінде айыпталушының (сезіктінің) нақты адвокат тандау қүқығына) мүмкіндік берді.
Қазақ ССР ҚЖК жүзеге асыру кезінде қорғаушының қатысуын, әсіресе сезіктіден алғаш рет жауап алған кезде қамтамасыз ету туралы баптың және осы заңның басқа да ережелерінің әртүрлі себептерге орай бірқатар қиындықтарға кездескендігін атап өткен жөн, олардың арасында: әкімшілік-аумақтық бірліктің шалғайлығы мен көлемі; өңірдегі халықтаң аздығы, сондшдан да бір ауданда тек бір адвокаттың ғала болуы; білікті заң махМандарының аздығы; алқа мүшелерінің материалдық мүдделілігінің болмауы (мемлекет адвокаттаң орта айлық қорғауақысының жоғары шегін кунтізбелік жылға есептеп анықтады, бүл мөлшер белгіленген сомадан аспады) және т.б. Сонымен қатар, 1991-жылғы 16-ақпандағы заң қорғаушының қорғауды жүргізуге кедергі келтіретін тәндік және психикалык кемшіліктері бар кәмелетке толмағандар мен сот ісі тілін білмейтін түлғалар істері бойынша үстау хаттамасы немесе түтқынға алу туралы қаулы жарияланған сәттен бастап міндетті қатысуын еңгізді.
Қазақстан Республикасы Президентінің 1994 жылғы 12-ақпандаға Қаулысымен Қазакстан Республикасындағы күкықтық реформаның мемлекеттік багдарламасы (негізгі бағыттар) бекітілді. Онда республика заң жүйесінің терең дағдарысты өткеріп отырғандығы, оның қүқықтық реформалардың нарықтық экономиканың дамуынан, мемлекет иелігінен алу мен жекешелендіру процесінен, қазіргі парламентаризм және өзге де демократиялық институттардың қалыптасуынан айтарлықтай арта қалуынан ушыға түскеңдігі атап өтіледі. Осындай жағдайларда мемлекет халыққа күқықтьщ қызмет, қүқықтық көмек саласындағы кызметті қүқықтық реттеуден шет қала алмайды. Реттеудің мақсаты, ен алдымен, қүқықтық қызметтер нарығын әрбір азаматқа оның қорғануы үшін Конституциялық қүқығын жүзеге асыруына кепілдік беретін жоғары сапалы күкық қорғау жүмыстарымен қамсыздандыру болып табылады.
Қүқықтық реформаның түжырындамалық бағытталуы адвокатура институтының республика қүқық қорғау жүйесінде лайықты орын алып, өзін-өзі басқаратын, өзін-өзі қаржыландыратын коммерциялық емес үйым ретіндеті дербестігін сактайғындығында. Ал бул үшін адвокат өзінің кәсіби парызын орындауға тиісті іс жүргізу қүқықтары мен міндеттемелерін алуға тиіс.
80-ші жылдар шегіңде және 90-шы жылдардың басында қүқық саласында басталған өзгерістердің пәрменді, білікті адвокатураны қалыптастыру үшін негіз калағандығын атап өткен жөн. Адвокатураның "косалкы сот мекемесі", екендігі туралы жалған үғымға негізделген қоғамдық теріс пікір біртіндеп лсойылды (дәйек сөз Ю.И.Стецовский бойынша).
Сөйтіп, адвокатура шын мәнінде мемлекеттің қажетті қоғамдық-күқықтық институтына айналды, бұны адвокаттар еңбегінің ролі мен беделінің артуы айғақтайды. Мысалы, 1995-жылдың басында адвокаттардың жалпы санының 1989-жылмен салыстырғанда үштен бір есеге артып, екі мыңнан асты. 1992-жылы Алматыда 244 адвокат болды, ал 1997-жылдың 1-қаңтарында Алматы қалалық адвокаттар алқасында мүшелердің саны 300 адамнан асты. Алайда адвокаттың сот ісінің кез келген сатысында бәсекелестік, түлғаға кол сүқпаушылық, абырой мен беделді күрметтеу, кінәсіздік презумпциясы, заң көмегі хмен қорғау қүкығын алу принципімен қамтамасыз етілуі түрғасында процеске толыққанды қатысушы болғандығы туралы айтуға әлі ертерек.
1.2. Адвокаттық қызметті реттейтің зандар
1995-жылы Қазақстан Республикасы Конституциясының қабылдануы барлық қолданыстағы заңдарды реформалау қажеттігін туғызды, бүған, атап айтқанда, 1997-жылға 5- желтоқсанда Қазақстан Республикасының "Адвокаттық қызмет туралы" Заңының қабылдануын дәлел ретінде тілге тиек етуге болады.
Адвокатура жағдайы мен адвокаттың қүқықтык мәртебесінің әртүрлі мемлекеттерде бірдей еместігі белгілі. Бүл тек қоғамда, елде және заңнамада қаңдай қүкықтық режим және түлғалардың жағдайы, олардың күкықтары мен бостандықтарының кандай. күйде екендігіне ғана емес, сондай-ақ мемлекеттің күқықтық жүйесі мен үлттық дәстүрлерге және оның экономикасына да байланысты.
Адвокатура туралы заңнамада болған өзгерістер адвокатура қызметін жетілдіру мәселелеріне байланысты казіргі жағдайдаға адвокатура кызметіне өзге көзкарасға талап етті; нактырақ айтқанда: адвокаттың сот ісіне катысуы кезінде туындаған мәселелерді толық және жан-жақты зерттеу; ҚР заңнамасына толықтырулар мен өзгерістер еңгізу бойынша даярлық; заң көмегінің төлемі мен республикалык бюджет қаражаты есебінен қорғау мен өкілдік етуге байланысты шығындарды өтеу және т.б.
Қазіргі уақытта адвокатура қызметін тәртіптейтін негізгі заң жоғарыда аталған арнайы заң болып табылады, онда адвокаттақ қызметтің тәртібі мен мазмүнын және осылардан туындайтын қүқык катынастарды реттейтін қүқықтық нормалар біріктіріліп жүйеленген.
Бүл заң ҚР Конституциясы мен қүқықтық реформалардың Мемлекеттік бағдарламасына сәйкес қабылданды. Онда Конституция негізінде қабылданған нормативтік қүкықтык актілердің ережелері; бүның алдында жинақтылған практиқалык тәжірибе; жетекші қазақстандық және шетелдік ғалымдардың еңбектері ескерілді. Адвокатура қызметінің негігі бағыттары:
♦ жеке адамның өз қүқықтарын, бостандықтарын сотта қорғауға және білікті заң көмегін алуға мемлекет кепілдік берген және Қазақстан Республикасы конституциясымен баянды етілген қүқығын жүзуге асыруға жәрдемдесу;
♦   қылмыстық істер бойынша қорғауды, азаматық, әкімшілік және өзге істер бойынша өкілдік етуді жүзеге асыру жөніндегі адвокаттардың қызметін ұйымдастыру;
♦  заңдарда тыйым салынбаған заң көмегінің өзге де түрлерін көрсету. Осыған сәйкес адвокатура қызметі:
1) адвокаттардың өз қызметін жүзеге асыру кезіндегі тәуелсіздігі;
2)   адвокаттық қызметті заңдарда тыйым салынбаған әдістермен және қүралдармен жүзеге асыру;
3)     заң актілерінде тікелей көзделген жағдайларды қоспағанда, прокуратура, соттар, анықтау және алдын ала тергеу органдары, басқа мемлекеттік органдар, өзге үйымдар мен лауазымды адамдар тарапынан адвокаттардың қызметіне араласуға жол бермеу;
4)   кәсіби мінез-қүлық нормаларын және адвокаттық қүпияны сақтау принциптеріне негізделеді.
Алғаш рет нақты "адвокат" түсінігі беріледі, бүрын қолданылған адвокатура туралы Ереже мен ҚазақССР ҚЖК-да "қорғаушы" терминіне қоғамдық, сондай-ақ кәсіби қорғаушылар катар телінді.
Енгізілді және карастырылды:

♦  адвокаттың кәсіби мінез-қүлқының нормалары (16 бап);
♦    адвокаттық қызметтің кепілдіктері (бүрын қолданылған Ережеде тек адвокаттың қүкықтары мен міндеттері ғана карастырылды, ал адвокатқа берілген қүқықтарды қамтамасыз ету механизмі (тегерішгі) болған жоқ, енді 17-бапқа сәйкес бірқатар кепілдіктер карастырылды: мысалы, 2-тармақта адвокатта ол заң көмегін көрсетіп отырған адаммен тендестіруге тыйым салынады, бүрынғы қылмыстық сот ісінде тергеушілер адвокатқа көп жағдайда ол корғайтын адаммен бір қарады, ал 8-тармақ анықтау және алдын ала органдарын қылмыстық іс жүргізу заңында көзделген жағдайларда адвокатпен келісілген мерзімде тергеу және өзге іс жүргізу әрекеттеріне оның қатысуы қажеттігі туралы хабарлауға міндеттейді, бүл болжанған тергеу әрекеттерін жүргізу туралы адвокаттқа кейде тіғаі оның бастардан бір сағат бүрын ғана хабарлайтын жағымсыз практиканы тоқтатты, оның нәтижесінде нақты іс бойынша қорғау және т.б. формалды түрде болатын) адвокаттың тек кана өзі үшін ғана емес, сондай-ақ адвокат көмегін пайдалану мүмкіндігін алған клиент үшін де;
♦  адвокаттық қүпия (18 бап);
♦   адвокаттаң өз қызметін заңды түлғаны тіркемей-ақ жеке дара жүзеге асыруы (19 бап) және т.б.
Заң мазмүнын күрайтын бүкіл нормативтік материал 4- тарау мен 34-бапқа (баптар, өз кезегінде, тараудан, тармақ пен тармақшадан түрады, бүл нормативтік қүкықтық актінің қүрылымына сәйкес келеді) мына ретпен жүйеленген:
♦  жалпы ережелер;
♦  адвокаттаң мәртебесі;
♦  адвокаттық кызметті үйымдастыру;
♦  қорытынды және өтпелі ережелер.

Алайда қолданыстағы Заң өзінің бүкіл маңыздылығына қарамастан әрі қарай жетілдіруді қажет етеді. Ол тек ұйымдық мәселелерге ғана емес, сондай-ақ жалпы заңдық базаның жетілмеуімен де байланысты, атап айтқанда, адвокаттың анықтау, тергеу, прокуратура және сот органдарымен өзара қатынас тәртібін дәлме-дәл және анық құқықтық реттелуі жоқ. Халықаралық ынымақтастық саласында ҚР Адвокаттары одағының құқықтық мәртебесі мен жағдайы анықталмаған және т.б.
Осылайша, заңда заң көмегінің түрлері саналмаса да "адвокатура" және "заң көмегі" терминдерінің анықтамасы жоқ. "Адвокаттар алқасының" да дәл үғыны берілмеген.
9-бапқа сәйкес адвокаттық қызметпен пгүғылданғысы келгендер аттестациялық комиссияға біліктілік емтиханын тапсырғаннан кейін және оның үсынысымен Қазақстан республикасының Әділет министрлігі лицензия береді, онда аталған түлғаға адвокаттық қызметпен шүғылдану қүқығы үшін рүқсат етеді Алайда адвокаттақ бірлестік қызметінің негізгі принципін Заң "тәуелсіздік" деп атады. Бүдан осы қүкык, институты дербес немесе мемлекеттік органдар өкілдерімен бірге (оның үстіне осындай практықа болған) 1991-жылғы 28-маусындағы Заңмен адвокатураға үміткерлерді қабылдауды, адвокаттық қызметпен шүғалдану қүқығына үмтікер түлғаларды аттестациялауды қамтамасыз ету мақсатында халық депутатары Кеңестерінің облыстық атқару комитеттері (оның ішінде Алматы қаласы) әділет басқармалары жанынан біліктілік комиссиялары қүрылды, олардың күрамына адвокаттардың кемінде елу пайызы, заң ғылымының өкілдері және тәжірибелі заңгер-практиктер кірді) адвокаттық қызметпен шүғылдану қүқығына үміткерлерді аттестациялауға тиіс болды.
Мемлекетгің адвокатура мен адвокатура қызметінің қалыпты жүмыс істеуіне және дамуына толық көлемде қажетті жағдай жасамағандығын атап көрсеткен жөн. Азап айтқанда, соңғы уакытта адвокаттык қызметпен шүғылданғысы келген түлғалар санының кысқару бағыш байқалуда. Егер 1996-жылы алқа мүшелері 3000-нан асса, кәзіргі кезде барлығы 2475 адвокаттан түрады. Орта есеппен Қазакстанның ересек халқының 4000 адамына 1 адвокат қана тиесілі, адвокаттардың 40%-тен астамы 50 жастан асқандар. 64 селолық ауданның әр қайсысына бір адвокаттан болса, 49 ауданда адвокат мүлдем жок. Кәсіби қорғаушылардың жетіспеушілігі, сондай-ақ мемлекеттік лицензияны беру тәртібінің жетілмеуіне байланысты, соңғы төрт жылда 600-ден астам адам біліктілік емтиханын сәтті тапсырып лицензия алды, алайда олар бүдан әрі адвокаттық қызметпен айналысқысы келмеді Соның нәтижесінде 2000-жылы 9-адам ғана адвокаттар алкасының мүшесі болды.
Сөйтіп, іс жүзінде азаматтардың білікті заң көмегін алудағы күкығының конституциялық принципі камтамасыз етілмейді.
Адвокаттар санының төмендеуі сонымен қатар азаматтар мен заңды түлғаларға қызмет көрсетуге байланысты нарыкта адвокаттық қызметке қатысы жоқ заң қызметі түрлерінің пайда болуымен түсіндірледі. Ақылы заңи көмек көрсету қүкығының лицензиясы, әдеттегідей, формалды - білктілік емтихандарын тапсырусыз беріледі.
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Жеке тұлғалар адвокаттық қызметпен байланысты емес ақылы заң көмегін көрсету үшін лицензия алуға төмендетілер болған жағдайда өтініш жасауға құқылы:
-  жоғары заң білімі туралы Қазақстан Республикасы білім мекемесінің дипломы немесе Қазақстан Республикасының заңнамасында не қатысушысы Қазақстан болып табылатын халықаралық шарттарда көзделген тәртіп пен жағдайларда Қазақстан Республикасында мойындалатын жоғары заң білімі туралы шетел мемлекеті білім мекемесінің дипломы. Бұл жағдайда жоғары заң білімі туралы шетел мемлекеті білім мекемесінің дипломы бар адам диплом берген мемлекеттің заңнамасы бойынша консультация түрінде ақылы заң көмегін көрсетуге құқылы;
- Қазақстан Республикасының аумағында кемінде екі жыл заң мамандығы бойынша жұмыс өтілі;
- жеке кәсіпкер ретінде мемлекеттік тіркеу туралы құжат.
Осындай кызмет көрсететін түлғалардың (100-ден астам жеке түлға және 300-ден астам фирма) адвокаттардан жаяғыз айырмашылығы тек олардың қылмыстық сот ісіне қатису қүқығы жоқ. Алайда практикада судьялар мен сот отырысының хатшылары лицензияларды мазмүны мен сыртқы түрін ажырата алмай, оларды қылмыстық процестегі қорғаушы қүкығымен жібере салады, ал бүған мүлдем жол беруге болмайды.
Қазақстан Республикасының Конституциясы барлық азаматтардың бостандықтары мен заңды мүдделерін кәсіби қорғау қүқығымен қамтамасыз ету прініңипін баянды етті. "Адвокаттық қызмет туралы" Заңның 4-бабы қылмыстық істер бойынша кәсіби қорғауды тек адвокаттар ғана жүргізетіндігін ерекше атап көрсетеді.
Процестерді жүргізуші органдардың тағайындау бойынша адвокаттар көрсететін заң көмегі төлемінің көлемі "Адвокаттық қызмет туралы" Заңмен белгіленгендігі баршамызға аян. Сондықтан да осы мәселені басқаша тәртіптейтін Қазакстан Республикасы Үкіметінің 1999 жылға 26-тамыздағы N1247 қаулысы осы Заңға сәйкес келмейді.
"Адвокаттық қызмет туралы" Заңдың 5-бабы 3-тармағындағы және ҚР ҚЖК 71, 72-баптарындағы тәртіппен қылмыстык сот ісіне адвокаттардың қатысу төлемі бойынша мемлекет карызы да үлкен мәселе болып отыр. Осылайдға, республикалық бюджет қаражаты тапшылығынан адвокаттар көрсететін заң көмегін төлеу және қорғау мен өкілдік етуге байланысты шығындарды өтеу толық көлемде жүргізілмейді Осы мәселеге ҚР Адвокаттар одағының кезектен тыс съезі айрықша назар аударды. Адвокаттар одағының тексеру комиссиясының төрағасы Рашид Махмутовтың есебінде тек 1998-жылдың өзінде ғана республикалық бюджет адвокаттарға 83837214 тенге, ал 1999-жылдың тоғыз айында тағы да 48 млн. тенгенің қосылғандығы атап өтілді. Ал казіргі уақшта бүл қарыздар, кейбір облыстарды қоспағанда, негізінен төленгендігін атап айту қажет.
Сондықтан да, 1998-жылдан бастап адвокатты тергеу немесе аныктау я болмаса сот тағайындайтын барлық қылмыстық істер бойынша заң көмегі іс жүзінде    тегін    көрсетіледі    Қаражаттың    болмауы    адвокаттардың    кейбір
 аймақтарында тергеу мен сотқа қатысудан бас тартуына желеу болды, атап айтқанда Алматы қаласы, Онтүстік Қазақстан, Ақтобе және баска облыстар адвокаттар алқасы адвокаттардың тек тұлғалардың жекелеген саннаттарының істері бойынша ғана қатысуын қамтамасыз ету туралы шешім қабылдады.
Қазіргі уақьпта, кейбір өңірлерді қоспағанда, бұл карыздардың негізшен төленгендігін атап өту қажет (адвокаттар алқасының мәліметі бойынша 2003-жылға 1-қақтардаға қарыз көлемі 40 миллион теңге шамасында).
Сондай-ақ, адвокаттың сотқа және алдын ала тергеу сатысына міндетті түрде қатысқандығы үшін еңбегінің тәртібі мен көлемі де жетілдіруді қажет етеді. Бүл үшін "Адвокаттық қызмет туралы" Заңның 5-бабына өзгерістер мен толықтырулар еңгізу керек, өйткені қазір төлем сағат саны мен соңғы екі айдағы орташа жалақы есептемесі бойынша жүргізіледі.
Осы міндетті шешу жолдарының бірі мемлекет есебінен түрмысы нашарларға заң көмегін көрсету жөніндегі адвокат қызметіл қаржыландыратын қолданыстағы заңнаманы жетілдіру болып табылады.
1999-ж 26-тамыздағы Қазақстан Республикасы Үкіметінің "Республикалық бюджет қаражаты есебінен адвокаттар көрсететін заң көмегіне ақы төлеу және қорғау мен өкілдік етуге байланысты шығыстарды өтеудің ережелері" N1247 Қаулысымен түрақты және жеткілікті жалақысы жоқ түрмысы нашар азаматтар білікті заң көмегіне мүқтаж болған кезде ҚР ҚІЖК 71 және АЖІК 114-баптарындағы тәртіппен анықталған адамдар санаты мүддесін қорғау жөніндегі адвокаттар кызметін республикалық бюджеттен қаржыландыру карастарылды. Олар, әдеттегідей, кәмелетке толмағандар, зейнеткерлер, мүгедектер, көпбалалы және жүкті әйелдер, жүмыссыздар мен өзге де түрмысы нашар азаматтар. [14, 95 б]

Көрсетілген норманы қолдану практикасына министрлік жүргізген талдау халықтаң көпшілігінің төлем қабілетінің жоктығына байланысты бір сағат тіліндегі адвокаттың орташа жалакысы 28-50 теңгені күрайтындығын көрсетті. Көрсетілген себеп бойынша бір қылмыстық іс бойынша толем орташа алғанда 200 теңгеге де л<еткен жоқ, ал кейбір жағдайда бүдан анағүрлым томен болып шыкты. Қаулыда кезек күттірмейтін жағдайларда түнгі уакытта, қылмыстық іс жүргізу заңымен белгіленген мерзім аякталатын мереке және жексенбі күндері тергеуші немесе анықтаушы жүргізген сезіктіден немесе айыпталушыдан жауап алуға адвокаттардың катысу төлемі де тәртіптелмеген.
Қалыптасқан жағдай соттар мен алдын ала тергеу лоне анықтау органдарының айыпталушылардың қорғану туралы консттуциялық қүқығын, сондай-ақ азаматтардың тетін заң көмегін алу қүқығын қамтамасыз етуге теріс эсер етті.
Аталған мәселені шешу және түрмысы нашарларға заң көмегін корсету жөніндегі адвокаттар қызметін ынталандыру мақсатында ҚР укіметінің 2001-жылға 24-желтоқсанда республикалық қаражат есебінен адвокаттар жалакысының колданыстағы жүйесіне өзгерістер мен толықтыруларды Қарастыратын N1683 қаулысы қабылданды.
Қаулыда ҚР ҚІЖК 72 және ҚР АІЖК 114-баптарында анықталғандармен катар,  ҚР АІЖК 304 және  "Әкімшілік қүқык бүзушылыктар туралы"  ҚР
Кодексі 590-баптарында анықталған адамдардың мүдделерін қорғау жөніндегі адвокаттар қызметін республикалық бюджеттен қаржыландыру қарастырылды. Көрсетілген жаңа Қаулыда айлық жалақының ең төмеңгі көлемінің 1/21 есептемесімен анықталатын адвокат жұмысының әрбір сағаты үшін төлемнің кепілді ең төмеңгі көлемі белгіленді (2003 жылы ЕТЖ 5000 теңге). Бұл жағдайда төлем көлемі соңғы екі айдағы адвокаттың орташа жалақысынан кем болмауға тиіс.
Қолданыстағы заңнамада белгіленген айлық жалақының еселік мөлшерін ескере отырып ең төмеңгі көлемді енгізу адвокаттың өз еңбегі үшін ең төмеңгі төлем алуына кепіл болып табылады.
Қаулымен, сондай-ақ Тәртіпке мынадай өзгеріс еңгізілді: сезіктіге (айыпталушыға) Қазақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 68-бабында белгіленген мерзім аяқталатын кезек күттірмейтін жағдайлардағы түнгі уақыттағы тергеуші нехмесе анықтаушы жүргізген жауап алуға адвокат қатысқан әрбір сағат үшін кемінде бір жарым есе, ал жексенбі және мереке күндері екі есе төленеді.
Жоғары аталған Қаулыны жүзеге асыру барысында азаматтардың әлеуметтік қорғалмаған санаттарына адвокаттар көрсететін заң көмегімен қатар қылмыстық, азаматтық және әкімшілік сот ісін жүргізуде түлғаларды қорғауды қамтамасыз ету деңгейі де айтарлықтай көтерілді.
Жалпы,   Заң   мен   заңнама   адвокаттар   өз   қызметінде   тап   болатын мәселелерді   толық   шешкен   жоқ.   Атап   айтқанда,   ҚР   ҚЖК   74-бабы   2-тармакніасында және 14 бабы 3-тармағы 5- тармақшасында көзделген (іске жіберліген сәттен бастап өзі корғайтын түлғамен олардың санын, уақытын шектеусіз және қүпиялылықтың, сақталу жағдайында оңаша кездесуі) адвокат қүқықтары  қылмыстық  процесті  жүргізуші  жекелеген түлғалар тарабынан үдайы бүзылуда, осы қызметкерлер заңнама талаптарын елемей, кейде қасакана және   қисынсыз   себептер   бойынша   адвокаттың   өзі   қорғайтын   адаммен кездесуіне     кедергі     жасайды.      1999-жылғы     30-наурыздағы     Қазакстан Республикасының "Қылмыстың жасалуына сезіктілер мен айыпталушыларды күзетте үстаудың тәртібі мен шарттары туралы" Заңының 17-бабы осы ережені орнықтырып,   оны   айтарлықтай   кеңейті.   Онда   "қорғаушы   ретінде   іске катысушы адвокатқа оның адвокатураға қатыстылығын айғақтайтын күжатты және осы іске адвокаттың қатысу қүқығы үшін заң консультациясы берген ордерді немесе маңызы бойынша оған теңестірілген қүжатты көрсетуі бойынша жолығуға жіберетіндігі» анық айтылған, алайда, өкінішке орай, арнайы мекеме қызметкерлері үшін бірден бір күжат тергеуші немесе судьяның рүксаты ғана болып табылады. Кедергінің басқа бір түрі "бір жолға" рүқсат дейтін бойынша адвокатқа өзі қорғайтын адамға жолықтыру практикасы болып отыр. Әрбір кездесу мен өзінің кәсіби міндетін орындау үшін адвокаттар осындай "бір жолғы" рүқсатты тергеуші немесе судьядан жалынып алуға мәжбүр.  Оны тергеу оқшалауғышының қызметкері адвокат шыққан бойда алып калады, ал оны екінші рет жолығу үшін алу өте киын. Сонымен қатар, қазіргі уақытта адвокаттар  қызметіндегі  осы  кедергілердің  негізінен  жойылғандығын  атап еткен жөн, алайда кейбір жекелеген жағдайлар әлі де орын алып отыр.
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Қылмыстық сот ісіндегі адвокаттың рөлі мен маңызын түсінбеушіліктің кұқық қорғау органдары басшылығы тарабынан да кездесетіндігін айта кеткен абзал. Бұл ҚР Адвокаттар одағының кезектен тыс съезінің жүмысы барысында баса айтылды (1999 жыл 30 қазаң). Съезд Үндеуінде жазбаша шақыруды өз уақытында алғанына қарамастан Жоғарғы Сот, Бас прокуратура, Әділет министрлігі, ІІМ, Салық полициясы және ҮКҚ жоғары лауазымды тұлғаларының ешқайсысының осы съезд жұмысына және тек адвокаттарды емес, сондай-ақ бүкіл коғахмды аландатып отырған мәселелерді талқылауға катыспағандығы атап өтілді.
Адвокаттардың, олар қорғайтын түлғалар қүқығының үдайы бүзылуы, жоғарыда аталған органдардың пайдалы пікірсайысына қатысу ниетінің жоқтығы, бірқатар өзге шешілмеген мәселелер Қазақстанның жоғары қүндылықтары адам, оның өмірі, күқықтары мен бостандықтары болып табылатын демократиялық және қүқықтық мемлекет ретінде қалыптасуына кедергі келтіреді Бүл қүқықтық немқүрайлылық пен азаматтардың мемлекеттің өзі жариялаған принциптерін жүзеге асыру қабілетіне сенбеуін туғызады, азаматтардың қорғану және білікті заң көмегін алудағы конституциялык қүкыктарын кемсітушілікке алып келеді.
Нарықтық экономиканың дахмуы, қүқық жүйесін реформалау, жаңа нормативтік актілерді қабылдау және басқа да көптеген жайттар заңдарды терең білу мен оның дүрыс қолдануды талап етті. Осының бәрі адвокатураның алдына жаңа міндеттер мен мәселелерді қойды. Әңгіме бүл жерде әр турлі қызмет салалары бойынша адвокаттарды бүдан әрі- мамандандыру туралы болып отыр. Оның үстіне, қазір адвокаттар алқасында тиісті мамандар баршылық. "Мысалы, Батыста "жәй ғана адвокат" дегенді түсінбейді. Оларда ал<ырасу, ауыр дене жарақатын салу туралы істерге маманданған адвокаттар бар, кеңестік қызметтерді көрсететін адвокат, салық және кеден мәселелері, корпоративктік қүкық, бизнесті заңмен қамсыздандыру жөніндегі адвокаттар бар".

Адвокаттар қызметін мамандандырудан туралы мәселе, өкінішке орай, қолданыстағы "Адвокаттық қызмет туралы" Заңда орын таппаған, ал бүл мәселе оны күнделікті практикаға еңгізу мақсатында адвокаттар аяқасында талай рет койылып талкыланған. Ақиқатында адвокаттарды мамандандыру пропесінің қазір жүріп жатқандығын айта кеткен жөн, алайда заң көмегінің дербес түрі ретінде тамырын тереңге жайған жоқ.
Сонымен, адвокатуранның даму деңгейі - бүл адам мен азаматтың қүкықтарын және бостандықтарын заңмен камсыздандырудың накты өлшемі Заңнама қүр сөз болып қалмай, адвокатураның тәуелсіздігі мен үлкен абыройына кепілдік беруге, оның кызметіне, заң актілерінде тікелей көзделген л<ағдайларды коспағанда, прокуратура, сот, аныктау және алдын ала тергеу органдары, баска мемлекеттік органдар, саяси партиялар, қоғамдық бірлестіктер, өзге үйымдар мен лауазымды түлғалар тарапынан араласушылыққа жол бермеуге тиіс.
Қазақстан Республикасының "Адвокаттық кызмет туралы" Заңы азаматтар мен заңды түлғалардың қүкықтарын, бостандықтарын және заңды
 мүдделерін қорғау мен жүзеге асыру мақсатында заң көмегін көрсету кепілдігі болып табылады.
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2 ТАРАУ. АДВОКАТТАР АЛҚАСЫНЪЩ МҮШЕЛЕРШЩ ҚҰҚЫҚТЫҚ
МӘРТЕБЕСІ
2.1. Қазақстан Республикасындағы адвокат
Адам мен азаматтың қүқығына кепілдік беретін Негізгі заңның конституциялық ережелерінің арасында маңызды конституциялық принцип ретінде қолданылатын білікті заң көмегін алу құқығы ерекше орын алады. Атап айтқанда, Қазақстан Республикасы Конституциясының 13-бабының 3-тармағында әрбір адамның білікті заң көмегін алуға қүқығының бар екендігі -тікелей көрсетілген. Ал заңда көзделген жағдайда мұндай көмек тегін көрсетіледі.
Қазірге уақытта Қазакстанда адам мен азаматтың құқығын қорғау жөніндегі міндеттерді атқаратын әртүрлі мемлекеттік және мемлекеттік емес органдар, мекемелер мен қоғамдық ұйымдардың бар екендігін атап өткен жөн. Мысалы, соттар, прокуратура, ішкі істер, әділет органдары жоғарыда аталған қүқық қорғау міндеттерін бір-бірімен тығыз байланыс жасай отырып атқарады. Алайда, осы міндеттерді табысты жүзеге асыру адвокатура сияқты қоғамдык-күкықтық институтсыз мүмкін емес. Қазақстандык заңнамада адвокатура ешбір жерде қүқық қорғау органы ретінде көрсетілмесе де, ол іс жүзінде қүқық корғау қызметі міндетін атқарады. Әдетте, күқық қорғау қызметі ретінде біз азаматтар мен үйымдардың қүқыған қорғауды мақсат ететін және заңға сәйкес заңдық эсер ету шараларын қолдану жолымен арнайы мемлекеттік органдар жүргізетін және олар белгілеген тәртіп мүлтіксіз сақталатын қызметті түсінеміз.
Сөйтіп, азаматтардың білікті заң көмегін алу қүқыған қамтамасыз етуге тиісті қүкык қорғау жүйесінде адвокатураға маңызды орын беріледі Адвокатураның негізгі үйымдық-қүқықтық нысаны - адвокаттар алқасы -білікті заңгерлердің кәсіби үйымы. Оның міндеті жеке және заңды түлғаларға заң көмегін көрсету, қүқықтар мен заңды мүлделерді, закаылықты сақтау мен нығайтуға, сондай-ақ зандарда көзделген кейбір өзге міндеттерді атқаруға жәрдемдесу болып табылады. Адвокаттар алқасы адвокатураның шынайы өзін-өзі басқаруын, адвокаттардың кәсіби шеберлігін, олардың қүқықтық және әлеуметтік корғалуын камтамасыз етуге көмектеседі.
Жеке адамның қүқығын қандай да бір қол сүғушылықтан қорғау, заңдылық үшін күрес және сот төрелігіне көмектесу - адвокаттық қызметке үлкен саяси-әлеуметтік маңыз береді.
Адвокатураның өзіне жүктелген мақсаттар мен міндеттерді қаншалықты тимді атқаратындығы белгілі бір дәрежеде әрбір азаматтың ғана емес, сондай-ақ жалпы қоғамның күқықтық қорғалу дәрежесіне де байланысты.
Әрбір азамат заңға кайшы емес барлық әдістермен, соның ішінде адвокатқа - заңгерлік білімі және азаматтар мен үйымдарды қорғау мен өкілдік ету бойынша қажетті дағдылары бар кәсіби заңгерге өзінің жүгіну күқығын пайдалана отыра, сотта өз қүқықтары мен бостандықтарын қорғауға қүқылы.
it
Адам мен азаматтың қүқығы мен еркіндігін түбегейлі жүзеге асыру олар істі қисынды және жете біле отырып қорғалған жағдайда ғана ықтамал. Мүндай қорғауды екінің бірі жүргізе алмайды. Бүл жағдайда заңдарды жақсы білумен қатар нормативтік қүқықтық актілердің қолданылу практиқасын білу, қүқық қорғау органдарында іс жүргізу тәжрибесі талап етіледі Басқаша айтқанда, тиімді көмекті көрсету үшін білікті маман қажет. Азаматтар әдетте заңнаманың негізгі қағидаларын біледі, ал субъектілік қүқықтарды қорғау үшін терең білім мен зандарды қолдану тәртібін білу талап етіледі. Бүл үшін адвокаттардың көмегіне жүгінуге тура келеді. Адвокат - ол өзінің заңи білімі мен практиқалық тәжірибесін заң көмегін көрсету кезінде пайдаланатын біліктілігі жоғары кәсіпқой.
Білікті заң көмегін алу қүқығын коноституциялық цринцип деңгейіне көтеру аса маңызды мән-жайдан туындайды. Өйткені, түлғаны заң көмегін алу қүқығынан айыру кемсітушілікке, айтарлықтай шектеуге, ал кейде азамат пен қоғамды орны толмас залалға алып келеді. Конституцияның Қазақстанның бүкіл аумағында міндетті күнгі мен тікелей пәрмені болғандықтан заң көмегін алу қүқығын қосымша баянды ету міндетті емес (қолданыстағы кодифицияланған актілерде бүл қүкык көрсетілген): кез келген мемлекеттік орган, лауазымды түлғалар, адвокаттардың өздері және азаматтар осы конституциялық нормадан туындайтын міндеттер мен өкілеттіктер туралы біледі
Қазіргі қоғамда адвокатура институтының тиімді жүмыс істеуі заңдылықты сақтау мен жеке адамның күқығын қорғауға ықпал етеді. Сондықтан адвокат қызметі нақты азаматттың немесе үйымның мүлдесіне де, сондай-ақ мемлекет пен қоғамның жария-қүқықтық мүлдесіне сай келеді. Бүны соңға уақытта көпшілік сезінді және адвокатураға қоғамдағы көзқарас баяу болса да өзгеріп келеді. Адвокат мамандығының беделі өсіп келеді.
Адвокаттар алқасы заң көмегін көрсететін негізгі орган, алайда бірден бір орган емес. Қүқықтық жүйеде азаматтарға заң көмегін көптеген үйымдар мен түлғалар (заң фирмалары, заң кеңесшілері, қүқықтық мәселелер жөніндегі кеңесшілер, ақылы заң көмегін көрсету үшін лицензиясы бар жеке түлғалар және т.б.) маңызды рөл атқарады. Мысалы, заң фирмаларының қызметі азаматтар мен үйымдарға адвокаттық кызметпен байланысты емес ақылы кызметтер көрсету жолымен тиісті лицензия негізінде жүргізіледі.
Сонымен қатар, кәсіподақ мүшелері кәсіподақ кеңестерінің заң консультациясы көрсететін көмекті тегін пайдалана алады. Азаматтар белгілі бір заң көмегін өздері жүмыс істейтін үйымдардың, оның ішінде меншік нысаны әртүрлі кәсіпорындар мен мекемелердін заң кенесішлерінен алады. Кәсіподақ кеңесшілері заң көмегін көбінесе кеңес беру және еңбек заңнамасы бойынша күжаттарды толтыру жолымен көрсетеді. Бүл жағдайда заң кеңесшісінің жүмысы, ең алдымен, өз үйымы мен оның мүшелеріне көмек көрсету түрінде жүргізіледі, ал кез келтен азамат немесс үйым олардан толық көмек ала алмайды [2, 25 б]. Сондыктан адвокаттардың заң көмегінің маңызы мен пәрменінің орны ерекше.
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Адвокаттардың негізгі қызметіне жоғарыда аталған міндеттермен қатар, өзіне өтініш жасаған түлғалардың құқықтары мен заңды мүлделерін қорғаудың қолданыстағы заңнамада қарастырылған барлық қүралдар мен әдістерін пайдалана отырып көрсететін заң көмегінің саналуан түрлері кіреді Бүл жағдайда кәсіби қорғаушы ретінде қылмыстық процесске тек қана адвокаттар ғана жіберіледі. Конституцияда айтылған білікті заң көмегін кәсіби негізде көбінесе тек адвокаттар ғана көрсете алатындығы осыдан келіп шығады.
Конституцияның білікті заң көмегін алуда азаматтар мен ұйымдарға кең және тең мүмкіндік беретіндігін атап өткен жөн. Конституциялық нормаларға сүйене отыра, "Адвокаттық қызмет туралы,, 1997-жылғы 5-желтоқсандағы Қазақстан Республикасы заңында адвокаттардың шешілімі кәсіби заң білімін қажет ететін мәселелер бойынша консультациялар, түсіндірмелер, кеңестер мен жазбаша қорытындылар беретіндігі; талап қою арыздарын шағымдар мен басқа да қүқықтық сипаттағы қүжаттарды жасайтындығы; қылмыстық және азаматтық сот жүргізу істері мен әкімшіліқ қүқық бүзушылық істерге қатысатындығы; азаматтар мен үйымдарға өзге де заң кызметін көрсететіндігі тікелей айтылған.
Халықтың қүқықтық мәдениеті деңгейінің өсуіне орай адвокаттарға өтініш жасаушылар саны үнемі артуда. Осындай өсу көрсеткішінің бірі ретінде Қазақстанда қазіргі уақытта заң көмегін адвокаттардың он алты аумақтық адвокаттық және бір аумақаралық алқасы көрсететіндігін атап өтуге болады. Адвокаттар алқасы қүрамында филиалдары бар 176 қалалық және аудандық заң консультациялары яине 217 ^адвокат кеңсесі жүмыс істейді, мүндағы адвокаттардың жалпы саны - 2475 адам [3, 124 б].
Адвокатураға қызмет мазмүны мен міндеті бойынша жақын, заң көмегін көрсететін өзге де үйымдар тартылуда. Бүл үрдіс соңғы жылдары қанат жая бастады. Олар - өзіне азаматтар мен заңды түлғаларға ақылы заң қызметін көрсету міндетін алатын, адвокаттық қызметпен байланысты емес қызметтерді көрсететін фирмалар мен өзге де кәсіпкерлік субъектілер.
Осыған байланысты заң көмегін қүкық көмегінен ажырата білу керек. Осылайша, Қазақстан Республикасының басқа елдермен жасаған халықаралық шарттарға сәйкес қүқықтық көмек - бүл сот, әділет және тергеу органдарының екі немесе бірнеше мемлекет жасаған шарттар негізінде бір-біріне азаматтық, отбасылык және қылмыстық істерді шешу үшін жәрдемдесу жөніндегі қызмет.
Қүқықтық көмек туралы шарттардың мақсаты - бір мемлекет азаматтарының басқа мемлекет аумағындағы жеке мүліктік және мүліктік емес күкықтарды өзара мойындауы мен сақтауын қамтамасыз ету [4].

Өз кезегінде заң көмегі өз мазмүны бойынша қүқықтық көмекке Караганда іс әрекеттердің өзге кең шеңберін қамтиды. Олардың арасында: қажетті нормативтік қүқықтық актіні іздеуге жәрдемдесу; оның мәнін түсіндіру; өтінішті немесе қузаухатты я болмаса өзге күжатты қүрастыруға көмектесу; заң көмегін корсету үшін заттарды, қүжаттар мен мәліметтерді жинау және тапсыру; туындаған мәселені аса тиімді шеше алатын органды анықтау, сотта немесе өзге органда уәкілдік ету; қылмыстық іс бойынша немесе әкімшіліктік жауапкершілікке байланысты қорғауды жүргізу және т.б. 
Халықтың білім мен мәдениетінің жалпы деңгейінің артуы, олардың саяси-әлеуметтік тәжірибені алуы, демократияның дамуы және оның принциптерін, атап айтқанда, адам мен азаматтың құқығын және бостаңдығын қорғауды насихаттау және басқа да жәйттардың барлығы адвокатура сияқты маңызды құқықтық институтка талаптың көтерілуін туындатты. Бұл бағытта,  практика көрсеткеніндей, тәуелсіз арнайы құрылған, өзін-өзі басқаратын кәсіби заңгерлердің ұйымы - адвокаттар алқасы өз қызметін барынша тиімді және сапалы жүргізеді.
Адвокатура өзінің манызы мен орны бойнша қоғам мен мемлекет тарапынан да басқа мемлекеттік күкық қорғау органдары сияқты өзіне соншалықты назар аударуды талап етеді, өйткені заң адвокаттан өзіне заң көмегін көрсетуді сұраған әрбір адамның конституциялық құқыға мен мүлдесін толық, обьектівті және білікті қорғауды талап етеді. Әңгіме бұл арада адвокаттардың пайдакүнемдік жеке мүлделері туралы емес, қайта өтпелі кезендегі қоғам үшін де, азаматтар үшін де көкейкесті заңдылық пен қүқық тәртібін сақтау мен нығайту мәселелері туралы болып отыр.
Нақ осыған байланысты, демократиялық және қүқықтық мемлекетті қүру жолындағы адвокатураның рөлін ескере отыра, ҚР Президенті Н. Назарбаев өзінің Қазақстаи халқына жолдауында күкьіқ қорғау механизміндегі адвокатураның рөлін күшейту жөнінде пәрменді шаралар қабылдау қажеттігін айрықша атап көрсетті.
Сөйтіп, адвокаттар кәсіби қызметінің маЗхМүны нақ осы заң көмегін көрсету болып табылады. Өз кезегінде адвокат көрсететін заң көмегі консультациялар, түсіндірмелер беру, талап қою арыздарын, шағымдар, кузаухаттар мен қүқық-тық, сипаттаға өзге қүжаттарды жасау және қүкықтық сипаттағы өзге де «қүжаттарды талап ету сот ісінде, сондай-ақ одан тыскары баска іс-әрекеттерді белсенді жасау жолымен азаматтар мен үйымдардың қүқыктары мен мүлдесін қорғаудын барлық заңды күралдары мен әдістерін пайдалану болып табылады.

Адвокатураның үйымдастырылуы мен қызметін жетілдіру - Қазақстан Республикасының Конституциясында жарияланған қүкықтық және демократиялық мемлекет күру жольшдағы маңызды міндеттердің бірі. Онда алға қарай даму болашағы бар, өйткені қазіргі қүқықтык жүйе жалпы тиімді күқықтық институттың болуын көздейді. Олардың арасында тәуелсіз адвокатура лайыкты орын алады. Нақ осы адвокатура жеке және заңды түлғалардың қүқыктарын, бостандықтарын және заңды мүлделерін қорғауды жүзеге асыру кезінде білікті заң көмегін көрсетуді қамтамасыз етеді.
Шетел терминдерінің қазіргі сөздігінде „Адвокатура" термині 1) үйымды, адвокаттар алқасын; немесе 2) адвокат қызметін білдіреді.
Заңи әдебиетте және қолданыстағы заңнамада адвокатураның нақты анықтамасы жоқ. Мысалы, "Адвокаттық кызмет туралы" Қазақстан Республикасы Заңының бірінші бабы осы терминді түсіндіруден емес адвокатура мақсатын көрсетуден басталады. Ал 20-бапта тек адвокаттар алқасы үғымы ғана берілген. Сондықтан да, көрсетілген олқылық орнын толтыра және осы үғымды кеңейте оғара,  өз түсінігімізше,  адвокатураны азаматтар мен

ұйымдарға   кәсіби   заң   көмегін   көрсететін   түлғалар   қызметінің   негізін анықтайтын қоғамдық құқықтық институт деп санаймыз.
Адвокатураның негізгі үйымдық-құқықтық нысаны нақ осы адвокаттар алқасы болып табылады және сондықтан "Адвокаттық қызмет туралы" Қазақстан Республикасының заңында адвокаттар алқасының адвокаттардың түбегейлі үйымы екендігі айтылған. Алайда бүл адвокатураның Қазақстан Республикасының Адвокаттар одағы, Адвокаттар халықаралық одағы (достастығы) Қазақ филиалы сияқты өзгеде нысандарының бар екендігін жоққа шығармайды. Ал болашақта белгілі бір міндеттер мен мақсаттарды алдына крятын басқа да адвокаттар бірлестігінің қүрылуы мүмкін.
Адвокаттар алқасы заңды және жеке түлғаларға білікті заң көмегін көрсету, адвокаттардың қүқықтары мен заңды мүлделерін білдіру және қорғау үшін, жоғарыда аталған Заңда белгіленген өзге де білдіру міндеттерді аткару үшін қүрылған адвокаттардың коммерциялық емес, тәуелсіз, кәсіби, өзің-өзі басқаратын және өзін-өзі қаржыландыратын үйымы болып табылады.

Занда адвокаттар алқасы қоғамдық, үйым ретінде аталмаған. Алайда оның нақ осы қоғамдық үйымға тән белгілері бар. Бүл:
1. Кәсіби үйымды қүрған түлғалардың тендігіне негізделген, тиісті ретпен ресімделген мүшеліктің болуы. Адвокттар алқасы жоғары заң білімі бар және біліктілік емтиханын тапсырған және адвокаттық кызмет жүргізу қүқығына лицензия алған Қазақстан Рвспублиқасының азаматтары қатарынан күрылады.
Алкаға ерікті мүшелік туралы пайымдау біршама даулы пікірді туғызады, Бір жағынан, алка күрамына ешкім зорлықпен қабылданбайды, екінші жағынан
-  онда адвокаттар алқасын тандау қүқығы жоқ, өйткені облыс аумағында бір ғаңа алқа жүмыс істейді. Алайда істің мәні басқада - қолданыстағы зан бойынша алка мүшесі болмай адвокаттық кызметпен шүғылдануға тиым салынады. Әрине, Қазақстан Республикасы Әділет министрлігінен тиісті лицензия алуға болады, алайда лицензия алған және адвокаттық қызметпен айналыскысы келген адам адвокаттар алкасыла мүшелікке кіруге және "Адвокаттық кызмет туралы" Заң шегінде кәсіби негізде заң көмегін көрсетуге міндетті.
Алка мүшелігіне қабылдау және одан шығаруды сайланбалы алқа органы

-  адвокаттар алкасының төралқасы жүргізеді. Әрбір адвокат алканың толық мүшесі және "Адвокаттық кызмет туралы" Заңның 14 және 15-баптарында қарастырылған қүқықтар мен міндеттемелердің жиынтығына ие болады.
2. Қоғамдық үйым мүшелерінің оның мүліктік негізін жасауға материалдық қатысуы тек кіру және мүшелік жарна түрінде ғана жүргізілмейді Адвокатурада үйымның мүліктік негізін қүруға арналған каражат, сондай-ақ өз қорларынан заң консультациялары аударған сома және адвокат кеңселері азаматтар мен үйымдарға заң көмегін көрсеткені үшін алған төлемнен қүралады.
Мүлік, сонымен қатар ерікті мүліктік жарналар мен садақалардан; демеушілік және қайырымдылық көмектен; заңда тиым салынбаған өзге түсімдерден қүралады.
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3. Алқа мүшелерінің өз ұйымының ісін басқаруға, алқа бас органдарын сайлауға, оның басшы органдарының қызметін бақылауға қатысуы - осының барлығы тәуелсіз және өзін-өзі басқаратын қоғамдық ұйым ретінде осы қүқықтық институттың ерекшелігін көрсетеді.
Қазақстан заңнамасында ассоциация (одақ) нысаныңдағы мекеме, қоғамдық бірлестік, акционерлік қоғам, тұтыну кооперативі, қор, діни бірлестік, заңды тұлғалар бірлестігі сияқты коммерциялық емес ұйымның осындай нысандарының және заңнама актілерінде қарастырылған өзге де нысандардың қызметіне рүқсат етіледі
Қолданыстағы заңнама коммерциялық емес ұйымның басқа да ұйымдық -қүқықтық нысанында құрыла алатындығын анықтайды. Бұл нысанға нотариалдық палаталар, адвокаттар алқасы, аудиторлар палатасы, пәтер иелерінің кооперативтері және өзге де коммерциялық емес ұйымдар жатады. Адвокаттар алқасының күқықтық жағдайының ерекшелігі "Адвокаттық қызмет туралы" ҚР Заңымен реттеледі.
Алайда бүл, біздіңше, адвокаттар алқасының комхмерциялық емес үйым бола отыра, үйымдық-қүқықтык нысаны бойынша қоғамдық бірлестікке бір табан жақын екендігі туралы қалыптаскан көзқарасты теріске шығара алмайды. Оның үстіне, ҚР Конституциясының 23-бабыйда "Қазақстан Республикасы азаматтарының бірлестіктерді еркін тандау күқығына ие екендігі, қоғамдык бірлестіктер қызметінің заңмен реттелетіндігі" атап көрсетіледі "Қоғамдык бірлестіктер туралы" ҚР Заңының осы конституциялық кағиданы орындау үшін "Бірлестіктерді еркін тандау қүқығының лдам мен азаматың маңызды конституциялық қүқығының бірі екендігі, оны іске асырудың қоғам мүлдесіне жауап беретіндігі және мемлекеттің қорғауында болатындығы" тікелей көрсетілген.
"Қоғамдық бірлестіктер туралы" ҚР заңына сәйкес Қазақстан Республикасында қоғамдық бірлестіктер болып саяси партиялар, кәсіптік одактар және өздері қойған мақсаттарға жету үшін ерікті негізде күрылған, қолданымдағы заңнамаға қайшы емес азаматтардың өзге де бірлестіктері танылады. Бүл маңызды принциптік кағида. 3-бап Заң күшінің діни бірлестіктерді, аумақтық жергілікті өзін-өзі басқару органдарын және қоғамдық ынталы органдарды қоспағанда, азаматтардың бастамасы бойынша қүрылған барлық қоғамдық бірлестіктерге таратылатындығын белгіледі, алайда саяси партиялар, кәсіподақтар мен қоғамдык бірлестіктердің жеке түрлерін қүруға, қызметіне және таратылуға байланысты ерекшеліктер өзге заңнама актілерімен реттелуі мүмкін. Осы бапка сәйкес, алайда қоғамдық бірлестіктерді қүру және қызметінің негізін жалпы анықтайтын ортак принциптер шегінде адвокатураның үйымдастырылуы мен қызметін реттейтін арнайы қүқықтық норматавтік актіні, яғни "Адвокаттьгқ қызмет туралы" ҚР Заңын қабылдау қисынды болып табылады.
Осы көзқарастың болуына Алматы қалалык сотының Конституциялық Кеңеске "Адвокаттық кызмет туралы" Заңның 20-бабы 3-тармаға екінші абзацының конституциялық еместігін мойындау туралы тапсырған үсынымы айғак болады, онда облыстың, республикалық маңыздағы қаланың, астананың
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аумағында адвокаттар алқасы болмаған жағдайда алқаның осы заңның 7-бабының талаптарына сай келетін кемінде он құрылтайшының бастамашылығымен құрылатындығы айтылған. Осы қағида азаматтардың бірлестіктерді еркін тандау құқығын шектейді. Алайда Конституциялық Кеңес мыналарға сүйене отырып тапсырылған өтінішпен келіскен жбқ:
біріншіден, адвокаттар алқасына мүшелік міндетті болып табылады, оның үстіне адвокаттар қызметі лицензияландыруға жатады.
екіншіден, мемлекет адвокаттар алқасының мүшелеріне ҚР ҚІЖК-де карастырылған жағдайда қылмыстық процеске іміндетті түрде қатысуды, соңдай-ақ істердің кейбір санаты бойынша тегін заң көмегін көрсетуді жүктейді
үшіншіден, қоғамдық бірлестіктерге қарағаңда адвокаттар алқасына жеке және заңды түлғалар да кіре алады.
Осы түйінді ескере отара, Конституциялық Кеңес адвокаттар алқасының қоғамдық бірлестіктерден ерекшеленетін коммерциялық емес заңды түлғалардың дербес үйымдық-қүкықтық нысаны болып табылатындығы туралы қаулы шығарды. Ал тиісінше "Адвокаттық қызмет туралы" Заңда ешқандай да Конституцияны бүзушылық болған жоқ.
Алайда, түтастай, Конституциялық Кеңестің осы негізгдемесі, біздіңше, қойылған сүрактарға толык жауап бермейді, оның үстіне бір қатар ТМД елдерінде (Ресейде) адвокаттар алқасын қоғамдық, бірлестікке жатқызады.
Ақиқатында, адвокаттар алқасын бірқатар белгілері бойынша қоғамдык бірлестіктерге жатқызуға болады. Қатаң кәсіби принцип бойынша күрыла, ҚР Конституциясы мен заң (ең алдымен "Адвокаттық қызмет туралы,, 1997-жылға 5-желтоқсандағы Қазақстан Республикасының заңы, лицензия туралы заңнама және т.б.) негізінде іс-әрекет ете отыра, адвакаттар алқасы заңды түлғалар жүйесінде ерекше орын алады.
Адвокаттар алқасын қоғамдық бірлестік нысанындағы коммерциялык емес үйым ретінде тану облыс, Республикалык маныздаға қала мен астана аумағында бірнепіе алка күруға мүмкіндік берер еді. О л адвокаттьщ кызметпен айналысқысы келген кез келген адамға өз тандауымен адвокаттар алқасына әкімшіліктік-аумақтык бөлініске сәйкес кіруге қүқық берер еді. Бірнеше алканың болуы мыналарға мүмкіндік береді:
♦  заң көмегін көрсету сапасын көтеруге;
♦  азаматтар мен үйымдарға нақты алканы өз қалауымен тандауға;
♦  заң көмегі үшін төлем көлемін азайгуға;
♦  халық арасында қүкык білімін насихаттауды кеңейтуге және т.б. Жеке және заңды түлғаларға заң көмегін көрсете, анықтау, алдын ала

тергеу, сот, мемлекеттік және басқа органдар мен үйымдарда және азаматтармен қарым-катынаста өкілдік пен қорғауды жүзеге асыра, сот төрелігін жүзеге асыру процессінде сайысушы тараптардың бірі ретінде қатыса отыра, адвокаттар акы алады, оның бір бөлігін алқа қызметін қолдауға жүмсайды. Яғни, олар атқарған қызмет -коммерциялық әрекет емес.
Сөйтіп, адвокаттар алқасы қүрылу және жүмыс істеу әдісі бойынша мемлекеттік органдарға тәуелсіз өзте үйьшдык-қүқықтык нысандағы кәсіби бірлестікке жатады. Алайда олардың қызметінде кәсіби бірлестікке тән емес
імынадай белгілер де бар. Бұл ең алдымен олардың әділет органдарымен қарым-қатынас сипатына қатысты, атап айтқанда ҚР Әділет министрлігінде азаматтар мен заңды тұлғаларға, оның ішіңде адвокаттар алқасына қызмет көрсетуге байланысты, қылмыстық және азаматтар істерді қарау кезінде өкіл немесе қорғаушы ретіндегі адвокаттың жағ-дайын, адвокатты тәртіптік жауапкершілікке тартуды және т.б. ұйымдастыру үшін өзара байланыс және жағдай жасау жөніндегі бөлімнің болуы. Сонымен қатар, әділет органдары адвокаттық қызмет-пен шүғылдану қүқыға үшін лицензия беруге тиіс.
Алайда, бүл адвокаттардың тиісті лауазымдық міндеттемесін атқаратын қызметшілер екендігін білдірмейді.
Біріншіден, адвокаттар мемлекеттік органдарда қызмет атқармайды (тағайындау, сайлау немесе конкурс бойынша), яғни мемлекеттік қызметте жоқ. Олар адвокаттар алқасымен шарт жасамайды.
Екіншіден, мемлекеттік қызметшілер қызметтік міндеттемені орыңдайды, мемлекеттің немесе оның органының атынан және тапсырмасы бойынша әрекет етеді. Олардың көпшілігі мемлекеттік-биліктік өкілеттіктерді атқарады. Бүл қағида ешбір жағдайда да адвокаттарға қолданылмайды. Олар азаматтар мен үйымдарға заң көмегін көрсетеді, өз атынан сөз сөйлейді және азаматтар мен мемлекеттік органдарға катысты мемлекеттік-биліктік өкілеттіктер жүктелмеген.
Үшіншіден, адвокаттар өз еңбегі үшін мемлекеттік қызметшілер сияқты мемлекеттен сыйақы алмайды. Көрсеткен заң көмегі үшін төлем ретінде азаматтар мен үйымдардан адвокаттар кеңсесіне және заң консультациясына түскен қаражаттан еңбекақы алады (Заңның 5-бабы). Заңнамада азаматтарға тегін көмек көрсетілетін жағдайдың өзінде адвокат енбегі заң консультациясының немесе адвокат кеңсесінің қаражатынан, ал егер адвокат клиенті процесті жүргізген орган немесе сот қаулысы негізінде төлемнен босатылса, онда республика бюджеті қаражатынан төленеді. Заң консультацияларында меңгерушінің кесімді жалақы алуы да, мүнда да жалакы сол көздерден төленгендіктен істің мәнін өзгерте алмайды.
"Адвокаттық қызмет туралы" 1997 жылғы 5 желтоқсандағы Қазақстан Республикасы заңының 1-бабына сәйкес адвокатураның негізгі міндеті азаматтар мен үйымдарға заң көмегін көрсету болып табылады, ал ҚР Конституциясының 13-бабы әрбір адамның білікті заң көмегін алу қүқығына кепілдік береді. Бүл көмекті көрсетудің сан алуан түрлері бар. Алайда қүқықтық кемек беруді, әр түрлі заң қүжаттарын қүрастыруды және заң көмегінің баска түрлерін кызмет көрсетумен толық теңестіруге болмайды.
Біздің ойымызша, кәсіпкерлік тәртібімен қызмет көрсету ретінде жеке меншікке (жеке кәсіпкерлік) негізделген тауарға (жүмысқа) сүранымды қанағаттандыру жолымен пайда немесе жеке кіріс алуға бағытталған қызмет түсініледі. Бүл жағдайда осы қызмет оның атынан, кәсіпкердің тәуекел етуімен және мүліктік жауапкершілігімен жүргізіледі.
Адвокатураға қатысты ешқандай да кәсіпкерлік қызмет туралы әңгіме болуға тиіс емес. Адвокаттардың аталған іс-әрекеті азамматтар мен үйымдарға олардың мемлекеттік органдармен, қоғамдық үйымдармен және бір-бірімен
қарым-қатынасында өздерінің құқықтары мен мулделерін жүзеге  асыруда жәрдемдесуге бағытталған.
"Заң қызметін көрсету" термині сонымен адвокаттардың сезіктілер мен айыпкерлерді. қорғаушы, жәбірленуші өкілі, азаматтық талапкер, азаматтық жауапкер ретінде алдын-ала тергеу мен сотқа қатысуы кезінде қолданылмайды. Бұл - "қызмет көрсету емес", кайта азаматтардың құқығы мен занды мүлдесін қорғаудың, сот төрелігіне жәрдемдесудің бір түрі.
Азаматтар мен үйымдарға көрсетілетін өзге заң қызметі де, ақыр аяғында, олардың қүқығы мен мүлдесін қорғауға және заңдылықты сақтау мен нығайтуға бағытталған. Айтылғандарға орай, "қызметтер", "заң қызметін көрсету" терминдері адвокатура қызметінің мәнін қүрайтындардың бәрін бірдей түсіндіруге келмейді. Ал осы мән "Адвокаттық қызмет туралы" заңның 1-бабында қарастырылғанда азаматтар мен үйымдарға тек заң көмегін көрсету болып табылады. Сөйтіп, қоғахмның қүқық қорғау жүйесінің маңызды элемен ттерінің бірі ретіңдегі адвокатураның мәнін былайша анықтауға болады: адвокатура - бүл азаматтар мен үйымдарға олардың қүқықтары мен заңды мүлделірін қорғау мақсатыңца кәсіби заң көмегін көрсетуді жүзеге асыратын түлғалар қызметінің негізін аныктайтын мемлекеттік емес қүкыктық институт. Бүл анықтаманың негізгі түйіні -адвокатура мемлекеттің немесе сот төрелігінің мүлдесін қорғау үшін қызмет етпейді, қайта мемлекеттік емес, жеке мүлдені білдіреді және қорғайды.
Адвокатура көрсететін заң көмегінің ерекше сипаты бар, өйткені ол азаматтар мен үйымдардың күқығы мен мүлдесін қорғау саласына жатады. Бүл түрғыдан адвокатура қүкық корғау органы болып табылады, ал оның маңызы басқа мемлек органдардан (прокуратура, сот және басқалар) ешбір кем емес.

Қазакстан Республикасы дамуында саяси лоне қүқықтық жүйе институты ретіндегі адвокатураның орны қүқық рөлінің сапалы артуымен, мемлекеттік және қоғамдық өмірдің қүқықтық негізін нығайтумен тікелей байланысты.
Әлеуметтік басқару саласы әкімшілік басқарумен салыстырғанда қүкықтық әдктті қолдануды талал етеді. Бүл үрдіс қазіргі уақытта айтарлықтай қанат жайын келеді. Мемлекет халыққа заң көмегі мен қызметтер саласында қүқықтық реттеуден бас тарта алмайды. Мүндай реттеудің мақсаты, ең алдымен, осы қызметтер нарығын әрбір азаматтың қорғану үшін өз конституциялық күкығын жүзеге асыруына кепілдік беретін жоғары сапалы қүқық қорғау жүмысымен толтыру.
Осыған байланысты адвокаттардые азаматтар мен үйымдарға көрсететін заң қызметінің әлеуметтік және саяси маңызы артады. Өкінішке орай, көрсегілетін көмектің қазіргі денгейі өз көлемі мен сапасы бойынша адвокатура алдында түрған міндеттерге жауап бермейді. Мәселе тіпті, бір жағынан, адвокатураның соншылықты жүмысбастылығында және заң көмегіне халықтың өсіп отырған сүранымын қанағаттандыра алмайтындығында, екінші жағынан, бүл көмек сапасының және көлемінің қазіргі талаптарға сәйкес болу үшін қажетті қүқықтары мен өкілеттіктерінің жоқтығында ғана емес. Басты себебі
заң денгейінде жедел шешу талап етілетін адвокатура қызметін ұйымдастыруға, түрлері мен әдістеріне қатысты мәселелердің орын алғандығында болып отыр.
Қазақстан Республикасы Конституциясының талаптарына сәйкес нарық экономикасының терендеу жағдайында адвокаттар ұйымы мен қызметін реттеуге арналған адвокатура туралы қолданымдаға заң қазіргі уақытта жетілдіруді қажет етеді. Уақыт пен практика талаптарына орай адвокаттық кызметті реттейтін ҚР заңнамасына өзгерістер мен толықлырулар жөнінде үсыныс даярлау кажет.
Адвокаттар алқасы Заңға сәйкес құқықтық құралдармен азаматтар құқығын заңмен қорғаудың сан алуан түрлерін көрсету үшін қүрылған және әрекет ететін білікті заңгерлердің кәсіби үйымы болып табылады.
Заң шығарушы адвокаттар алкасының азаматтар мен үйымдарға заң көмегін көрсететіндігін, олардың қүқықтары мен заңды мүлделерін қорғауды қамтамасыз ететіндігін атаумен шектелмейді. Сонымен қатар, адвокатураның Қазақстан Республикасында адамның өз күкықтарын, бостандықтарын сотта қорғауға және білікті заң көмегін алуға алуға мемлекет кепілдік берген және ҚР Конституциясымен баянды етілтен күкықтарын жүзеге асыруға жәрдемдесу керектігі атап өтіледі.
Адвокатураның алдында міңдеттердің бүлайша қойылуының көптеген мәселелерді дүрыс түсіну мен шешу үшін ерекше маңызы бар.

Адвокаттар алқасы - адам мен азахматтың, мемлекет пен қоғамдық үйымдардың заңды қүқықтарын қорғауға жәрдемдесу және өкілдік ету үшін кәсіби заңгерлер қүратын мемлекеттік емес және коммерциялық емес қүрылым.
Егер осы міндеттерді нақтылайтын болсақ, адвокатура қызметінің негізгі бағыттары әртүрлі заң көмегін көрсетуге жәрдемдесу болып табылады. Олар:

♦       шешілімі кәсіби заң білімін талап ететін мәселелер бойынша консультациялар, түсіндірмелер, кеңестер, жазбаша қорытындылар беру;

♦     талап қою арыздарын, шағымдар мен күқықтык сипаттағы басқа қүжаттарды жасау;
♦      адвокаттардың анықтау және алдын ала тергеу істері кезінде, сезіктілердің, айыпталушылардың және сотталған адамдардың қорғаушылары, жәбірленушілердің, азаматтық талап коюшылардың, азаматтық жауапкерлердің өкілі ретінде қылмыстық істер бойынша сотқа қатысуы;
♦   соттар мен мемлекеттік органдарда азаматтық және әкімшілік күкық бүзышылық істері бойынша өкілдік ету;
♦  азаматтар мен үйымдарға заңда тиым салынбаған баска да заң көмегін көрсету.
Заңды қолдану мәселесі бойынша кеңес беру адвокаттар қызметінің маңызды бағаты болып табылады. Оның мәні - қолданыстағы азаматтық іс жүргізу, отбаслық, еңбек, әкімшілік, қылмыстық іс жүргізу және басқа заңдардың нормаларын дүрыс түсіндіру мен дәл қолдану бойынша түсіндіру мән дәл қолдану бойынша түсініктеме беру.

Консультация:

♦ даудың материалдық-қүқықтық астарын;
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♦  азаматта талап қою құқығының бар-жоғын (процессуалдық астар);
♦  іс бойынша тұпкілікті кеңесті, яғни қорғау үшін заңды негіздің бар-жоғын және қандай нысанда екендігін (соттық, әкімшілік және т.б.), бұл үшін не істеу керек екендігін қамтуға тиіс.
Құқықтық кеңес:
♦      заңды: құқық нормасына дұрыс сілтеме жасауға және оны дәл қолдануға, қүқықтық іске асыру жолдарын көрсетуге және т.б.;
♦  мазмұндау нысаны бойышпа жеңіл, яғни түсінікті;
♦  нақты: жалпы қүқық және оны қорғау жолдары туралы пайымдау емес, мәселені шешудін ықтимал жолдарын көрсетуге;
♦    нәтижелі: кеңес беру аяқталғаннан кейін азамат істің алдағы қозғалысының болашаған анық көруге тиіс.
Кейбір жағдайларда талап қою өтініштерінің (анықталып қойылған талаптарға сәйкестік), шағымдардың (азаматтар қүқықтарының, бостандықтарының және заңды мүлделерінің бүзылуы, өтініштер бойынша қабылданған шешімдердің орындалмауы, лауазымды адамдардың теріс қылықтары туралы) және қүқықтық сипаттағы өзге де қүжаттардың дүрыс жасалуы талап етіледі.
Адвокаттың қылмыстық сот ісіне қатысуы - адвокаттық қызметтің негізігі бағыттарының бірі. Мүнда адвокат қызметі негізінен айыпталушыларды (сезіктілерді) қорғау міндетін жүзеге асырумен байланысты. Оның кәсіби тәжірбиесі мен қүкықтық білііМІ қорғайтын адамына аса білікті көмек көр-сетуіне мүмкіндік береді. Қоғам мен мемлекет бірде-бір азаматтың жеткілікті айғақсыз қылмысшқ жауапкершілікке тартылмауын және сотталмауын көздейді.
Үсталған, түтқындалған, қылмыс жасады деп айыптағылған әрбір адам үсталған, түтқындалған немесе айып тағылған кезден бастап адвокаттың (қорғаушының) көмегін пайдалануға қүқылы. [11, 68 б]
Заң сезіктілердің және қылмыс жасағандығы туралы айыпталғандардың, сондай-ақ сотталғандардың қорғану қүқығын қамтамасыз етеді Осы қүқықты қорғаушы ретінде заңмен қажетті кепілдіктер берілген адвокаттар жүзеге асырады. Атап айтқанда, қылмыстық істі жүргізу заңы сот талқысы кезінде (сот талқысы және нақты іс бойынша шығарылған үкімдердің заңдылығы мен қисындылығын ізінше тексеру сатысы), сондай-ақ алдын-ала тергеуде нехмесе анықтауды жүргізу кезінде, сонымен қатар қадағалау тәртібімен істі қарау кезінде адвокатқа (қорғаушыға) берілетін қүқықтардың үлкен шеңберін айқындайды.
Адвокаттар (қорғаушылар) іске қатысуға айып тағылған немесе сезікті адам мойындаған сәттен - үстау жүргізілген я болмаса айып тағылғанға дейін бүлтартпау шарасы қолданылған сәттен бастап жіберіледі. Бүл жағдайда ол үстау хаттамасымен немесе қамауға алу түріндеге бүлтартпау шарасы тандалғандығы туралы қаулымен таныса алады. Қорғайтын, адаммен оңаша жүздесе, одан жауап алуға қатыса алады және т.б. Жүздесу саны мен олардың үзақтылығы шектеусіз. Конституцияның 16-бабының 2-тармаға түтқындалған
адамға  сотқа  шағымдану  құқығын   береді.   Бұл  құқықтардың  көлемі   мен мазмүнын реттеу ұдайы жтіліп отырады.
ҚІЖК - де анықталған көп жағдайда, қылмыстық жауапкершілікке тартынған адамның қорғаушысы болуға міндетті. Егер бұл азамат немесе оның туысқандары не заңды өкілдері адвокатты шақыруға ынта білдірмесе, адвокат тергеушінің, прокурордың немесе соттың қаулысы бойынша тағайындалуға тиіс. Мүндай адвокат та айыпталушы немесе оның жақын туысқаңдары шақырған адвокаттардың қүқығын пайдаланады. Оның еңбегі толығымен бюджет қаражатынан төленеді.
Қылмыстық істі қарауға қатысқан адвокат айыпталушыны ақтайтын немесе оның жауапкершілігін жеңілдететін жағдайды анықтау мақсатында заңда барлық қорғау қүралдары мен тәсілдерін пайдалануға айыпталушыға кажетті қорғау мен заң көмегін көрсетуге міндетті.
Адвокат қылмыстық істі караған кезде тек айыпталушының қорғаушысы ғана емес, сондай-ақ жәбірленушінің мүлдесін білдіруші, азаматтық талап коюшы, азаматтық жауапкер ретінде де қатыса алады.
Адвокат азаматтық іетер бойынша талқылауға, сондай-ақ әкімішлік істерге талап қоюшының, жауапкердің және үшінші тараптың өкілі ретінде қатыса алады. Сотта процессуалдық әрекетті жасау үшін адвокат-өкілдер көмек сүраған адамның заңды қүқықтары мен мүлделерін тиімді қорғауға мүмкіндік беретін белгіленген өкілеттіктерді (күқықтарды) пайдаланады.

Занда заң көмегінің, алайда олар адвокаттық қызметтің ауқымды саласы болса да, тек негізгі түрлері ғана көрсетілген. Сондықтан заң шығарушы "заңдарда тиым салынбаған өзге де заң көмегін көрсетеді" деген жалпы үғыммен шектеледі
Атап айтқанда, мына кызмет түрлері мензеліп атыр:
- талап-кузау жүмыстары;
- қүқық бүзушылықпен күрес жүргізетін еңбек үжымдары мен органдарға заң көмегін көрсету;
- жарғылар әзірлеу және заңды түлғалар қүжаттарын тіркеуге даярлау;
- келісім-шарттар жасау;
- коммерциялық үйымдарға қызмет көрсету;
- заң кеңесшілері жоқ үйымдарды заң көмегімен камсыздандыру және заң көмегі ретінде заңда аталғандардан басқа заңда тиым салынбаған өзге де осындай қызмет түрлерін көрсету.
Қызметтің соңғы түрі үйымдардың заң консультацилармен жасалған шарттар негізінде жүргізіледі. О л шарттарда тараптардың күкықтары мен міндеттері қарастырылады. Үйымға оның меншік нысанына қарамай қызмет көрсететін адвокат саттарда және өзге органдарда қүқыктық мәселелерді қарау кезінде белгіленген тәртіппен оның мүлдесін білдіреді, басшылыққа қол коюға берілген бүйрық, нүсқаулық, шарт және қүқықтық сипаттағы өзге қүжаттың заңға сәкестілігін тексереді, бүл күжаттарға қол кояды және талап-шағым жүмыстарын жүргізеді, шаруашылық даярлауға қатысады және оларға қол қояды. Тараптардың өзге қүқықтары мен міндеттері Қазақстан Республикасы Министрлер    Қабинетінің    1995-жылғы    5-мамырдағы    N624    қаулысымен
бекітілген    "Мемлекеттік    басқару   органдарының   және    оларға   қарасты кәсіпорындардың, мекемелердің заң қызметі туралы Ережемен" белгіленеді
Адвокат ұйымдарға заң қызметін көрсетерден бұрын оның қызметінің ерекшелігімен мұқият танысуға, оның алдында түрған негізгі мақсат пен міндетті анықтауға және соған байланысты өзінің барлық жұмысын жоспарлауға тиіс.
2.2. Адвокаттар алқасы мүшелелерінің қүқықтары мен міндеттері
Адвокаттық қызметті реттейтін заңнама адвокаттық қызметтің рәсімдерін реттейтін және оның жүзеге асыру тәртібі мен мазмүнын анықтайтын, Қазақстан Республикасы Конституциясында белгіленген тәртіппен қабылданған нормативтік қүқықтық актілер болып табылады.
Қазақстан Республикасындағы адвокаттық кызмет туралы заңнама көздерінің түрлері туралы мәселе ҚР Конституциясының 4-бабы және "Адвокаттық қызмет туралы" Заңның 2-бабының нормативтік үйғарымдарына сәйкес шешіледі. Конституция 4-бабының 1-бөліміне сәйкес, Қазақстан Республикасындағы қолданыстағы күкық Конституцияның, оған сәйкес заңдардың, өзге нормативтік қүқықтық актілердің, Республиканың халықаралық шарттық және өзге міндеттемелерінің, сондай-ақ Республика Конституциялық Кеңесі мен Жоғары Соты нормативтік қаулыларының нормалары болып табылады. "Адвокаттық қызметі туралы" заңның 2-бабында адвокаттық кызмет тәртібінің осы Заңмен және адвокаттык қызметті реттейтін өзге заңдармен тәртіптелітіндігі белгіленген.
Жеке және заңды түлғалар істері бойынша адвокаттар өздері қорғау мен өкілдік етуді жүргізген кездегі іс жүргізушілік қүқықтары мен міндеттері Қазақстан Республикасының заң актілерімен белгіленеді (1997 жылғы 13-желтоксандағы Қазақстан Республнқасының қылмыстық-істер жүргізу кодексі, 1999 жылға 13-шілдедегі Қазақстан Республикасының азаматтық істер жүргізу кодексі, 1999 жылғы 30-наурыздағы Қазақстан Республикасының "Қылмыстың жасалуына сезіктілер мен айыпталушыларды күзетте үстаудың тәртібі мен шарттары туралы" заңы және т.б.).
Жоғарыда тізбеленген заңңама актілерінің ережелеріне сәйкес адвокаттык қызхметті реттейтін заң негіздеріне мыналар жатады:
1) Қазақстан Республикасы Конституциясы;

2)       адвокаттық қызметті реттейтін нормалар мазмүндалған конституциялық заңдар;
3) "Адвокаттық қызмет туралы" заң;
4) адвокаттық қызметті реттейтін нормалар мазмүндал-ан өзге де зандар;
5)    адвокаттық қызметті реттейтін нормалар мазмүндалған заңға негізделген нормативтік актілер;
6)   адвокаттық қызметке қатысты нормалар мазмүндалған Қазақстан Республикасының халыкаралық шарттық және өзге міндеттемелері;
7)  адвокаттық қызметке жататын мәселелер бойынша Конституциялық Кеңестің нормативтік қаулылары;
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8) адвокаттық қызметке жататын мәселелер бойынша ҚР Жоғарғы Соттының нормативтік қаулылары;
Бұл негіздер нормативтік құқықтық актілер деңгейін, яғни, нормативтік қүкықтық актілер сатысындаға нормативтік құқықтық актілердің орнын ескере отырып оның зандық күшіне байланысты тікелей реттілікпен орналасады. Аталған сатыдан тыс тек Қазақстан Республикасының Конституциялык Кеңесінің нормативтік қаулылары, Қазақстан Республикасының Жоғарғы Сотының нормативтік қаулылары ғана орналасады.

Заң күші - нормативті қүқықтық актінің белгілі бір қүқықтық салдар туғызу ерекшелігі. Осындай акті заң күшінің дәрежесі мемлекет органдарының жүйесінде осы актіні шығарған органның күқықтық мәртебесінің жағдайы мен қүзыретіне байланысты.

Адвокаттық қызмет туралы заңнаманың жоғарыда аталған негіздерін жан-жақты ашып, талдау қажет.
Барлық тізбеленген негіздерден 1995 жылғы 30-тамызда Республикалык реферерендумда қабылданған Қазақстан Республикасының Конституциясын ерекше атап көрсету керек (Қазақстан Республикасының "Қазақстан Республикасы Конституциясына өзгертулер мен толықтырулар енгізу туралы" 1998 жылғы 7-қазаңдағы заңына сәйкес).
Қазақстан Республикасының Конституциясы - бүл Қазақстан Реслубликасы заңдарының қүқықтық негізі, жоғарға заң күші бар және республика аумағында тікелей қолданылатын негізгі заң. Адвокаттық қызметте, қүқықтық реттеудің басқа салалары сияқты Конституциялық нормалар тікелей қолданылады.
Адвокаттық қызметке қатысты конституциялық үйғарым II тарауда мазмүндалады. Оның негізгі мазмүны адам мен азаматтың қүқықтары мен бостандықтарына арналған. Адвокат туралы Қазақстан Республикасының қолданыстағы Конституциясыңда тек 1-бапта ғана аталатындығын бөле көрсету керек. 16-бапқа сәйиес үсталған, түтқындалған, қылмыс жасады деп айтып тағылған әрбір адам үсталған, түтқындалған немесе айып тағылған кезден бастап адвокаттың (қорғаушының) көмегін тайдалануға қүкылы.
Әркімнің білікті заң көмегін алуға күқыға бар. Заңда көзделген жағдайларда заң көмегі тегін көрсетіледі.
Осы қағида жеке адамның қүқықтары мен заңды мүлделерін қорғау негізінде жатқан аса маңызды және принципті ережені мазмүндайды.
Келесі негіз Қазақстан Республикасының конституциялык; заңдары мен Қазақстан Республикасының Президентінің констутуциялық заң күші бар жарлықтары болып табылады.
Заңдар Конституциялық деп Қазақстан Республикасының Конституциясында көзделген мәселелер бойынша Парламенттің әрбір Палатасы депутаттары жалпы санының кемінде үштен екі дауысымен кабылданатындыктан аталған. Конституцияда тікелей көзделген жағдайларда бүл мәселелер Елбасының ерекше Жарлықтарымен тәртіптелуі мүмкін. Олар Конституциялық заң күші бар Қазақстан Республикасы Президентінің Жарлыктары деп аталады.
37
Атап айтқанда, 2000-жылғы 25-желтоқсандағы Қазақстан Республикасының "Сот жүйесі және судьялар мәртебесі туралы" конституциялық заңының негізгі мақсаты сот жүйесі мен соттар қызметін одан әрі жетілдіру болып табылады.
Осы норматавтік құқықтық акті соттар құрылымьіның маңызды саяси-әлеуметтік мәселесін, олардың құзыретін, соттар мәртебесін анықтайды. Алайда, оларда адвокаттардың (қорғаушылардың) кызметіне тікелей қатысты, нақты мәселелерді шешу үшін цринципті маңызға ие нормарлар да бар. Осы мәселелер арасынан тиісті ретпен тәртіптелген мына хайттар айрықша ерекшенеледі:
-  сот билігі Қазақстан Республикасының атынан жүзеге асырылады және азаматтар мен үйымдардың қүқықтарын, бостандықтары мен заңды мүлделерін қорғауға, республика Конституциясының, заңдарының, өзге де нормативтік қүқықтық актілерінің, халықаралық шарттарының орындалуын қамтамасыз етуге қызмет етеді;
-   әркімге мемлекеттік органдардың, үйымдардың, лауазымды және өзге де адамдардың республиканың Конституциясында және заңдарында көзделген қүқықтарға, бостандыктар мен заңды мүлделерге нүксан келтіретін немесе оларды шектейтін кез келген заңсыз шешімдері мен іс-қимылдарынан сот арқылы қорғануға кепілдік беріледі;
-  ешкімді де оның ісін заңның барлық талаптары мен әділеттілікті сақтай отырып қүзыретті, тәуелсіз және алаламайған соттың қарау қүқығынан айыруға болмайды;
-  сот билігі азаматтық, кылмыстық және заңда белгіленген сот жүргізу ісінің өзге де нысандарымен жүзеге асырылады (1-бап, 2-тармақ).
Норматиктік құқықтық актілер негіздерінде адвокаттардың қүкықтык жағдайын барынша толық реттейтін Қазақстан Республикасының "Адвокаттық қызмет туралы" 1997 жылға 5-желтоксандағы заңы ерекше орын алады (2001 жылғы 11-шілдедегі N235 және 2003 жылғы 3-мауысымдағы N424 өгерістермен және толықтарулармен). Онда адвокатура міндеттерінің үйымдастырылуы мен қызметтері анықталған, аса маңызды үғымдар, адвокаттардың қүкыктары мен міндеттері, адвокаттар көрсететін заң, көмегінің түрлері түсіндірілген.
"Адвокаттык қызмет туралы" заң негізгі болса да, адвокатураға катысы бар жалғыз заң емес. Өзінің бүкіл маңызына қарамастан осы Заң адвокаттар қызметін, әсіресе сот жүргізу ісіне катысатындардыкін, олардың өкілеттігін және т.б. толығымен реттей алмайды. Осы заңның кағидаларын дүрыс қолдану бірқатар заңдардың ережелерін білуді талап етеді Оған жататындар:
-  1997ж. 16-шілдедегі Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексі;
-  1997ж. 13-желтоқсандағы Қазақстан Республикасының Қылмыстық іс жүргізу кодексі;
-    1994ж. 27-желтоқсандағы: Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі. Жалпы бөлім.
-   1999ж. 1-шілдедегі Қазақстан Республикасының Азаматтық кодексі.
-  1999ж. 13-шілдедегі Қазақстан Республикасының Азаматтық іс жүргізу кодексі;
2001ж. 30-қаңтардағы Қазақстан Республикасының Әкімшілік қүкық бүзушылық туралы кодексі.
-   2001ж. 15-қаңтардағы Қазақстан Республикасының "Коммерциялық емес ұйымдар туралы" заңы.
-    2001ж. 12-мауысымдағы Қазақстан Республикасының бюджетке салықтар және басқа да міндетті төлемдер кодексі (Салық кодексі).
-   2000ж 5-шілдедегі Қазақстан Республикасының "Қылмыстық процеске қатысушы адамдарды мемлекеттік қорғау туралы" заңы.
-    1999ж. 30-наурыздаға Қазақстан Республикасының "Қылмыстың жасалуына сезіктілер мен айыпталушыларды күзетте үстаудың тәртібі мен шарттары туралы" заңы.
-1995ж. 17-сәуірдегі Қазақстан Республикасының "Лицензиялау туралы" N2200 заңы.
- және басқа да заңнама актілері.
Жоғарыда тізбеленген нормативтік қүкыктық актілер және өзге заңдар ! жалпы тиісті қүқықтық катынастарды реттеуге арналған. Мысалы, олар мемлекеттік күқық қорғау органдарының өкілеттігін, сондай-ақ басқа қатысушылармен қүқықтық қатынастардың өзара байланыс тәртібін реттей алады. Алайда, оларда сонымен қатар адвокаттык қызметте туындайтын накты мәселерді шешу үшін принципті маңызы бар нормалар мазмүндалған. [12, 76 б]
Заңға негізделген нормативтіқ актілер, яғнн- заңдар негізінде және мемлекеттік органдардың өз қүзірет шегіңде орындауы үшін шығарылған нормативтік қүқықтық актілер өзге негіздер болып табылады. Олар зандар нормаларын нақтылауы және тәртіптерді белгілеуі мүмкін, алайда, бүл жағдайда олар заңға сәйкес және оған қайшы болмауға тиіс.
Мысалы, Қазақстан Республикасы Үкіметінің "Адвокаттар көрсететін заңи көмектер мен қорғауға және өкілдікке байланысты шығындардың орнын толтыруды республикалық бюджет есебінен төлеу ережелері туралы" 1999-жылға 26-тамыздағы Қаулысы. Осы Қаулыда заңнамада көзделген жағдайларда адвокаттар көрсететін заңи көмектер және қорғаумен, өкілдікпен байланысты шығын-дардың орнын толтыру тәртібі реттеледі (Адвокаттардың Қазақстан Республикасы Қылмыстық іс жүргізу кодексінің 72-бабына, Қазақстан Республикасының Азаматтық іс жүргізу кодексінің 114 және 304-баптарына, "Әкімшілік қүқық бүзушылық туралы" Қазакстан Республикасы Кодексінің 590-бабына және "Адвокаттық қызмет туралы" Қазақстан Республикасы Заңының 5-бабының 2-тармағына сәйкес). Заңға негізделген актіге сондай-ак, Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2001-жылғы 25-қыркүйектегі "Адвокаттық не нотариаттық кызметпен айналысу қүкығына үміткер адамдардың аттестациядан өту ережесін" және басқа да актілерді жаткызуға болады.
Адвокаттық кызмет үшін маңызды түжырымдамалық мәні бар қүқық негіздеріне Қаізақстан Республикасындағы қүқықтық реформаның мемлекеттік бағдарламасын (негізгі бағыттар) жатқызуға болады (1994 жылғы 12-ақпанда Қазақстан  Республикасы  Президентінің  қаулысымен   бекітілген),   онда  сот

жүйесінің тиімді жұмыс істеуі үшін күшті, білікті адвокатура қажеттігі атап өтілген.
Аталған мемлекеттік бағдарлама қабылданған сәтте қүқықтық реформа адвокатура туралы қолданыстағы заңдарды қайта қарауды көздеді. Оларда мына ережелер орын алуға тиіс болатын: адвокаттық қызметтің саналуан тәуелсіз, өзін-өзі басқаратын үйымдық нысандары; олардың міндетті лицензиялануы; тиімді қорғау мен өкілдік үшін кепілдік; азаматтарды қорғау және өзге заң көмегін көрсету бойынша адвокат қызметіне араласпаушылық; кез келген мемлекеттік және мемлекеттік емес органдар мен мекемелерде сот ісінің кез келген сатысында кәсіби заң көмегі мен қорғау қүқықтары; мемлекет есебінен заңмен анықталған адамдарды корғау үшін шығындарды төлеу; адвокаттардың ерікті бірлестіктерінің, адвокаттық кеңселер мен фирмалардың женіндегіиген салыға. "Адвокаттық қызмет туралы" 1997-жылғы 5-желтоқсандағы заң және адвокатты қызметті реттейтін өзге де заңдар мемлекеттік бағдарламаны жүзеге асырудың манызды нәтижесінің бірі болып табылады.
Жалпы осы қүкықтық реформаның өзінің рөлін орындағандығын атап көрсеткен жөн. Ол уақытша сипатта болған коғам дамуының белгілі кезеңі болды. Қазір реформалардан гөрі мемлекеттің қүқықтық дамуының түжырым-дамасы туралы көбірек айту керек. Енді қолданыстағы заңға қажетті өзгерістер мен толықтырулар енгізу жолымен кодификациялы қабылданған актілердің кемшіліктері жойылуға тиіс. Атап айтқанда, негізсіз айыптаудан және соттаудан, адам—мен азаматтың қүқыктары мен бостандықтарын заңсыз шектеуден қорғауды калайша толығамен камтамасыз ету және сонымен қатар қылмыстық процестің өзін барынша онай, қарапайым және тиімді етуге болады. Соңдықтан ҚР Әділет министрлігінің Қазакстанның күқықтық дамуының түжырымдамасын жүзеге асыру жүмыстарын жалғастыруға тиістілігі әділ айтылған.
Қазакстан Республикасы Әділет министрлігінің бүл жүмысы Қазақстан Республикасы Президентінің 2002-жылғы 20-қыркүйектегі N949 Жарлығымен бекітілген Қазақстан Республикасының Қүқықтық саясат Түжырымдамасына сәйкес орайластырылған. Қылмыстық іс жүргізу заңдарын одан әрі жетілдіру кажет. Бүл орайда негізгі мақсат қылмыстық іс жүргізудің адам қүқықтары мен бостандықтарын қорғауға бағытталған мынадай түбегейлі принциптерін нақты нормаларда одан әрі дәйекті жүзеге асыру болып табылады (басқалардың арасында): сот ісін жүргізуді сотта іс қарауда айыптау функциясын қорғау функциясы мен істі шепгу функциясынан бөлек болатындай етіп қүратын тараптардың бәсекелестігі мен тең күкықтыға, сол секілді Қазақстан Республикасының Конституциясы белгілеген, халықаралық күқықтық нормалармен және Республиканың қылмыстық іс жүргізу заңымен танылған басқа да принциптер негізінде жүзеге асыру. Оның ішінде Түжырымдама қылмыстық сот ісін жүргізудегі қылмыстық саясат ізгілігі үрдісінің көрінісі мыналар болып табылатылдығын белгілейді (басқалардың арасында): жәбірленушілердің, соның ішінде мемлекеттің қүқықтары мен заңды мүлделерін кеңейту іс жүзінде қылмыстық процестің негізгі басымдықтарының
бірі болуға тиіс. Осы мақсатта адвокаттар мен азаматтардың сот төрелігінің тиісті сатыларына қатысуының нақты тетігін қамтамасыз ететін нормаларды қарастыру қажет.
Адвокаттық қызметті реттеу үшін ерекше негіз ретінде азаматтық, отбасылық және қылмыстық істерді шешуге жәрдемдесу бойынша соттар, әділет, прокуратура және тергеу органдарының ынтымақтастық мәселелері жөнінде мемлекеттер жасаған қүқықтық көмек туралы халықаралық шарттарының үлкен маңызы бар.

Мысалы, 1993-жылы 22-қаңтарда Тәуелсіз Мемлекеттер Достастығы 12 мемлекетінің басшылары қол қойған, 1994 жылы 10-желтоқсанда күшіне енген азаматтық, отбасылық және қылмыстық істер бойынша қүқықтық көмек және қүқықтық қатынастар туралы Конвенция, бүған 1997 жылы 28-наурызда Конвенцияға қатысушы мемлекеттер қол қойған Хаттамамен өзгерістер мен толықтырулар енгізілді. Осы Конвенцияның IV бөлімінде Конвенцияға қатысушы -мемлекеттер өтініші бойынша қылмыс жасаған адамдарды беру, қылмыстық ізге түсу, өзара ақпарат алмасу, сондай-ақ қылмыстық іс бойынша өндіріске байланысты кейбір басқа әрекеттерді жасау туралы келісілген тәртіп белгіленді
Осы көп қырлы конвенция осы тектес екі жақты келісімді жасауға кедергі жасамайды. Олар да адвокаттық қызметті реттеуде қүқықтық негіз болып табылады. Осылайша, Қазақстан Республикасы мен Қырғыз Республикасы арасындағы азаматтық және кылмыстық істер бойынша өз-ара күқықтық көмек көрсету туралы 1996-жылғы 26-тамызда Шарт жасалған, осы шарттың 37-бабына сәйкес "уағдаласушы тараптардың бірінің өкілдері екінші жақтың келісімімен өзге уағдаласушы тараптың қылмыстық іс бойынша қүқықтық көмек көрсету туралы өттінішін орындау кезінде қатыса алады".
Адвокаттар ролі туралы негізгі ереже БҮҮ Пактісі ерекше орын алады (Нью-Йоркте 1990-жылғы тамызда қылмысты ескерту жөніндегі БҮҮ сегізінші Конгресінде қабылданды). Бүл қүжатта адвокаттар, судьялар, прокурорлар, заң шығарушы және атқарушы билік өкілдері мен жалпы қоғам назарына ілігуге тиіс негізгі тәртіптер мазмүндалған: қатысушы-мемлекеттерге олардың міндеттеріне жәрдемдесу және үлттық заңдарды әзірлеу мен оны қолдану кезінде Үкіметтер сыйлауға және кепілдік беруге тиіс адвокаттың тиісті ролін қамтамасыз етуге. Бүл принциптер сонымен қатар адвокаттың формальды мәртебесін алмай адвокаттық міндеттерді жүзеге асыратын адамдарға да қолданылуға тиіс.
Қазақстан қүкығындағы жана негіздер, жоғарыда атап өтілгендей, Республиканың Коңституциялық Кеңесі мен Жоғарғы Сотының нормативтік қаулылары, олар қолданыстағы заңдардың қолданылуын міндетті түрде түсіндіруді мазмүндайтын актілер болып табылады. Адвокаттық қызмет туралы заңның мазмүнына және оны қолдану практикасына эсер еткен Конституциялық Кеңестің қаулысына, мысалы, "Қазақстан Республикасының Конституциясының 4-бабы 1-тармаған, 14-бабы, 1-тармаған, 77-бабы 3-тармағының 3-тармақшасын, 79-бабы  1-тармағын және 83-бабы  1-тармағын
ресми түсіндіру туралы" 1997-жылға 6-наурыздағы N3 Қаулысын жатқызуға болады.
Атап айтқанда, Конституция 77-бабы 3-тармағының 3-тармақшасында занды қолдану кезінде соттар басшылыққа тиіс сот төрелігін іске асырудын негізгі конституциялық принципттерінің бірі мазмүндалған: "өзіне заңмен көзделген сотталығын оның келісімінсіз ешкімнің өзгертуіне болмайды". Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесі ресми түсіндіруге байланысты Конституция 77-бабы 3-тармағының 3-тармақшасының нормасын төмеңгі түрған соттың соттау қүзырын жоғары түрған соттың өз іс жүргізуіне қабылдауы, сондай-ақ сотталықты өзгертуге әкеп соғатын сол денгейдегі басқа сотқа істі тапсыру ісі сотта қаралып жатқан адамның келісімімен ғана ықтимал деп түсіну керектігі туралы қаулы етті. Мысал ретінде, Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесінің 1999 жылғы 2-шілдедегі N12/2 Қазақстан Республикасының "Адвокаттық қызмет туралы" Заңы 20-бабы 3-тармағының Қазақстан Республикасының Конституциясына сәйкестігі туралы Қаулысын жатқызуға болады. Атап айтқаңда, осы қаулыға сәйқес мына жайттар белгіленді:
-  өз атауына тиісті әкімшілік-аумақтық бірліктің аты қосылатын облыс, республикалық маңыздағы қала мен астана аумағында бір адвокаттар алқасын қүру туралы норма Конституция 39-бабы 1-тармағының нормасына қайшы келмейді, өйткені "Адвокаттық қызмет туралы" Заңның 20-бабынын 3-тармағы адам мен азаматтың конституциялық және басқа да күқықтарын шектеуге бағытталмаған. Осы ереже Қазақстан Республикасының Конституциясының 13-бабына сәйкес оларға білікті және міндетті заң көмегін көрсетуге арналған. Бүл Қазакстан Республикасы Конституциясы 39-бабы 1-тармаға мақсаттарының бірі болып табылады;
-   бірлестіктер бостандығана Республика азаматы ретіндегі адвокаттар қүқығын олар өз мүшелерінің заңды мүлделерін ортақ мақсатта қорғау үшін ерікті қүрылған қоғамдық бірлестік (ассоциация)- Қазақстан Адвокаттар одаға нысанында, сондай-ақ адвокаттық кызметке байланысты емес кез келген басқа қоғамдық бірлестікке кіру жолымен жүзеге асырады.
Осыларды және Қазақстан Республикасы Конституциясының 72-бабы 2-тармағаның, Қазақстан Республикасының Президентінің конституциялық заң күші бар "Қазақстан Республикасының Конституциялық Кеңесі туралы" Жарлығының 37-бабын басшылыққа ала отырып, Қазақстан Республиқасының Конституциялық Кеңесі каулы етеді; "Адвокаттық қызмет туралы" Заңы 20-бабының 3-тармағының нормасы Қазақстан Республикасының Конституциясына сәйкес деп танылсын.
Қазақстан Республикасы Жоғары Сотының "Қылмыстық істер жүргізетін органдардың заңға қайшы әрекеттерінен келтірілген зиян орнын толтыру жөніндегі заңдарды қолдану практикасы туралы", "Денсаулықка келтірілген залалды өтеу жөніндегі заңдарды республика соттары қолдануының кейбір мәселелелері туралы", "Медициналық сиппаттағы мәжбүрлеу шараларын қолдану жөніндегі сот практикасы туралы" 1999-жылғы 9-шілдедегі қаулыларын және баскаларын жатқызуға болады.

Атап айтқанда, "Қылмыстық істер жүргізетін органдардың заңға қайшы әрекеттерінен келтірілген зиян орнын толтыру жөніндегі заңдарды қолдану практиқасы туралы" Жоғары Сот қаулысының 1-тармағы қылмыстық ізге түсу және сот органдарының назарын қылмыстық жауапкершілікке негізсіз тарту, іс жүргізудің мәжбүрлеу шараларын заңсыз қолдану, негізсіз соттау деректерінің заңдылықты өрескел бүзу болып табылатындығына, соның салдарынан адам мен азаматтың заңды қүқықтары мен мүлделерінің қатты зардап шегетіндігіне, оларға және мемлекетке материалдық зиян мен моралдық залал келтіретіндігіне аударуды талап етеді.
2002 ж. 6-желтоқсандағы Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотаның нормативтік "Қорғану қүқығын реттейтін қылмыстық іс жүргізу заңнамасын қолдану тәжірибесі туралы" №26 Қаулысы ерекше назар аудартады. Бүл қаулы қорғану қүқығының кәсіпқой адвокаттың немесе тек арнайы заң білімі және қорғалушыға нактылы білікті заң көмегін көрсетуге қабілетті болған жағдайларда, қорғаушы ретінде жіберілген өзге де адамдардың - сезіктінің, айыпкердің, сотталушының жүбайының, жақын туыстарының немесе заңды өкілдерінің, кәсіподақтардың және басқа да қоғамдық үйымдардың өкілдерінің катысуымен жүзеге асырылатыны туралы қағиданы алғаш рет бекітіп берді. Анықтау, тергеу органдары мен соттар осы мәселені анықтап, егер сезікті, айыпкер, сотталушы, сотталған тандап алған қорғаушы қорғалушының мүлделерін білдіруге қабілетті болмаса, онда іске кәсіпқой адвокатты тарту туралы мәселені талкылауға тиіс. Мүндай жағдайда сезіктінің, айыпкердің, сотталушының жүбайы, жақын туыстары немесе заңды өкілдері, кәсіподақтардың және басқа да қоғамдық үйымдардың өкілдері іске адвокатпен бірге қатыса алады.
Адвокаттың еңбегіне төлейтін ақының болмауына байланысты оның қызметінен бас тартуға болмайды. Мүндай бас тарту амалсыздан бас тарту деп танылады және оны қылмыстық істі жүргізуші орган қабылдауға тиіс емес. Сезіктіні, айыпкерді, сотталушыны айғақ беруге, оған тағылған айыпты тануға, заттай дәлелдемелер беруге және оның өзіне карсы куәлік бермеу туралы күқығының бүзылуына үласатын өзге де әрекеттерді жасауға мәжбүрлеу корғану қүқығын елеулі түрде бүзу деп қарастырылады. Осындай заңсыз тәсілмен алынған дәлелдемемелердің занды күші жоқ деп танылады. Осы шаралар істі жан-жақтылы, толық және объективті зерттеудің, әділ, заңды әрі негізді үкім шығарудың қосьшша кепілі ретінде қызмет етеді.
Мемлекттің қүқықтық негізін нығайтудағы Республика Конституциялық Кеңесі мен Жоғары Соты нормативтік қаулыларының ролі мен орнын бағалай отырып олардың колданыстағы заңның мәні мен мазмүнын олар қолданылған кезде алшақтық орын алған жағдайда ғана ашатындығын, сол аркылы түсініктеме берілген заңдарды соттардың, басқа органдар мен лауазымды адандардың дүрыс түсінуіне және бірізді қолдануына ықпал етеді.
Адвокаттық қызметті реттейтін нормалар қайнарларыла адвокаттар алқасының жоғары органдары қабылдаған қүқықтық қүжаттарды, адвокаттар алқасының Жарғысын және адвокаттардың Кәсіби әдебінің тәртіптерін жатқызуға болады. Алайда бүл қүжаттар заңнаманың қүрамдас бөлігі болып
табылмайды, өйткені олардың нормативтік құқықтық мәртебесі жоқ және сондықтан осы тараудың аясында қаралмайды.
3 ТАРАУ. АДВОКАТТЫҢ ҚЫЛМЫСТЫҚ 1С ЖҮРПЗУГЕ ҚОРҒАУШЫ РЕТШДЕ ҚАТЫСУ МӘСЕЛЕЛЕРШ ЖЕТЩЩРУ
3.1. Адвокатгьщ қылмыстық іс жүргізуге адвокаттық қызметтің бір түрі
ретінде қатысуы
Адвоқат өзінің кэсіби қызметінде эртүрлі заң көмегін көрсетеді. ҚР ҚІЖК әрбір адамга білікті заң көмегін алудың үлкен және тең мүмкіндігін береді. Бүл жағдайда заң көмегі өзінің мазмұны бойынша іс-әрекеттің үлкен шеңберін қамтиды, оның ішінде анықтау, алдын ала тергеу, сот органдарында заңды жэне жеке тулғаларға өкілдік ету мен қорғауды жүзеге асырады. Адвоқаттың қылмыстық процеске қатысуы - бүл адвоқат қызметінің маңызды түрлерінің бірі, ол негізінен айыпталушыны (сезіктіні) қорғау әрекеттерін жүзеге асыруға байланысты.                                                            '•

Қорғау - қылмыс жасады деп сезік келтірілген адамдардың қүқықтары мен мүдделерін қамтамасыз ету, айыптауды жоққа шығару немесе жеңілдету, сондай-ақ заңсыз қылмыстық ізге түсуге үшыраған адамдарды ақтау максатында қорғау тарабы жүзеге асыратын іс жүргізу қызметі.
Қорғану тарабы сезікті, айыпталушы, олардың заңды өкілдері, қорғаушы, азаматтық жауапкер және оның өкілдері болып табылады.
Қылмыстық процестің эрбір сатысында айыпталушы қорғаушы көмегін қажетсінеді, онсыз айыпталушы өз кінэсіздігінің дәлелдерін келтіруге, соңдай-ак айыптауды теріске шығаратъш немесе жауапкершілігін жеңілдететін мән-жайларды анықтауға дәрменсіз.
Қорғаушы - заңда белгіленген тәртіппен сезіктілер мен айыптаушылардың қүқықтары мен мүдделерін жүзеге асыратын жэне оларға заң көмегін көрсететін адам.
Тергеушы, анықтаушы қылмыс жасады деп күмэн келтірілгендігш хабарлап, соған байланысты ҚІЖК-де белгіленген негіздерде және тәртіппен өзіне қатысты қылмыстық іс қозғалған, не үстау жүзеге асырылған, не айып тағылғанға дейін бүлтартпау шарасы қолдалынған адам сезікті болып танылады.
Өзіне қатысты айыпталушы ретіңде жауапқа тарту туралы қаулы шыққан адам, не өзіне қатысты сотта жеке айыптайтын қылмыстық іс қозғалан адам, сондай-ак оған қатысты анықтау органының бастығы айыптау хаттамасын жасаған жэне бекіткен адам айыпталушы болып танылады.

Заң қорғаушы ретінде жіберілуі мүмкін түлғаларды нақты анықтайды.
Оған жататыңдар:
а)  адвоқаттар, яғни адвоқаттар алқасыңда мүшелікте түрған түлғалар;
б) жүбайы (зайыбы);
в) жақын туыстары мен заңды өкілдері;
г)  өз бірлестіктері мүшелерінің істері бойынша кәсіподактың жэне басқа да коғамдық бірлестіктердің өкілдері, олар өз өкіліп бөліп, қорғаушы ретіндегі оішң өкілеттігін айғактайтын тиісті қүжаттармен (шешім немесе хаттама, сенімхат) қамсыздандырады.
Қазақстан Республиқасының қылмыстық іс жүргізу заңнамасында (ҚІЖК 70-бап 2-тармақ) қорғаушы ретінде іске, егер бұл Қазақстан Республиқасының тиісті мемлекетпен халықаралық шартында өзара негізде көзделсе, заңнамада белгіленген тәртіппен іске қорғаушы ретінде шетел адвоқатарының қатысуына жол беріледі. .

Қорғаушылар (адвоқаттар) іске қатысуға түлға айып тағылған немесе үстажан, айыпталушы деп танылған не айыптағылғанға дейін бұлтартпау шарасы қолданылған сэттен бастап жіберіледі.
Бір адам, екі сезіктінің, айыпталушының біреуінің мүддесі екіншісінің мүддесіне қайшы келетін болса, екеуіне бірдей қорғаушы бола алмайды.

Қылмыстық іс бойынша кэсіби қорғауды тек адвокаттар ғана жүзеге асырады.
Білікті заң көмегін алу қүқығын жариялай отырып, Қазақстан Республиқасының Конституциясы барлық азаматтарды бостандықтары меи заңды мүдделерін кэсіби қорғау қүқығымен, қылмыстық ізге түсуден қорғану қүқығын қоса алғанда, қамтамасыз ету принципін орнықтырды (ҚР ҚІЖК 28-бап). Осы ережеге сәйкес анықтауды жүргізетін адам, терегеуші, прокурор, сот эрбір іс бойынша азаматка өз күқығын жүзеге асырудың нақты мүмкіндігін қамтамасыз етуге міндетті. Құқықты тікелей немесе жанама шектеу я болмаса элеуметтік шығу тегі, лауазымдық немесе мүліктік жағдайы, жынысы, нәсілі, үлты, тілі, діни үстанымы, көзқарасы, түрғылықты жеріне байланысты желеумен немесе кез келген баска мэн-жай бойынша өзге артықшылықты белгілеу заң бойынша жазаланады.                 _

ҚР ҚІЖК-да қылмыстық процесс барысында білікті заң көмегін алуға қүқығы бар субьектілір анықталды. Олар - қылмыстық сот ісін жүргізу барысында қүқықтары мен мүдделері қорғалатын немесе білдірілетін түлғалар (сезікті, айыпталушы, сотталушы, жәбірленуші, жеке айыптаушы, азаматтық талапкер, азаматтык жауапкер, куэ).
Бүл арада кэсіби қорғаудың қылмыстық іс бойынша қорғаудың саналуандыға болып табылатындығын ескерген жөн. Онда қорғау үшін тэн барлық белгілер бар (ҚР ҚІЖК 7-бап 19-тармақ), алайда, сонымен қатар оның Қазақстан Республиқасының "Адвоқаттық қызмет туралы" заңымен реттелетін адвоқаттың қүқыктық мәртебесіне байланысты ерекшеліктері кездеседі. Оған адвоқат мінез-құлкының кәсіби нормалары, адвоқаттық қызметтің кепілдіктері, адвоқаттық қүпия, адвоқаттар алқасы мүшелерінің тәртіптік жауапкершілігі және т.б. жатады.
Сондықтан кэсіби қорғау - адвоқаттың білікті заң көмегін көрсету мақсатында қылмыстық іс жүргізу заңнамасында кезделген жэне белгіленген қүралдар мен эдістер негізінде ғана жүзеге асыратын іс жүргізу қызметі, оның қүрамдас бөлігі айыпталушының, сезіктінің құқықтары мен мүдделерін қорғауды, қылмыстық қудалауға заңсыз үшыраған адамның айыбын теріске шығару немесе жеңілдету мен ақтауды қамтамасыз ету болып табылады.
Кэсіби қорғаушының (адвокаттың) көмегін пайдалануға қажеттілік сондай-ақ,     сот   жүргізу ісі тәртібінің   ерекше күрделілігінен және көптеген
заңи мәселелерді шешу кезіндегі қылмыстық рэсім барысында пайда болуы мүмкін орны толмас құқықтық салдардан туындайды.
Осы негізгі конституциялық принципті сот төрелігін жүзеге асыру кезінде сақтамауды қылмыстық іс жүргізу нормаларын өрескел бүзу деп санауға болады. Осы жайт мемлекеттік органдар мен лауазымды түлғалардың кез келген шешімінің, егер олар айыпталушының (сезіктінің) қоргану құқығын шектейтін болса, күшін жоюға әкеп соқтырады.
Қоғам мен мемлекет бірде бір азаматтың жеткілікті дәлелдерсіз қылмыстық жауапкершілікке хартылмауына дане сотталмауына мүдделі. Мемлекет, қорғану құқығын қамтамасыз етудің конституциялық кепілдігін атқара отыра, адвоқатқа айтарлықтай құқықтар, оның ішіңце адвоқаттық қызмет кепілдіктерін береді, олардың арасында анықтау, алдын ала тергеу органдары мен соттар адвоқат қылмыстық іске жіберілген сәттен бастап кешіктірмей, оған қорғауындағы адамның қамауда ұсталуының бүкіл мерзімі үшін іске қатысуға жіберілетіңдігі туралы жазбаша айғактама беруге міндетті; анықтау, алдын ала тергеу органдары, іс жүргізу заңында көзделген жағдайларда, адвоқатқа оның тергеуге және адвоқатпен келісілген мерзімдегі басқа да іс жүргізу эрекеттеріне қатысу кажеттігі туралы хабарлауға міндетті жэне т.б.
Адвоқат өз қызметін адвоқаттар алқасының мүшесі бола отырып жүзеге асырады. Жоғарыда адвоқат заң көмегін көрсететін негізгі тұлға екеңдігі айғыжанмен ол бірден бір түлға болып табылмайды. Алайда нақ кәсіби тэжірибе^ен құқықтық білім адвоқаттаң айыпталушыға (сезіктіге) аса білікті көмек көрсетуіне мүмкіндік береді. Заң көмегін көрсету жөніндегі адвоқаттық міндеттердің орындалуы мемлекет өкілеттеген адвоқат-қорғаушының кәсіби парызы болып табылады. Адвоқаттың қорғау жөнінде өзіне қабылдаған міндеттемелерінен бас тартуға қүқыға жоқ. Адвоқат үшін қорғауды жүзеге асыру кэсіби қызмет болып табылады.

Алайда, заңнамаға сэйкес қылмыстық процеске қатысуға қорғаушының өзге де санаты жіберіледі. Қазақстан Республиқасы Жоғарғы Сотының нормативтік 2002-ж. 6-желтоқсандағы N26 "Қорғану күқығын реттейтін қылмыстық іс жүргізу заңнамасын қолдану тәжірибесі туралы" қаулысымен қорғану қүқығының кәсіпқой адвоқаттың немесе тек арнайы заң білімі және қорғалушыға нақтылы білікті заң көмегін көрсетуге қабілетті болған жағдайларда, қорғаушы ретінде жіберілген өзге де адамдардың - сезіктінің, айыпкердің, сотталушының жүбайының, жақын туыстарының немесе заңды өкілдерінің, кәсіподактардың және басқа да коғамдық үйымдардың өкілдерінің қатысуымен жүзеге асырылатыны туралы қағиданы алғаш рет бекітіл берді. Анықтау, тергеу органдары хмен соттар осы мәселені анықтап, егер сезікті, айыпкер, сотталушы, сотталған тандап алған қорғаушы қорғалушының мүдделерін білдіруге қабілетті болмаса, онда іске кәсіпқой адвокатты тарту туралы мәселені талқылауға тиіс. Мүндай жағдайда сезіктінің, айыпкердің, сотталушының жүбайы, жақын туыстары, немесе туыстары, немесе заңды өкілдері, кәсіподақтардың жэне басқа да қоғамдық үйымдардың өкілдері іске адвокатпен бірге қатыса алады. Бүл қылмыстық жауапкершілікке тартылған
адамға қатысты толық, жан-жакты жэне объективті тергеуге, істі қарау мен шешуге жэрдемдеседі.
Адвокат - тек қорғаушы ғана емес, сондай-ақ сот ісі саласына тартылған кез келген түлғаның заңды қүқықтары мен мүдделерін қамтамасыз ететін тәуелсіз кепіл, сондықтан да адвокаттың қылмыстық процеске қатасуы барлық уакытта Қазақстан Республикасының эрбір азаматының құқығын тіимді қорғауға ықпал ететін болады.
Айыпталушыға заң көмегін көрсете отыра, адвокат қылмыстық сот ісі міңдеттерін шешуге көмектеседі. Бұл қорғаушысыз (адвокатсыз) оның қатысуы міндетті істі тергеу немесе қараудың заңды елеулі бұзушылық болып табылатындығымен түсіңдіріледі.                      \
Қылмыстық істің барлық сатысында айыпталушыға (сезіктіге) қорғану үшін заңмен қүқықтардың ауқымды жиыны беріледі және кепілдік беріледі, олардың маңызды шарты жүргізу нормалары мен қылмыстық. сот ісі ережелерін, атап айтқанда, айыптау жэне қорғану тараптарының бәсекеле мен тең қүқықтығы принциптерін қатаң сақтау, істің мән-жайып жан-жақты, толық және объективті зерттеу болып табылады.
Айыпталушыға қорғану қүкығының берілуіне байланысты қылмыстық іске қорғаушының міндетті қатысу негіздемесін; адвокаттың қорғаушы ретінде катысуын болдырмайтын жағдайды; қорғаушыны шақыру, ауыстыру жэне тағайындау тәртібін; қорғаушының іс жүргізудегі жағдайып, міндеттері мен қүқықтарын қарау қажеттігі туындаңды.
Заң қорғаушының қылмыстық іс бойынша міңдетті қатысуының келесі негіздерін қарастырады.
Біріншіден, осындай негіздеме сезіктінін (айыпталушының) қорғаушы алғысы келетіндігі туралы өтініші болып табылады. Қорғаушыны міндетті қатыстыру институты оның қатысуын, ең алдымен, сезіктінің (айыпталушының) өз еркі және келісімі бойынша қарастырады.
Бүл жағдайда ешкім де сезіктіге (айыпталушыға) қорғаушы ретінде белгілі бір түлғаны үсына алмайды. Сезіктінің (айыпталушының) өзіне тандаған қорғаушысының көмегін пайдалану қүқығына кедергі келтіру іс жүргізу заңнамасын елеулі бүзушылық болып табылады. Қандайда бір себеп бойынша таңцаған корғаушы іске қатысуға мүмкіндігі болмаған жағдайда (демалыс, іс сапар, сырқаттану жэне т.б.) анықтауды жүргізетін түлға, тергеуші, прокурор сезіктіге (айыпталушыға), басқа қорғаушыны шақыруды үсынуға қүқылы немесе оны қорғаушымен заң консультациясы арқылы қамтамсыз етеді.
Процесті жүргізуші орган сезіктінің (айыпталушының) қорғаушы алғысы келетіңдігі туралы өтінішін елемеуге қүқығы жоқ. Оның қорғаушыны қандай сатыда шакырғандығының шешуші маңызы жоқ. Ең бастысы, заң көмегін айыпталушының өзіне қажет деп санағандығында, ал бүл өз кезегінде тергеуші мен сотін айпталушыны қорғаушымен қамтамасыз етуге міндеітейді.
Екіншіден, егер сезікті немесе айыпталушы кэмелетке толмаса, қорғаушының қатысуы міндетті. Қылмыс жасаған сәтте он сегіз жасқа толмаған, сондай-ақ бірнеше қылмысы үшін айыпталып, оның бірін он сегізге толмаған жасында жасаған түлға кэмелетке толмаған болып саналады.
Кэмелетке толмағандардың қылмыстары туралы іс бойынша қорғаушы кәмелетке толмағандардан сезікті немесе айыпталушы ретіңде алғаш рет жауап алынған сәттен бастап, ал айыптағынғанға дейін үсталған немесе тұтқыңдалған жағдайда үсталған немесе түтқындалған сәттен бастап жіберіледі.
Егер көмелетке толмаған сезікті (айыпталушы) не оның заңды өкілдерт адвокатпен келісім жасамаса, тергеуші, прокурор, сот қылмыстық іс бойынша қорғаушымен қамтамасыз етеді.
Үшіншіден, сезікті немесе айыпталушы дене немесе психикалық кемістігінен өзінің қорғану қүқығын өз бетінше жүзеге асыра алмайтын жағдайда. Бүл мән-жайдағы ахуалда сол тұлға әрекетке қабылетті болып танылғанымен, жуйкесінің үдайы немесе ара-тұра бұзылатындығынан, тіл, көз, қүлақ мүкістігінен немесе өзге де ауыр кемістігінен зардап шегетігіндігі меңзеледі.
Қылмыстық іс жүргізу кодексінде дене кемістігі бар түлғалардың тізбесі толық келтірілмеген. Тіл, көз, қүлақ мүкістігінен зардап шегушілерден басқа осы сапаттаға қалған түлғаларға келсек, өзге тосын кемістіктеріне орай өз қүқыған қорғауды дербес жүргізе алмайтығындығы немесе осы кемістіктерінің айтарлықтай деңгейде заң көмегін алу қүқығын қиындататындыға өлшем болып табылады.
Психикалық кемістік - адамның санасында акиқаттың толық көрінетіндігіне ықпал ететін кез келген психикалық ауру. Алайда, бүл жерде айыпталушыны әрекетке қабілетсіз деп тануға мүмкіндік бермейтін және қылмыс жасағандыға үшін жауапкершілікті жоймайтын, алайда айыпталушыға өз қорғану қүқығын жүзеге асыруға кедергі келтіретін немесе қиыңдататын кемістіктер туралы айғылып отыр.
Төртіншіден, сезікті немесе айыпталушы сот ісі жүргізілетін тілді білмейді.
Қазакстан Республикасында қылмыстық сот ісі мемлекеттік тілде, ал қажеттілік болса сот ісінде мемлекеттік тілмен қатар орыс немесе басқа тілдер қолданылады. Басқа тіл ретінде сол жерде көп түратын халықтың тілі түсініледі.
Бір қылмыстық іс бойынша отырыс қылмыстық іс жүргізетін органның қаулысы бойынша белгіленген сот ісі тілдерінің бірінде жүргізіледі (жылдаңдық пен қамтушылық, тиімділік пен қажеттілік ескеріледі).
Іс бойынша отырыс жүргізілетін тілді білмейтін немесе шала білетін айыпталушы, адвокат қүқығының кез келген шектелуі жэне ана тілінде немесе олар білетін баска тілде сотта сөз сөйлеу құқығымен қамтамасыз етпеу қылмыстық іс жүргізу заңының нормаларын елеулі бүзушылық болып табылады.

Бесіншіден, адам жазалау шарасы ретінде он жылдан астам мерзімге бас бостандығынан айырылу, өмір бойы бас бостандығынан айырылу не өлім жазасы тағайындалуы мүмкін болатын қылмыстық істі жасағаңдығы үшін айыпталады.
Жазаңың ауырлығын жэне адам үшін орны толмас салдарды ескере отырып,  айыпталушының  қорғану қүқығын қамтамасыз  ету -  маңызды да

қажетті шарт, сондықтан да мемлекет оған адвокат арқылы белсенді қорғануға және пікірін дәлелдеуге, ең алдымен қисынсыз айыптаудан өзін арашалауға, қылмыс жасағандығы үшін шынайы кінәлілердің эшкереленуі мен жазалануына мүмкіндік береді және т.б. Осының бәрі объективті, мүқият тергеуді жэне қылмыстық істі шешуді қамтамасыз етуге, осы жазалау шарасының қолданылу негізсіздігіне жэне жедіндетілуіне қол жеткізуге (шағымдану жолымен) мүмкіндік береді.
Алтыншыдан, айыпталушыға бүлтартпау шарасы ретінде қамауға алу қолданылса немесе ол мэжбүр етіліп стационарлық сот-психиатриялық сараптамаға жіберілсе.
Бүлтартпау шарасы ретінде қамауға алу қолданылған сезіктіні немесе айыпталушыны қамауда ұстау үшін прокурор санкцияландырған тергеуші, анықтаушы қаулысы, прокурор қаулысы немесе ҚІЖК-не сәйкес шығарылған түтқынға алу түрінде бүлтартпау шарасын қолдану туралы сот қаулысы негіз болып табылады.
Қамауда үстау - үсталған адамды, сезіктіні, сондай-ақ тұтқынға алу түрінде бүлтартпау шарасы қолданылған адамды арнайы мекемелер мен баспаналарда заңмен белгіленген уақытша оқшаулау.
Өзге бүлтартпау шараларымеи салыстырғанда түтқынға алу айыптау үкіміне, кінәсіздік презумпциясы күшіне дейін кінэсіз болып салатын адамның конституциялық қүқықтары мен бостаңдықтарын біршама шектейтін, ең қатаң шара болып табылады. Бүл жағдайда қорғаушының міндетті қатысуы қылмыстық іс жүргізетін органдар тарапынан болатын ықтимал қателер мен қиянаттарға қарсы, сондай-ақ қамауда отырған сезікті мен айыпталушыға тэндік немесе ізгіліктілік залал келтіруді мақсат ететін әрекеттерді болдырмау үшін сенінді кепіл болып табылады.

Істі жүргізу органдарының мэжбүрлеп жіберу кезінде ҚІЖК 14, 247-бабтарына сәйкес сот-психиатриялық сараптаманн жүргізу үшін қамауда отырған сезіктіні, айыпталушыны медициналық мекемеге мәжбүрлеп орналастыру бүл туралы тергеуші қаулысының нүсқауы негізінде жүзеге асырылады, ал камауға алынбаған адамға сот-психиатриялық сараптаманы жүргізу үшін медициналық мекемеге орналастыруға оның келісімімен, ал, мүндай келісім жоқ болса, сот қаулысы бойынша жол беріледі, Қорғаушының міндетті қатысуы айыпталушының іс жүргізу қүқығын тиісті ретпен сақтауға (СПС (СПЭК) үшін тергеушінің немесе соттың мәжбүрлеп жіберуіне негіздеме) мүмкіңдік береді, егер ол қылмыстық заңда тиым салынбаған қылмысты жасаған жэне психикалық ауруларға шалдыққан адамдар санатына жататын болса, онда бүл адамға осы тергеу әрекеттері қолданылмайды (қажет болса қауіпсіздік шаралары қолданылуы мүмкін).
Жетіншіден, сезіктілердің немесе айыпталушылардың мүдделері арасында қайшылық болып, олардың біреуінің қорғаушысы болса (айыпты біреу мойындап, екіншісінің дауласуы; бір сотталушының кінэні екіншісіне аударуы; эрқайсысына тағалған айыптау сипатынан туындаған наразылық жэне т.б.). Бүл сотталушыны бір іс бойынша өтетін, мүдделері қарама-қайшы және
қорғаушылары бар басқа сотталушылармен салыстырғанда оны қылмыстық іс жүргізуде тең емес жағдайға қоятындығымен түсіндіріледі.
Сегізіншіден, қылмыстық іс бойынша іс жүргізуге жэбірленушінің (жеке айыпталушының) немесе азаматтық талапкердің өкілі қатысады. Тараптардың теңдігін және сот ісіне қатысушылардың бэсекелестігін қамтамсыз ету, сондай-ақ істід мән-жайып жан-жақты, толық және объективтік зерттеу үшін қорғаушының қатысуы міндетті болып табылады.
Тоғызыншыдан, іс сотта қаралған кезде мемлекеттік айыптаушы қатысады, прокурордың сот талқылауына қатысуы қорғаушысы жоқ сотталушыны тек соттың алдында ғана емес, сондай-ақ кәсіби заңгердің алдында да тең емес жағдайға үліыратады. Сондықтан заң осы жағдайларда қорғаушының (адвокаттың) міндетті қатысуын анықтады.
Оныншыдан, айыпталушы Қазақстаннан тысқары жерде жүр және алдын ала тергеу органдарына келуден жалтаруда.
Қорғаушының қатысуы алғашқы алты, соңдай-ак оныншы негіздеме болған жағдайда адам сезікті немесе айыпталушы болып танылған сэттен бастап, жетінші жағдайда сезіктілердің немесе айыптаушылардың мүдделері арасында қайшылық анықталған сәттен бастап қамтамасыз етіледі. Сегізінші жэне тоғызыншы негіздер бойынша айыпалушыны сотқа берген сэттен бастап қамтамасыз етіледі.
Сонымен, іске қорғаушының міңдетті қатысуы жоғарыдағы мән-жайларға орай қосымша кепілдіктерге мүқтаж түлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін қорғауды күшейту мақсатын көздейді. 2-4, 6-негіздерде көзделген жағдайларда (стационарлық сот-психиатриялық сараптамаға айыпталушыны мэжбүрлеп жеткізген кезде) айыпталушынын қорғаушыдан бас тартуын ; қылмыстық іс жүргізуші орган қабылдай алмайды.
Ен соңыңда, қылмыстық іс бойынша отырысқа қорғаушы міндетті түрде қатысатын соңғы негіз туралы, алайда, өкінішке орай ол қолданыстаға заңнамада келтірілмеген. Қылмыстық істі жүргізетін органдардың практикалық қызметіңде тергеушіні, прокурорды, судьяны немесе сотты айыпталушының өзінің қорғану қүқығын жеке жүргізу қабілетіне күмәндандыратын материалдары жеткілікті істер жиі кездеседі. Осындай күдік үшін негіздеме айыпталушы тарапынан өз ісіне немқүрайлықпен қарауы, ақыл-ой дамуы мен білімінің төмен деңгейі және іс үшін маңызы бар өзге ықтимал мән-жайдың туындауы болып табылады және т.б.
Егер осы негіздемелер болып, корғаушыны сезікті, айыпталушы шақырмаса, оның заңды өкілінің, сондай-ақ басқа да заңды тұлғалардың тапсырмасы бойынша қылмыстық процесті жүргізуші орган процестің тиісті сатысында қорғаушының қатысуын қамтамасыз етуге міндетті. Бүл туралы олардың қаулысы шығарылады. Бүл қаулы адвокаттар алқасының мүшелері үшін міндетті болып табылады.

ҚР ҚІЖК-нің 302-бабына сэйкес судьялардың бас сот талқылауын тағайындау кезінде айыпталушы тандаған адамды қорғаушы ретінде жіберу немесе айыпталушыға қорғаушы тағайындау туралы мәселе шешіледі.  Бұл
жағдайда   заң   шығарушы   қоргаушыны   тағайындауды   қандай   да   істердің тізбесімен шектемейді. Тиісінше бұл кез келген іс болуы мүмкін.
Тергеушінің, прокурордың, судьяның жэне соттаң шешімі - ҚР ҚІЖК-нің 71-бабында көзделген мэн-жайдағы сияқты, сондай-ақ өзге мән-жайларда қорғаушының қылмыстық іске қатысуы үшін құқықтық негіз қалайтын заңдық айғақ.
Егер қорғаушының қатысуы міндетті болса, оны айыпталушы, оның заңды өкілі немесе басқа адамдар шақыра алмайды, тергеуші, прокурор жэне сот қорғаушы тағайындау үшін шаралар қабылдауға міндетті.
Қорғау тапсырмасын алған нақты адвокат осы жағдайда өзін қалай үхтауы керек? Айыпталушынын заң консультациясының келісімі бойынша қорғау кезінде қорғаушыны тандауға құқығы бар. Айыпталушының тағайындау бойынша қорғау кезіңде нақты адвокатты болу туралы талабының міндетті түрде қанағаттандырылуы шарт емес.
Адвокаттар арасындаға міндеттерді бөлудің адвокаттар алқасы органдары мен лауазымды түлғалардының ерекше қүзыретіне жататындығын ескерген жөн. Бүл мэселе іс жүргізу санатында емес, сондықтан тергеушінің, прокурордың, судьяның және соттың нақты адвокатты тағайындауды талап етуге күқықтық негіз жоқ. Адвокаттар алқасы органдары мен лауазымды түлғалары қорғаушыны тағайындау кезінде адвокаттың өмірлік жэне кәсіби тәжірибесін, істің күрделілігін жэне баска да мән-жайларды ескереді.
Аталып өтілгендей, қылмыстық істер бойынша қорғауды жүзеге асыру кезінде адвокат айыпталушыны ақтайтын немесе оның жауапкершілігін жеңілдететін мән-жайларды анықтау максатында занда көрсетілген барлық қүралдар мен әдістерді қолдануға және айыпталушыға қажетті көмекті көрсетуге міндетті.
Заң шығарушы қорғалатын адам күкығын қамтамасыз ету мақсатында адвокатқа сезіктіні, айыпталушыны, немесе сотталушыны, ҚР ҚІЖК 97-бабында көрсетілген жағдайларды (қылмыстық іс бойынша отырысқа қорғаушыны, жэбірленушінің өкілін, азаматтық талапкерді немесе азаматтық жауапкерді қатысудан шеттету) қоспағанда, қорғауды өзіне алуды міндеттейді.
Заңның осы барлық қағидалары жауапкершілікке тартылған түлғалар үшін қылмыстың ауырлығы мен өзге мэн-жайларға қарамастан кэсіби заңгердің көмегін пайдалануға кепілдік береді, қорғауындағы адамның немесе адвокаттаң көзқарасы түрғысынан заңсыз және әділетсіз үкім шығарылған жағдайда олар бежілентен тэртіппен шағымдана алады.
Адвокаттың өзіне қабылдаған сезіктіні немесе айыпталушыны қорғаудан бас тартуға қүқы жоқ.
Адвокаттың кылмыстық іс бойынша алған тапсырмадан (оның сырқаттануы мен өзге объективті мэн-жайларды қоспағанда) қаңдай да бір себептермен бас тартуы тәртіптік теріс қылық болып табылады. Тапсырманы орыңдаудың мүмкін еместігі туралы шешім қабылдасымен адвокат бүл жөнінде өзіне көмекке жүгінген түлғаны, оның басқа адвокатқа жүгіну мүмкіңдігін алуы үшін, алдын ала қүлақтаңдыруға міндетті.
Егер адвокат сот шешіміне шағаңцану үшін дәлел тапса, ал қорғауындағы адам осыған наразы болса, бүл жағдайда сотталушының жазбаша бас тартуын алуы қажет. Осы тәртіп кәмелетке толмағандар мен дене және психикалық кемістіктері бар адамдарға қолданылмайды.
Сөйтіп, адвокат (қорғаушы) айыпталушының іс жүргізу қүқығын жүзеге асыруына заң көмегін көрсету арқылы істің дүрыс және жан-жақты қаралуына және заңды, қисынды және эділ үкім шығаруға жәрдемдеседі.
Адвокаттар, кәсіби қорғау ғана айыпталушыға білікті заң көмегін қамтамасыз ете алатыңдыктан, қорғаушы бола алады.

Адвокат өз мэртебесін дэлелдеу үшін қажет жағдайда қылмыстық процес жүргізетін органға өзінің тиісті адвокаттар алқасына жататындығы туралы қүжаттарды, адвокаттаң осы іске қатысу қүқығы үшін заң консультациясының берген ордері немесе маңызы бойынша оған теңестірілген қүжатты (қорғаушыны тағайындау туралы қоғамдық бірлестіктің немесе онің басшы органдарының шешімі) тапсырады.
Сонымен қатар, заң қорғаушы ретіңде сезіктінің, айыпталушы мен сотталушының жүбайып (зайыбын), жақын туыстары мен заңды өкілдерін, кәсіподақтардың және басқа қоғамдық бірлестіктердің өқілдерін осы бірлестіктер мүшелерінің істері бойынша қатасуына жол береді. Бүл жағдайда заң шығарушы айыпталушының қорғауға өз жақын туысқандарын (олар сезіктімен немесе айыпталушынен туысқандық катынасын дәлелдейгін құжат тапсырады) немесе заңды өкілдерін шақыруға жэне қорғауға жіберуге мэжбүр ететін моралдық себептерді (бөгде- адамдарға отбасылық қүпияларының, өмірдегі жыныстық қатынастарының жария болуын қаламайды) ескереді.
Алайда бүл жерде сезіктіні (айыпталушыны) тек кәсіби емес қорғаушылардың жоғарыда аталған санатын жіберумен ғана шектеп, олардың іске катысуға кәсіби қорғаушыларды шакыру мүмкіндігінен айыруға болмайтындығын атап көрсету қажет. Өйткені, ол адамдардың қорғау міндетін жузеге асыруға қажет және жеткілікті білімдері әрдайым бола бермейді. Атап айтқанда, олар қорғаушы ретінде қылмыстық ізге түсуді жүзеге асыратын органдардың шешімі немесе істі қарайтын соттың қаулысы бойынша жіберіледі. Алаңда, олардан ерекшелігі адвокаттар қылмыстық процеске кэсіби қорғаушы ретінде қатысады.
ҚР ҚІЖК-ге сэйкес жақын туыстар болып ата-аналары, балалары, асырап алушылары, асырап алынғандар, бірге туған жэне бірге тумаған туыс аға-інілері мен апа-сіңлілері, атасы, әжесі, немерелері саналады.
Заңды өкілдер - олар сезіктінің, айыпталушының, жэбірленушінің, азаматтық талапкердің ата-аналары, асырап алушылары, қорғаншылары, камқоршылары, сондай-ақ сезіктіні, айыпталушыны немесе жэбірленушіні қорғап немесе асырап отырған үйымдар мен адамдардың өкілдері.
Қамқорлығында немесе асырауында кәмелетке толмаған немесе эз қүқығы мен заңды мүддесін дербес қорғай алмайтын дене немесе психикалық кемістіктері бар адамы бар түлға заңды өкіл болып табылады. Заңды өкіл қылмыстық сот ісінін дербес қатысушысы болып табылады жэне мүддесін білдіретін  түлға  мен   қорғаушының   көзқарасымен   байланысты   емес.   Іске
айыпталушы қорғаушысының қатысуы заңды өкілді шеттетуге экеп соқтырмайды.
Қандай да бір мән-жайлардың ықпалына орай кәсіби емес қорғаушының өз міндетін атқара алатындығьғаа күмән тууы мүмкін. Алайда бұл оны қорғаушы ретінде жіберуден бас тарту үшін емес, қайта оның адвокатпен қатар процеске қатысуы үшін негіз болып табылады. Әйтпесе, заңға орай адвокаттар ғана қорғаушылар бола алады.

Іс нәтижесіне мүдделілік қорғаушы ретіндегі түлғаның қатысуына кедергі келтірмеңді, мүдделілік бүл жағдайда тез, табанды жэне тиімді эрекет етуге мәжбүр етеді. Бүған заңда белгіленген тыйымдар тосқауыл болады. Мысалы, түлға мүдделері қайшы айыпталушыларға (кінәні біреуі мойындап, екіншісінін дауласуы; сотталушылардың бірін бірі қаралауы; олардың эрқайсысына тағылған айып сипатынан туындаған қайшылық жэне т.б.) немесе одан куә ретінде жауап алынған жағдайда қорғаушы бола алмайды.

Кэсіподақтар мен өзге қоғамдық үйымдардың қорғаушылар болу қүқығымен жүктелуіне келсек, бүны айыпталушы тарапынан ерекше сеніммен, Қазақстан Республикасының жекелеген аудандарында адвокаттардың жетіспеу-шілігімен, сондай-ақ осы үйымдар міндеттерінің қатарына өз мүшелерінің мүддесін білдіру мен қорғау кіретіндігімен түсіндіруге болады.
Адвокаттың қорғаушы ретінде қылмыстық іс бойынша қатысуынан шеттету үшін мыналар негіздер болып табылады, егер ол:
1)  бүрын іске судья, прокурор, тергеуші, анықтаушы, сот отырысының хатшысы, сот приставы, куә, сарапшы, маман, аудармашы, немесе куэгер ретіңде қатысса;
2) осы істі тергеуге немесе соттын, қарауына қатысқан немесе қатысатын лауазымцы адаммен туыстық қатынаста болса;
3) қорғалушымен немесе сенім білдірушімен қарама-қарсы мүдделері бар адамға заңгерлік көмек көрсетіп жүрсе немесе бұрын көмек көрсеткен болса, сонымен бірге мүндай адамдармен туыстық қатынаста болса;
4)  заңның күшімен немесе сотінң шешімімен Қорғаушы немесе өкіл болуға оның қүқыға жоқ болса.
Жоғарыда тізбеленген мән-жайлардың болуы адвокатты іс жүргізуден бас тартуға міндеттейді (ягни, ол қорғаушы бола алмайды).

Егер осылай жасалынбаса, іс жүргізуден шеттету мәселесін қылмыстық істі жүргізетін орган шешеді.
Адвокат тапсырма алған сәтте істі тергеуге оның туысының қатысатыңдығын білмеуі мүмкін. Әрине, кез келген адвокаттың өзіне заң көмегі үшін жүгінген түлғамен келісімді жасаған кезде істі кімнің жүргізетіндігін сүрамау жағдайып болжау киын. Алайда, алдын ала тергеуді әуел бастан тергеуші немесе жедел-тергеу тобы жүргізеді. Егер оның қүрамында адвокатпен туыстық қатынастаға лауазымды түлға (тергеуші, анықтаушы) болса, онда осы мән-жай тапсырма алғаннан кейін тергеушімен, топ жетекшісімен эңгімеде белгілі болуы әбден мүмкін. Бүл жағдайда, біздің ойымызша, іске қатысудан қорғаушыны емес (негізгі конституциялық принцип "эрбір    айыпталушыда    адвокаттың    (қорғаушының)    көмегін    пайдалану
құқығының бар екендігін" атап көрсеткен - ҚР Конституциясы 16- бабының 3-тармағы, ҚР ҚІЖК 72-бабының 1-тармағы "қорғаушыны сезікті немесе айыпталушы, олардың заңды өкілдері, сондай-ақ сезіктішң, айыпталушының тапсырмасы бойынша немесе келісіммен басқа да адамдар, шақыратындығы" тікелей көрсетілген) лауазымды тұлғаны шеттету қажет(оның үстіне негізгі конституциялық принципте "эркімнің" адвокаттың (қорғаушының) көмегін пайдалануға қүқығы бар екендігі айтылған- ҚР Конституциясы 16-бабының 3-тармағы, осы ережені толықтыра отыра, ҚР ҚІЖК 72-бабының 1-тармағында "қорғаушыны сезіктінің, айыпталушының тапсырмасы немесе келісімі бойынша сезікті немесе айыпталушы шакыратындығы" тікелей көрсетілген, "Адвокаттьщ қызмет туралы" заңда "өтініш жасаған адамның адвокат тандауда ерікті екеңдігі" атап көрсетілген, ал 1966-жылға азаматтық жэне саяси құқықтар туралы Халықаралық пактіде олар нақтыланған: "Әркімнің өзіне тағылған кез келген қылмыстық айыптың қаралуына, өздері тандаған қорғаушымен кездесуге қүқықтары бар" (14-баптың 3 "ь" тармағы), ал занда осы жәйт керісінше айтылған.
Адвокат бір уакытта жәбірленушінің қорғаушысы, заңды өкілі, азаматтық талапкер жэне азаматтық жауапкер бола алмайды. Сезікті (айыпталушы, сотталушы) өзін қорғайтын адвокаттан бас тартуын мэлімдей алмайды, тек оның көмегінен бас тартуға ғана күқығы бар.

Қорғаушыдан судья, прокурор, тергеуші, анықтауды жүргізетін түлға және кейбір іске катысушылар бас тартуын мэлімдей алмайды.

Заң судьядан, прокурордан, тергеушіден, анықтауды жүргізетін түлғадан жэне кейбір іске қатысушылардан айыпталушының жауапкершілігін жеңілдететін және ауырлататын, сондай-ақ оның жауапкершілігін ақтайтын және жеңілдететін мән-жайларды; олардың істің нэтижесіне белгілі бір мүдделілігін аныктауды - бас тарту үшін мүлтіксіз негізді талап етеді Қорғаушыға келеек, ол айыпталушы жауапкершілігін ақтайтын, жоққа шығаратын жэне жеңілдететін мән-жайларды анықтауға және оларды істі жүргізушіге көрсетуге тырысады. Адвокат істің қорғауындағы адам үшін сәтті аяқталуына мүдделі, өйткені бүл оның беделін көтереді, заң көмегін алуға тілек білдіруші түлғалар шеңберін кеңейгеді. Судьядан, прокурордан, тергеушіден, анықтауды жүргізетін түлғадан және кейбір қатысушылардан қорғаушының айырмашылығы - ол айыпталушымен туыстық немесе достық қатынастаға іске де қатыса алады. Осы себептерге байланысты қорғаушы ҚР ҚІЖК 90-96-баптарындағы бас тарту мәлімделуі мүмкін түлғалар арасында жок, ҚР ҚІЖК 90-96-баптарында қорғаушының аталуы жэне істің нәтижесіне мүдделілігін немесе өз міндетін атқара алмайтындығын желеу етіп өз міндетінен бас тартуы айыпталушының қорғану қүқығын кдмтамасыз ететін конституцияшк принципті бүзуға экеп соқтырады.
Айыпталушы мен сезікті кез келген сәтте қорғаушыдан, басқа қорғаушыны шақырудан бас тартуға немесе өз бетінше қорғануға құқылы, тек мына жағдайларда жол берілмейді, егер:
-    сезікті немесе айьптталушы кәмелетке толмаса; сезікті немесе айыпталушы дене немесе психикалық кемістігінен өзінің қорғану қүқығын өз бетінше жүзеге асыра алмаса;
- сезікті немесе айыпталушы сот ісі жүргізілетін тілді білмесе;
-     айыпталушы мәжбүр етіліп стационарлық сот-психиатриялық, сараптамаға жіберілсе.
Бүл арада айыпталушының қорғаушыдан бас тартуын қылмыстық істі жүргІзетін орган қабылдай алмайды.
Бас тарту тек айыпталушының (сезіктінің) бастамасы бойынша және іске адвокаттың қатысу ықтималдығы айқын болған кезде процестің кез келген сатысында орын алуы мүмкін.
Қорғаушыдан бас тарту ерікті болуға тиіс, бастама айыпталушыдан, сезіктіден болуы қажет, ал бас тартудың өзі тікелей және белгілі нысанда білдіріледі.
Айыпталушы мен сезікті бас тарту себебін келтірмей-ақ қорғаушыдан бас тартуға қүқылы. Алайда, анықтауды жүргізетін тулға, тергеуші, прокурор жэне сот жадағай бас тартумен шектелмей, бас тарту себептеріне мэн беруге тиіс. Бас тартудың амалсыздан жасалынғандығын анықтаған соң, оларға қорғаушының оның еңбегіне төлемнің бар-жоғана немесе адвокаттың келмеуіне қатыссыз тағайындалуы хмүмкін екендігін түсіндіреді. Бас тарту жазбаша түрде ресімделеді немесе тиісті тергеу не сот әрекеттері хаттамасында көрсетіледі.
Қорғаушыдан бас тарту процеске басқа қатысушылардың жағдайына эсер етпейді және айыпталушы мен сезіктіні іс бойынша өндірістің кез келген сәтінде қорғаушыны шақыру немесе қорғаушы тағайындау туралы өтінішті мәлімдеу қүқығынан айырмайды.                                                                             ,

Сөйтіп, жоғарыда көрсетілтен төрт негіз бойынша адвоқат алдын ала тергеуден тергеушінің немесе прокурордың қаулысымен, ал сотта істі қарайтын соттың қаулысымен шеттетіледі. Шеттету туралы шешім басқа қорғаушыдан заң көмегін алу мүмкіндігін айыпталушыға дәлелдеуге және камтамасыз етуге тиіс.
Қорғаушыны тергеушінің, прокурордың жэне соттың шеттетуін айыпталушының қорғаушыдан бас тартуымен теңестіруге болмайды.
Қылмыстық іс бойынша заң көмегін корсету туралы тапсырманы адвокатқа көмекке жүгінуші түлға (клиент) береді.
Қылмыстық істі жүргізу тапсырмасын адвокат кез келген түлғаның өтініші бойынша қабылдайды. Егер айыпталушы сол адвокаттың қылмыстық істі жүргізуіне келіспесе, мүндай келісім бүзылуға тиіс.
Қолданыстағы қылмыстық іс жүргізу заңнамасы қорғаушыны айыпталушының немесе сезіктінің дербес шақыру, сондай-ақ оның жақын туыстары мен заңды өкілдерінің немссе айыпталушының және сезіктінің тапсырмасы не келісімі бойынша баска түлғалардың шақыру принципін орнықтырады. Айыпталушы немесе сезікті қорғану үшін бірнеше қорғаушы шақыруға қүқыны.
Қорғаушыны тандау қүқығын беру, ең алдымен, сол қорғаушыға айыпталушы тарапынан сенімді қамтамасыз ету қажеттігімен түсіндіріледі (яғни, айыпталушы өз адвокатына хабарлаған мэліметтердің тек іс бойынша жэне өз мүддесіне пайдаланылатындығына сенімді болуға тиіс). Сөйтіп, қорғаушыны тандау - түлғаның еркі мең тілегіне байланысты. Бұл құқық процестіқ барлық сатысында қолданылады және сізектінің, айыпталушының, сотталушының қорғану кұқығының қүрамдас бөлігі болып табылады.
Сезіктінің, айыпталушының өтініші бойынша қорғаушының қатысуың процесті жүргізуші орган қамтамасыз етеді.
ҚР ҚІЖК 72-бабының тұжырымдамасынан байқалып тұрғандай, заң қорғаушыны шақыруда айыпталушының еріктілігі жэне келісімі принципін ескереді. Қорғаушыны шақыру мен ауыстыру, эдеттегідей, заң консультациясының қорытындысы не адвокат кеңсесінің айыпталушымен келісімі арқылы немесе алдын ала тергеу органдары мен соттың тағайындауы бойынша ресімделеді. Заң шығарушы азаматтардың қорғаушыны еркін тандау қүқығын қарастырады. Тергеуші мен сот заңда көзделмеген себептерге сілтеме жасап, мысалы, қорғаушының тағайындау бойынша іске қатысуына байланысты, айыпталушының қорғаушы шақыруына кедергі келтіруге құқығы жоқ.
Қылмысткқ істі адвокаттың қорғауға қабылдау үшін практикада ең көп таралған негіз шақыру болып табылады. Оны адвокатты жеке таңдаған айыпталушының өзі жасайды және істің мән-жайып алдын ала талқылап, адвокатпен келісім жасайды. Осындай шақыртуды, сондай-ақ сезіктінің, айыпталушының заңды өкілдері, жақын туыстары жүбайы (зайыбы) немесе мүдделері түлғалар жүзеге асыра алады.
Бұл жағдайда аталған түлғалармен келісім жасалынады және соның негізінде ордер беріледі.
Адвокаттың нақты істі жүргізуге өкілеттігі ордермен куәландырылады. Ордердің нысанын Қазақстан Республикасының Әділет министрлігі бекітеді. Ордерлердің берілуін бақылау мен есепке алуды адвокаттар алқасынан төралқасы жүзеге асырады.
Өзінің қызметін Қазакстан Республикасы бекіткен тиісті халықаралық шарт негізінде жүзеге асыратын шетелдік адвокаттың өкілеттігі жеке басын, адвокат мэртебесін және заң көмегін көрсету өкілеттігін белгілейтін күжатпен расталады.
Заң консультациясыңда қылмыстық іс бойынша іс жүргізуге қатыса алмайды немесе адвокат кеңсесінде тіркеу кәртішкесі тиісті ретпен толтырылып, оңда: қылмыстық істі жүргізуге арнажан шарт; шартты орындау туралы келісім жасаған таралтар; қажет жағдайда - орындау мерзімі; қосымша шығын (мейманханада тұру, тамақтану, жол ақысы және т.б.) көрсетіледі. Оған заң консультациясының меңгеруішсі немесе адвокат кеңсесінің иесі жэне түлға (клиент) қол қояды. Тек осы негізде ғана адвокатқа заң консультациясының меңгерушісі немесе адвокаттық кеңсенің иесі қол койған іс жүргізуге арналған ордер беріледі.
Ордер - заң консультациясы немесе адвокат кеңсесі беретін және нақты іс жүргізуге адвокаттаң өкілеттігін айғақтайтын қатаң есептегі құжат.
Адвокаттар төралқасы адвокаттар алқасы ордерлерінің бірыңғай тізбесін жүргізеді және олармен заң консулътацияларын жэне адвокат кеңселерін қамтамасыз етеді.
Бұдан адвокаттаң заң консультациясы немесе адвокат кеңсесі ордерін ажаннан кейін және осы іске оның қатысу мүмкіндігін жоққа шығаратын мэн-жайлардың жоқ екендігіне көз жеткізгеннен кейін (ҚІЖК 97-бабында көзделген) ғана қорғаушы мәртебесін алатындығын көреміз. Өзіне қорғауды қабылдағаннан кейін клиентпен эңгімесінде оның қорғаушы межелеген көзқараспен келіспейтіндігіне көзі жеткен жағдайда, кейбір авторлар тұжырымдағандай, қорғаушының қорғаудан бас тартуға ешбір негіз жоқ. Бүл сезіктіде немесе айыпталушыда қорғаушыдан бас тарту және оны басқа қорғаушымен ауыстыру ниетін туғызуы мүмкін.
Қорғаушы шақырылып қойғанда, заң консультациясы немесе адвокат кеңсесі бүл туралы іс жатқан органға жазбаша хабарлауға қүқылы. Тергеуші мен сот қорғаушшіың шақырылғандығы туралы қамауда отырған айыпталушыға хабарлауға, заң консультациясы немесе адвокат кеңсесінің хатын іс материалына қосуға жэне адвокатқа тергеу эрекеттерінің уақыты мен орындалатын жері немесе сот талқылауының басталуы туралы хабарлауға міндетті.
Келісім бойынша қорғаушының қатысуын қамтамасыз етудің орнына корғаушыны тағайындау іс жүргізу санкцияларының қолданылуына экеп соғады.
Қорғаушының міңдетті қатысуы жағдайында анықтауды жүргізетін түлға, тергеуші, прокурор жэне сот қорғаушы шақырылатын мэн-жайды анықтамай түрып, қорғаушыны тағайындау үшін шаралар қабылдауға қүқығы жоқ. Тек қорғаушы шақырылмаған немесе сезікті не айыпталуиіы таңдаған қорғаушы келе алмайтын жағдайда ғана анықтауды жүргізетін түлға, тергеуші, прокурор сезіктіге (айыпталушыға) басқа қорғаушыны шакыруды үсынады немесе оған қорғаушыны заң, консультациясы арқылы қамтамасыз етеді.
Анықтауды жүргізетін түлға, тергеуші, прокурор жэне сот адвокаттар алқасының төралқасына, заң консультациясына немесе адвокат кеңсесіне қорғаушы тандау бойынша жүгінгенде адвокаттар алқасының төралқасы, заң консультациясының меңгерушісі немесе адвокат кеңсесінің иесі шақырылған қорғаушының іске қатысуы үшін қандай шаралардың қолданылғандығын анықтауға міңдетті. Алқа төралқасы, заң консультациясының меңгерушісі немесе адвокат кеңсесінің иесі тағайындау бойынша қорғаушыны келісім бойынша қорғаушы іске қатыса алмайтын жағдайда ғана бөледі.
Қылмыстык процесті жүргізуші орган сезіктіні (айыпталушыны) заң көмегі төлемінен, жеткілікті негіз болса, толық немесе ішінара босатуға қүқылы. Бүл жағдайда еңбек төлемі мемлекет есебінен жүргізіледі.
Қорғаушының міндетті қатысуы жағдайыңда қылмыстық процесті жүргізетін орган тағайындалған адвокат еңбегінің төлемін Қазақстан Республикасы  Қылмыстық   іс   жүргізу   кодексінің   72-бабына,   "Адвокаттық
қызмет туралы" Қазақстан Республикасы Заңның 5-бабының 2-тармағына (азаматтарды төлемнен заң консультациясының меңгерушісі немесе адвокат кеңсесінің қүрылтайшысы, я болмаса адвокаттық қызметпен заңды түлғаны тіркемей жеке дара айналасатын адвокат босататын жағдайларды қоспағанда) сэйкес және қылмыстық процесті жүргізген орган қаулысының негізінде республикалық бюджет қаражаты есебінен қорғауға байланысты шығындарды өтеуді жүргізеді.
Айыпталушы іске қатысу үшін өз тандаған адвокатты, егер оның процесте істі карауға ұзақ кешеуілдеусіз қатысу мүмкіндігі болса, шақыруға қүқылы. Кешеуілдеу ұзақтығы қаралатын істің сипаты мен ерекшелігін және тандалынған қорғаушының процеске нақты қатысу мүмкіндігін ескере отырып анықталады.
Шақырылған қорғаушьшы ауыстыруға ұзақ мерзім бойында оның қатысуы мүмкін емес жазздайда гәна жол беріледі.
"¥зақ мерзім" үғымы ҚІЖҚ 72-бабының 3-тармағында былайша нақтыланады: тандалып алынған немесе тағайындалған қорғаушының үзақ мерзім (кемінде бес тәулік) ішінде қатысуы мүмкін болмайтын жағдайларда.
Қылмыстық процесті жүргізуші орган сезіктіге (айыпталушыға) басқа қорғаушыны шақыруды үсынуға немесе адвоқаттардың кэсіптік үйымы немесе олардың қүрылымдық бөлімшелері арқылы қорғаушы тағайындауға шаралар қабылдауға қүқылы. Қылмыстық процесті жүргізуші органның қорғаушы ретінде нақты түлғаны шақыруға үсыныс беруге қүқыға жоқ.
Жаңа қорғаушының кандидатурасы туралы мэселені шешу кезінде, сондай-ақ айыпталушының пікірі ескеріледі.
Бір қорғаушыны екіншісімен ауыстыру мүмкіндігі — айыпталушының корғану қүқығы үшін елеулі кепілдік. Ауыстыру туралы өтінішті айыпталушы процестің кез келген сатысында мәлімдеуге қүкылы. Қорғаушыны ауыстыруды, соңдай-ақ анықтауды жүргізетін түлға, тергеуші мен сот жүзеге асыра алады, мысалы, қорғаушының сырқаттануына, үзақ сапарда болуына байланысты жэне т.б. Алайда, бүл жағдайда айыпталушының келісімі қажет.
Қылмыстық істі жүргізу үшін тапсырма алған уақыт адвокаттың клиентпен келісімі бойыша адвокаттар алқасынан сыйақыны толық немесе ішінара алған күн болып саналады. Міндетті тағайындау бойынша қылмыстық істі жүргізу тапсырмасын өзіне қабылдаған уақыт адвокатқа іс жүргізуге арналған ордерді тапсырған күн саналады.

Егер қылмыстық іс бойынша іс жүргізуге бірнешс кррғаушы қатысқан жағдайда қорғаушының қатысуы қажетті іс жүргізу эрекеті тиісті сезікті немесе айыпталушы қорғаушыларының түгел қатыспауынан заңсыз болып таныла алмайды.
3.2. Қорғаушының процессуалдық жағдайы, қүқықтары мен міндеттері
Қорғаушыда бір ғана іс жүргізу міндеті бар. Ол - қорғау міндеті. Қорғаушы   процесте   қорғау   міндетін   жүзеге   асыру   үшін   қажет,   одан
айыпталушының да, мемлекеттің де күтетіні осы. Қылмыстық істі жүргізуші мемлекеттік орғандар қорғаушының өз міндетін атқаруына нақты мүмкіндігінің болуы үшін барлық шараларды қабылдауға тиіс.
Адвокаттың өзіне қабылдаған сезіктіні, айыпталушыны немесе сотталушыны қорғаудан бас тартуга қүқы жоқ, бүл оның қызметінің кэсіптік сипатымен түсіндіріледі. Бас тартуға тек ерекше жағдайларда ғана жол беріледі (сырқаттану жэне өзге де объективтік себептер). Өзінің іс жүргізу міндетін бүзғаны үшін адвокат "Адвокаттық қызмет туралы" Занда және адвокаттар алқасының Жарғысында белгіленген тәртіппен тэртіптік жауапкершілікке тартылады.
Қорғаушы - қылмыстық іс жургізудің дербес субъектісі. Сонымен қатар ол айыпталушымен (сезіктімен) тығыз іс жүргізу қатынастарымен байланысты, сондықтан оның іс жүргізу дербестігінің белгілі бір шеқарасы бар. Қорғаушы заң шегінде қорғауды жүзеге асырудың нысандары мен әдістерінде еркін, оның көзқарасы, егер оның өзі тандаған қорғау бағытты айыпталушының жағдайына қолайлы болса, оның көзқарасы қорғауыңдағы адамдыкінен басқаша болуы мүмкін, ал кейбір жағдайларда тіпті оның көзқарасын теріске шығаруға міндетті (өзіндік үкім, айыбын айғақтарсыз мойындау). Алайда қорғаушының қорғауындағы адамның жағдайып қандай да бір деңгейде төмендететіңдей мэн-жайдан әрекетсіз қалуға қүқығы жоқ. Әйтпесе қорғану қүқығы өз маңызын жоғалтады.
Қорғауды табысты іске асыру үшін адвокатка ауқымды іс жүргізу қүқықтары берілген. Қатысуға-жіберілген сэттен бастап ол мыналарды жүзеге асыруға қакылы:
1)    сезіктімен жэне айыпталушымен олардың саны мен ұзақтыты шектелместен оңаша жэне қүпия жолығуға;
2)   заңгерлік көмек көрсету үшін қажетті заттарды, қүжаттарды жэне мэліметтерді жинауға және ұсынуға;
3)   айып тағылған кезде қатысуға, сезіктіден немесе айыпталушыдан жауап алу кезінде, соңдай-ақ олардың қатысуымен немесе олардың өтініші бойынша жүргізілетін өзге де тергеу әрекеттеріне, сондай-ақ қорғаушының өз өтініші бойынша жүргізілетін тергеу әрекеттеріне қатысуға;
4) қарсылықтар білдіруге;
5)    үстау хаттамасымен, бүлтартпау шараларын қолдану туралы каулымен, сезіктінің, айыпталушының немесе қорғаушының өзінің қатысуымен жасалған тергеу эрекеттерінің хаттамаларымен, сезіктіге жэне айыпталушыға үсынылған не үсынылуы тиіс болатын құжаттармен, ал анықтау немесе алдын ала тергеу аяқталғаннан кейін істің барлық материалдармен танысуға, одан кез келген мэлеметті кез келтен көлемде көшіріп алуға;
6)  өтініш жариялауға (өтініш жасау - тараптың немесе мәлімдеушінің қылмыстық процесті жүргізуші органға арналған өтініші);
7)    кез келген сатыдаға сотта істі алдын ала тындауға, соттың талқылауына қатысуға, сот жарыссөздерінде сөйлеуге, жаңадан ашылған мән-жайлар бойынша істі жаңарту кезілде соттың отырысына қатысуға;
8) сот отырысының хаттамасымен танысуға жэне оған ескертпе енгізуге;
9) ic жүргізу құжаттарының көшірмелерін алуға;
10)  тарап пен қылмыстық істі жүргізуші адамның заңсыз әрекеттеріне қарсылық білдіруге, бүл қарсылықтарды іс жүргізу құжаттарына еңгізуді талап етуге (қылмыстық процесті жүргізу органдардың заңсыз әрекеттері болып мыналар танылады:                      
- ҚІЖК-нің 33-бабының 1-бөлігіңде, 34-бабының 1-бөлігінде көрсетілген, осы баптардың 2-бөліктеріңде көрсетілген реттерден басқа, қылмыстар жөніндегі істер бойынша жеке айыптаушының арызынсыз қылмыстық іс қозғау және қылмыстық ізге түсуді жүргізу;
- дәл сол айыптау жэне дәл сол адамға қатысты қылмыстық істі қозғаудан бас тарту туралы бүзылмаған қаулы болған жағдайда қылмыстық іс козғау;
-  істі қылмыстық ізге түсу органдарының қылмыстық істі тоқтату туралы бұзылмаған қаулысы, сондай-ақ дэл сол айыптау жэне дэл сол адамға қатысты қылмыстық ізге түсудің мүмкін еместігін белгілеген күшіне енген үкім немесе сот қаулысы бола түра қылмыстық ізге түсуді жүзеге асыру;
-  қылмыс оқиғасының немесе адамның эрекетінде қылмыс қүрамының болмағанын, прокурордың жэне жеке айыптаушының айыптаудан бас тартқанын, жеке айыптау ісі бойынша жеке айыптаушының айыптаудан бас тартқанын, (ҚІЖК-нің 33-бабының 2-бөлігінде көзделген реттерден басқа), ҚК-тің 69,75, 85-баптарыңда көзделген қылмыстық жауапкершілікке тарту мерзімінің ескеруін және адамның осы негіз бойынша істі тоқтатуға келісімін, ҚК-тің 67-бабында көрсетілген реттерде жәбірленуші мен айыпталушының, сезіктінің достасқанын, адамның жасаған эрекеті үшін қылмыстық жауапкершілікті жоятын жаңа қылмыстық заңның қабылданғанын, жазадан босататын рақымшылық актінің шыкқанын және адамның осы негіз бойынша істі тоқтатуға келісімін, адамға кешірім жасау актісінің қабылдануын растайтын фактілер анықталғаннан кейін қылмыстық ізге түсуді жүзеге асыру).
Сондай-ақ, қылмыстық процесті жүргізу органдарының заңсыз әрекеттеріне мыналар жатады: қылмысты дәрежелеу кезінде қылмыстық заң нормаларын дүрыс қолданбау; бүлтартпау шараларын иемесе заңда көзделген өзге де процессуалдық мәжбүрлеу шараларын заңсыз қолдану; қылмыс жасағаны үшін сезікті ретінде үсталған адамды немесе бұлтартпау шарасы ретінде түтқындау қолданылған адамды оның өміріне және денсаулығына қауіпті жағдайда үстау; қамауда үсталмайтын адаңды сот-психиатриялық немесе сот-медициналық сараптама жүргізу үшін, бұл туралы сот шешімі болмаса да, медициналық мекемеге мэжбүрлеп орналастыру; зорлық немесе адамның ар-намысын қорлайтын катаң шаралар қолдану; процессуалдық эрекеттерді оған қатысатын адамдардың өміріне және денсаулығына қауіп тудыратын жағдайларда өткізу; қылмыстық процеске қатысушы адамның абыройын қорлайғын немесе ар-намысын кемістетін шешімдер шығару және әрекеттер жасау; жеке өмірі туралы мәліметтерді, сондай-ақ адамның қүпия етуді қажеті көрген жеке сипаттағы өзге де мэліметтерді ҚІЖК-да көзделмеген мақсаттар үшін қолдану жэне жариялау; заңсыз соттау; медициналық сипаттағы мәжбүрлеу шараларын; тәрбиелік ықпал етудін, мәжбүрлеу шараларын жэне басқаларын заңсыз қолдану);
11)  анықтаушының, тергеушінің прокурордың жэне соттың эрекеттері мен шешімдеріне шағым енгізуге және оларды қарауға қатысуға (шағым -процеске қатысушылардың анықтау, алдын ала тергеу прокурор немесе соттың іс-эрекетіне өздерінің құзыреті шегінде және ҚІЖК-де белгіленген тәртіппен енгізілген көңіл аудару актісі);
12)  заңға қайшы келмейтін кез келген басқа да қорғау күралдары мен тэсілдерін пайдалануға қүқылы.
Іске қатысуға ҚР ҚІЖК-да белгіленген тэртіппен жіберілген қорғаушы заң көмегін көрсету үшін қажетті дэлелдемелерді көрсетуге және мэліметтерді жинауға, оның ішінде жеке тұлғалардан жауап алуға, сондай-ақ тиісті күжаттарды немесе олардың кешірмелерін заңда белгіленген тәртіппен беруге міндетті үйымдардан анықтамалар, мінез-демелер мен өзгеде қүжаттарды сұратуға, қорғауындағы адамның келісімімен заң көмегін көрсетуге байланысты туындаған мэселелер бойынша арнайы білімі бар адамның пікірін сүратуға қүқылы.
Қорғаушы, сондай-ақ апелляциялық шағымды әкелуге, апелляциялық тәртіппен істі қарауға қатысуға, қадағалау тәртібімен наразылық, білдіру себебі бойынша тиісті лауазымды түлғаларға жүгінуге қақылы.
Практикалық,    қызметте    адвокатқа    (қорғаушыға)    қатысты    аталған заңнамалық ұйғарымдардың жиі бүзылатындығын атап ету қажет. Сондықтан ҚІЖК-не осы қүқықтардың сақталу кепілдігінің нақты тізбесін еңгізу қажет. Мысалы, адвокаттың іске қатысуға рүқсат етілген сәттен бастап сезіктімен жэне айыпталушымен олардың саны мен ұзақтығы шектелместен оңаша және _ құпия  жолығуға  қүқығының  бар  екендігіне  қарамастан,   ол  сотта  қамауда ұсталып отырған қорғауындағы адаммен қысқаша сұхбатта-су мүмкіндігінен айрылған.       Адвокаттардың       қорғауыңдағы       адамдармен       сұхбаттары аудиожазбасын заңсыз тындау, артынша алынған мәлеметтерді қылмыстық іс бойынша  дэлелдеме  ретінде   пайдалануға   эрекеттену   айғақтары   және   т.б. кездеседі. Қүқыққа қарсы осы әрскеттерді жасыру жэне оларды жасағаңдығы үшін жауапкершіліктен жалтару мақсатында қызметкерлер бүл туралы хаттама жасамайды.   Өздерінің   осы   құқыққа   қарсы   әрекеттерінің   "заңдылығын" қиыстыруға эрекеттеніп, өз басшылықтары шығарған арнайы ведомстволық "нұсқаулықтарға" сілтеме жасайды, алайда оларды танысу үшін адвокаттарға көрсетпейді. Сөйтіп, ҚР Конституциясының 4-бабын көпе көрінеу бүзады, онда азаматтардың күқықтарына, бостандықтары мен міндеттеріне қатысты барлық нормативтік қүқықтык актілердің ресми басылымдарда жариялануға тиістінгі айтылған, ал 1998-ж. 24-наурыздағы "Нормативтік күқықтық актілер туралы" ҚР заңыңда барлық өкілетті орғандардың мемлекеттік құпиялар немесе заңмен қорғалатын   күпиялар   мазмүндалғандардан   басқа  қабылданған   нормативтік қүқықтық актілермен танысу үшін мүдделі түлғаларға жағдай жасауға міндетті екендігі көрсетілген.
Қорғаушы өкіл ретінде қарастырылмайды. Ол іс материалдарын қүқықтық бағалауға негізделген ішкі сенімі бойынша өзінің іс жүргізу үстанымын еркін анықтайды. Өз қорғауындағы адаммен кеңеседі, оның айғақтары   мен    пікірлерін    ескереді,   алайда   түпкілікті    шешімді    дербес
қабылдаңды жэне сол үшін жауапты. Қорғаушы айыпталушы мойындаған айыпты теріске шығарған, сондай-ақ қорғау құралдарын, әдістерін жэне тәсілдерін тандаған уақытта қорғаушы мен айыпталушы арасында келіспеушілік болуы мүмкін.
Адвокат қорғаушы ретінде эрекет ете отыра, өзінің қорғауындаға адамның мүдделеріне қарсы қандай да болмасын эрекет жасауға және оған тиесілі құқықтарды жүзеге асыруына кедергі жасауға, қорғауындағы адамның айқындамасына қарамастан оны қылмысқа қатысын және оны жасағанына кінәлігін мойындауға, қорғауындағы адамның жәбірленушімен татуласқандығы туралы мәлімдеуіге, азаматтық талапты мойындауға, қорғауындаға адам берген шағым мен өтінішті кері шақыруға, заңгерлік көмек көрсетуге өтініш білдіруге және оны жүзеге асыруға байланысты өзіне белгілі болған мэліметтерді жариялауға құқығы жоқ.
Заң көмегін көрсету кезінде адвокат алған мэліметтердің әйтеуір бір бөгде адамға белгілі болу оқиғасы мәліметтерді жариялау болып табылады.
Қорғаушынын ҚР ҚІЖК-да қарастырылған басқа да қүқықтары мен міңдеттері бар.

"Адвокаттық қызмет туралы" заңның 17-бабында анықтау, алдын ала тергеу органдары мен соттарды адвокат іске қатысуға жіберілген сэттен бастап оған өзі қорғайтын адам қамауда болатын бүкіл кезенде іске қатысуға жіберілгендігі туралы дереу жазбаша растау беруге міндеттейді, алайда, ҚР ҚІЖК-да мүндай норма жоқ. Біздінше, ҚР ҚІЖК-ін 70-бабы толықтыруды қажет етеді.                                                    —

Сөйтіп, адвокат-қорғаушы процеске қатысуға жіберілген сэттен бастап айыпталушының (сезіктінің) айыбын теріске шығаратын немесе жауапкершілігін жеңілдететін мән-жайларды анықтау және қорғау міндетін бұзуы немесе тарылтуы мүмкін қандай да бір шектеулер мен шарттарсыз күқыктар жиынын пайдалана отыра, айыпталушыға қажетті білікті заң көмегін көрсету мақсатында өзіне заңмен берілген барлық қорғау қүралдар мен әдістерін пайдалануға қақылы.
ҚОРЫТЫНДЫ
Қазақстан Республикасының Конституциясы білікті заң көмегін алу қүқығын жариялайды жэне кепілдік береді. Уақыт өткен сайын азаматтар мен ұйымдар тарабынан заң көмегіне деген қажеттілік ұдайы өсіп келеді. Бұл осы оқулықтың өміршендігі мен қажеттігін айқындай түсті.
Біз күнделікті жұмысында адвокаттар мен адвокатураны бұдан эрі жетілдіру бағытында жүмыс істейтін заңгер-ғалымдар тап болатын. Мәселені өз тұрғысынан түсіндіреді және барлық түйіндерді қарастырды деп санамайды. Көптеген мэселелерде нақтылыктың жоқ екендігін, адвокатура туралы қолданыстағы заңнамының адвокаттық қызметтің саналуан және көп қырлы тұстарын толық тэртіптей алмайтындығын атап өткен жөн. Адвокат мамандығы белгілі бір табандылықты қажет ететін қызықты да қиын жүмыс, өткен ол жекелеген азаматтармен және үйымдармен қатар жалпы қоғамның мүддесін қозғайды.
Қазақстан Республикасының Конституциясыңда (II бөлім 12-бап) адам мен азаматтың қүқықтары мен бостандықтары танылады жэне оларға кепілдік беріледі.
Азаматтардың Конституцияда кепілдік берілген қүқықтарын сақталуын заңнамада көзделген органдар, соның ішіңде мемлекеттік, атап айтқанда, күқык қорғау органдары қамтамасыз етеді. Осы түрғыдан тұлғаның қүқықпен қорғалуы, азаматтың крғам мен мемлекеттің алдындағы міндеттерін орындай отыра, өзінің барлық қүқықтарын пайдалануына толық мүмкіндік жасау алдынғы сапқа шығады.
Конституциялық кепілдіктерді толық жүзеге асыру ушін қүқық қорғау органдары жүмысының нышаны мен тэсілдерін демократия ағымына икемдеу, болашақ заңгерлерді оқыту мен тәрбиелеудің сапасын көтеру қажет. Мемлекеттік органдардың азаматтардың қүқықтары мен бостаңдықтарын сақтауы және қорғауы белгілі бір дәрежеде азаматтар мен үйымдарға кәсіби заң көмегін көрсетуді жүзеге асыратын түлғалар қызметінің негізгі принциптерін анықтайтын адвокатура сияқты қоғами-қүқықтық институтпен де тығыз байланысты.
Бүл дипломның мақсаты - адвокатураның мәні мен мақсаттары және 1917 жылға дейінгі кезеңде, кеңес заманында және қазіргі уақытта Қазақстанда адвокатураның қалыптасуы, даму кезеңдері туралы, адвокаттар алкасы мен оның органдарының заңи тұрпаты, олардың мемлекеттік органдармен қарым-катынасы, адвокаттардың қүқықтары мен міндеттері туралы. Сонымен қатар, адвокаттық қызметтің негізгі бағыттары туралы айтылып, қылмыстық істерде корғаушы, азаматтық істерде өкіл ретіңдегі адвокат қызметінің ерекшеліктеріне аса назар аударылады.
Дипломға адвокаттық қызметті реттейтің қолданыстағы заңнама мен жоғарыда тізбеленген мәселелер бойынша жетекші қазақстандық жэне ресейлік ғалымдардың жарияланымдағылары мүмкіндік берді.
Адамды, оның өмірін, қүқықтары мен бостандықтары жоғары қүндылық деп    жариялаған    1995    жылғы    30    тамыздағы   Қазақстан    Республикасы
Конституциясы талаптарына сәйкес 1997 ж. 5-желтоқсаңда Қазақстан Республикасының "Адвокаттық қызмет туралы" Заңы қабылданды. Осы заң адвокатура институтының рөлін айтарлыктай көтерді, азаматтар мен ұйымдардың құқықтарын және заңды мүдделерін қорғауға жәрдемдесті, сол арқылы жалпы заңдылықтың сақталу мен нығаюына ықпал етті. Сонымен қатар, бүл жаңа заң демократиялық, құқықтық мемлекетті күру жэне нарықты экономиканың тереңдеу жағдайында адвокатураның ұйымдастырылуы мен қызметін реттеуге орайластырылды.
Осы заңга сэйкес адвокаттар алқасы әртүрлі тэсілдермен кез келген қол сұғушылық пен тэртіп бүзушылықтан азаматтар құқығын қорғау жөніндегі міңдеттерді, атап айтқанда, қылмыстық және азаматтық істер бойынша білікті заң көмегін көрсету, үйымдар тапсырысымен сотта өкілдік ету, заң тұрғысынан ақыл-кеңес беру, азаматтық істердің сот талқысына айыпкердің, талапкердің жэне іске қатысушы басқа түлганың өкілі ретінде қатысу және де басқадай заң көмегін көрсету арқылы жүзеге асырады.
Адвокаттар алқасының жэне оның мүшелерінің жүмысымен соттардың, прокурорлардың, тергеушілердің қызметі тығыз байланыста. Азаматтар мен үйымдардың қүқығын қорғау айтарлықтай дэрежде солардың іс-эрекетіне байланысты. Құқық қорғау оргаңдары жүйесінде жүмыс істейтін кейбір лауазым иелері адвокатураның маңызын бағаламайды, ал кейбір жағдайларда адвокатура, адвокаттық қызмет және заң көмегін көрсету тэртібі туралы түсініктері шамалы болып келеді. Нэтижесінде, адвокатура туралы қауқарсыз қосалқы қоғамдық-қүқыктық институт сияқты күқықтық менсінбеушілік қалыптасады. Адвокатура қызметінің міндеттері мен қызметі туралы қажетті білімнің жоқтығы, түптің түбінде, заңдылық пен қүқық тәртібін нығайтуға септігін тигізбейді, осы түлғалар мен адвокаттар арасыңда жанжалдың шығуына алып келуі, азаматтар мен қоғам үшін жағымсыз салдарды тудыруы мүмкін.
Адвокаттың қызметі крлданыстағы заңнаманың теориясы мен тәжірибесін терең білуге негізделуге тиіс. Осыған байланысты кәсіби адвокаттық қызмет азаматтық және қылмыстық іс жүргізу, азаматтық, қылмыстық, экімшілік қүқық сияқты пәндер мен соттағы дэлелдеу теориясын жэне тага басқаларды жетік және дәйекті игеруді талап етеді.
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КІРІСПЕ
Еліміздің тэуелсіз, демократиялық, қүқықтық мемлекет болып жарияланғанына он жылдан аса уақыт болды. Осы жылдар ішінде көптеген іс тындырылғаны мэлім. 1997 жылы шілденің 16 - сында Қазақстан Республикасының жаңа Қылмыстық кодексі қабылданып, ол 1998 жылдың 1 қаңтарынан бастап заңды күшіне енді.
Қазақ ССР - інің 1959 жылы қабылдаған Қылмыстық кодексінің нормалары өмірімізде орын алған саяси, элеуметтік, экономикалық өзгерістерге сай келмегендіктен, жаңа кодекстің қабылдауына байланысты өз күшін жойып, 1998 жылдың 1 қаңтарынан эрі қарай қолданылмады. 1959 жылғы Қылмыстық кодекс кеңестік таптық идеология түрғысында, экімшілдік - эміршілдік жүйе мен орталықтандырылған жоспарлы экономика принциптеріне негізделген еді. Сондықтан өмірдің өзі ескі идеологиядан арылған, нарықтық қатынастар жағдайына үйлесетін, адам қүқықтары мен бостандықтарын қылмыстық - қүқықтық қорғауды барынша қамтамасыз ететін жаңа қылмыстық заңның болуын қажет етті.
Қазақстан Республикасының жаңа Қылмыстық кодексі Қазақстан Республикасы Конституциясының жэне халықаралық қүқықтың жалпы жүрт таныған принциптері мен нормаларына негізделген.
I-ТАРАУ ҚЫЛМЫС ҚҮРАМЫ.
1.1 Қылмыс қүрымының түсінігі мен маңызы.
Қылмыстың анықтамасы кез - келген қылмысқа тэн қүқықтық жэне элеуметтік белгілерін көрсетеді. Бүл белгілер (қылмыстық қүқыққа қарсылық, қоғамға қауіптілік, кінэлілік жэне жазалық) басқа қылмыс болып табылмайтын қүқық бүзушылық пен қылмыстық эрекеттерді бір -бірінен ажыратуға көмектеседі. Бірақ көрсетілеген белгілер бойынша бір қылмысты екінші қылмыстан ажыратуға болмайды. Мысалы, үрлықты тонаудан, я болмаса кісі өлтіруден. Себебі аталған қылмыстар қылмыс түсінігін қүрайтын белгілерге ие.
Көптеген қылмыстардың ішінен нақты бір қылмыстарды бір - бірінен ажырату үшін (мысалы, кісі өлтіру мен зорлауды немесе қорқытып алушылық пен алаяқтықты) қылмыс қүрамы деген түсінікті пайдаланамыз.
Қылмыстық қүқық ғылымында қылмыс қүрамын ғылыми негізді зерттеуде А.Н. Трайнин үлкен үлес қосқан.
Қылмыстық қүқықтық теориясында қылмыс қүрамы деп, қылмыс болып табылатын қоғамға қауіпті эрекетті сипаттайтын, қылмыстық заңмен белгіленген объективтік жэне субъективтік белгілердің жиынтығы деп түсіндіріледі. Қылмыс қүрамының түсінігі, теорияда қылмыс қүрамының элементтері деп аталатын белгілердің төрт тобын қүрайды. Бүл қылмыстың объектісі, объективтік жағы, субъектісі жэне субъективтік жағы. Яғни, бүл элементтердің жалпы қүрамын қүрайтын белгілердің мазмүны бойынша бір қылмыс екінші бір қылмыстан ажыратылады. Қылмыс объектісі - қылмыстық қол сүғушылықтың нэтижесінде зиян тигізілетін немесе тигізілуі мүмкін жэне осы қол сүғушылықтан қылмыстық кодекстің 2 - бабының 1 - ші бөлігінде көрсетілген: адам мен азаматтың қүқықтары, бостандықтары мен заңды мүдделері, меншіктің, үйымдардың қүқықтары мен заңды мүдделері, қоғамдық тэртіп пен қауіпсіздік, қоршаған орта, Қазақстан Республикасының конституциялық қүрлысы мен аумақтық түтастағы, қоғам мен мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделері жэне бейбітшілік пен адамзат мүдделері.
Қылмыстың объективті жағы - қылмыс объектісіне зиян тигізетін немесе зиян тигізу қаупін туғызатын, сонымен қатар белгілі шартты жағдайларда осы зиянды тигізетін қылмыстық заңмен қарастырылған қоғамға қауіпті эрекеттердің немесе эрекетсіздіктің сыртқы сипаттамасы. Сонымен қатар қылмыстың объективті жағының белгілеріне қоғамға қауіпті эрекет немесе эрекетсіздіктен және қоғамға қауіпті зардаптан басқа қоғамға қауіпті эрекет пен қоғамға қауіпті зардаптың арасындағы
себептік байланыстар, қылмыс жасаудың эдісі, қүралдары мен қарулары, орны, уақыты жэне жағдайлары жатады.
Қылмыс субъектісі болып, дені сау, қылмыс жасаған жэне жасаған эрекеті бойынша қылмыстың жауаптылыққа тартылуға қабілеттілігі бар жеке түлға. Мүндай қабілеттілік қылмыстың жауаптылық басталатын жас шамасымен (ҚР ҚК-нің 15-бабы) жэне түлғаның ақыл-есінің дүрыстығының, яғни өзінің істеген іс- эрекетіне жауап беретін жэне оны басқара алатындығымен анықталады. Мүндай қабілеттілікті жоққа шығаратын ақыл-есінің дүрыс еместігі жөнінде ҚР ҚК-нің 16-бабында көрсетілген. Кейбір шет ел мемлекеттерінің қылмыстық заңдарында жеке түлғалардың жауаптылығымен бірге заңды түлғалардың қылмыстық жауаптылығы бар екендігі жөнінде айта кету керек. Айталық, Нью-Йорк штатының ҚК-де кейбір қылмыстардың субъектісі болып корпорациялар табылады. Яғни оларға арнайы айып, өндірісті тоқтату тағы басқа сол сияқты санкциялар қолданылады. Заңды түлғаларға қылмыстық -қүқықтық санкцияларды қолдану (мысалы, экологиялық зиянды өндіріс орындарына) ондай өндіріс орындарының иесіне немесе басшысына "тисін" деген мақсатпен емес, сол өндіріс орнының барлық қызметкерлеріне бірдей экологиялық зиянды өндіріспен айналысу экономикалық пайдасыз екенін көрсету.
Еуропа кеңесінің жанындағы қылмыс мэселелері жөніндегі комитет 1978 жылы еуропалық мемлекеттің заңгерлеріне заңды түлғаларды экологиялық қылмысы үшін қылмыстық жауаптылықтың субъектісі деп тану жолына түру керек дегенді үсынған. Мүндай үсыныс қазіргі кезеңде Англияның қылмыстық заңдарында жэне Францияның жаңа қылмыстытқ кодексінде жүзеге асырылған. Әрине, заңды тэжірибеде жеке түлғаның жауаптылығымен бірге заңды түлғаның жауаптылығын көрсету, бүл прогресс пен демократияның салмақты жетістігі болып табылады. Сондықтан да ол жалғыз ғана мүмкіндік болып табылатын жерлерде, ол мүлтіксіз болу керек. Ал, өмірдің өзі осы қағиданы пайдалануды яғни заңды түлғаларды қылмыстық жауаптылыққа тартуды үсынса, онда ол алғашқысымен бірге өмір сүре алады жэне ол оны толықтыра түседі. Қылмыс қүрамының субъективтік жағы қылмыскердің қоғамға қауіпті эрекетіне немесе эрекетсіздігіне олардан туатын қоғамға қауіпті зардаптарына байланысты психикалық қатынасын сипаттайтын жағдайлар болып табылады. Бүған кінэ жэне оның нысандары, қылмыстың жасау мақсаты мен себептері жатады (ҚК-тің 19,20, 21-баптары).
Қылмыс қүрамы - бүл көрсетілген объективті жэне субъективті белгілердің міндетті жиынтығы. Ол осы белгілердің түтастығы арқылы болады. Сонымен қатар эрбір қүрамның белгісі басқа белгілермен тығыз байланыста болады жэне олардың қылмыс қүрамынан тысқары өз алдында болуы мүмкін емес.
Қылмыс қүрамының белгілері қылмыстық заңмен реттеледі, соның ішінде ең алдымен ҚК-тің ерекше бөлімімен құрастырылады. Бірақ қылмыс қурамының белгілерін көрсететін белгілер ҚК-тің жалпы бөлімінде де бар. Көбіне олар қылмыс қүрамының көпшілігіне немесе барлығына тән ортақ белгілеріне арналған. Мысалы, ҚК-тің 2-бабының 1-ші бөлігінде қылмыс объектісінің түрлері туралы 19-22-баптарда қылмыстың субъективті жағының белгілері туралы 14-16-баптарда қылмыстың субъектісі туралы, 27-31-баптарда алдын - ала жэне бірлесіп жасаған қылмыстың әрекеттері туралы айтылады.
Қылмыс қүрамының белгілері екі топқа бөлінеді: қажетті жэне факультативті. Ешқандай қүрамның сол белгілерсіз сипаты болмайтын белгілер қажетті деп аталады. Сондықтан олар кез - келген қылмыс қүрамының белгісі болып табылады. Мүндай белгілердің жоқтығы кез -келген қылмыс қүрамының жоқтығын көрсетеді. Мүндай белгілер мысалы, кінэ жэне қылмыстың заңмен рүқсат етілмеген эрекет еткен адамның ақыл - есінің дүрыстығы.
Факультативті белгілер деп қылмыс қүрамы үшін міндетті, ал екінші бір қылмыс қүрамы үшін міндетті емес белгілерді айтамыз. Мысалы, ауырлататын мэн - жайлар арқылы қасақана кісі өлтіруге, пайдақорлық немесе бүзақылық сияқты себеп ең керектісі болып табылады жэне ол ҚР ҚК-нің 96-бабының 1-ші бөлігі "3" жэне "И" тармақтары бойынша қылмыстық жауаптылыққа тартылады, ал қасақана үрып соққаны үшін (ҚК-тің 106-бабы) себеп қылмыс қүрамына ықпал етпейді, сондықтан да ол факультативті болып табылады. Бірақ қылмыс қүрамының бар ма, жоқ па екеніне эсер етпесе де факультативті белгілер қылмыстық жауаптылықтан тысқары қала алмайды. Олар жаза тағайындаған кезде жауаптылықты жеңілдете немесе ауырлата алады.
Айтып өткендей қылмыс қүрамының белгілері қылмыстық заңда қаралады. Бүл барлық белгілер ҚК-тің арнайы баптарының дизпозициясында міндетті түрде аталады деген сөз емес, бірақ қылмыс қүрамының көпшілігіне байланысты бүл жағдайлар ҚК-тің диспозициясында көрсетілген. Бүл бойынша В.Н.Кудрявцев былай дейді, "заң шығарушы шын мэнінде қүрамды емес, қылмыстық - қүқықтық нормаларды қүрайды, ал оларда қылмыс қүрамының белгілері аз мөлшерде немесе көп мөлшерде болсын толығымен айтылады. Бүл белгілер адамның санасынан тысқары объективті өмір сүреді, сонымен қатар олар эрбір нақты қылмысқа тән, заң шығарушының міндеті, бүл жерде, заңда осы белгілерді дэл жэне тереңірек тауып анықтау болып табылады. Сондықтан да заңның баптарының дизпозициясы, қылмыс қүрамының элементтерін ғана көрсетеді, оның өзі толығымен емес". Сонымен, қылмыс қүрамының қажетті немесе факультативті белгілерін анықтау қылмыстық заңға түсінік беру барысында пайда болады.
ҚР ҚК-нің 3-бабында, қылмыс жасау, яғни осы кодексте көзделген
қылмыс қүрамының барлық белгілері бар эрекет қылмыстық жауаптылықтың бірден - бір негізі болып табылады, - деп атап өткен. Қылмыс қүрамы қылмыстық жауаптылықтың негізі екендігі туралы қылмыстық іс жүргізу заңдарында да нақты айтылған. Сондықтан да оның нормаларына сэйкес, егер жасалынған эрекетте қылмыс қүрамы болмаса қылмыстық іс қозғалмайды, ал қозғалған қылмыстық іс қылмыс қүрамы жоқ болғандықтан өндірістен қысқартылуға жатады. Сонымен қатар сот үкім шығарған кездегі ең басты міндеті сол істелінген эрекетте қылмыс қүрамы бар ма, жоқ па соны анықтау деп көрсетілген. Егер жасалынған іс - эрекетте қылмыс қүрамының жоқтығы анықталса, онда сот ақтау үкімін шығарады. Ал қылмыс қүрамының жоқтығы деп біз жеке түлғаның істеген іс-эрекетінде жоғарыда атап өткен қылмыс қүрамының бір белгісінің болмауын айтамыз. Демек қылмыстық қүқықтағы қылмыс қүрамының мэні сол, ол қылмыстық жауаптылыққа тартудың бірден - бір жэне жеткілікті көрсеткіші болып табылады.
1.2 Қылмыс қүрамының түрлері.
Қылмыстық қүқық теориясында барлық нақты қылмыс қүрамы, елеулі белгілерінің топтасуына байланысты белгілі бір топтарға бөлінеді. Қылмыс қүрамы топтастырудың алдына қойған міндеті. Әрбір нақты қылмыстың түсінігін, қүрылысын жэне оларға тэн жалпы заңдылықты тереңірек түсіндіру болып табылады.
Қылмыс қүрамын мынандай белгілерді қолдану арқылы топтастырады:
1. іс-эрекеттің қоғамға қауіптілік дэрежесі.
2.  қылмыс қүрамын суреттеу тэсілі.
3.  қылмыс қүрамының қүрылымы.
Қылмыстың қоғамға қауіптілік дэрежесін сипаттайтын жағдайларына байланысты қылмыс қүрамы негізгі, ауырлататын жэне жеңілдететін мэн - жайлар болып екіге бөлінеді.
Негізгі қылмыс қүрамы деп, қылмыстың іс - эрекеттерінің белгілі бір түрінің негізгі жэне түрақты белгілерінен түратын, сондай-ақ ауырлататын жэне жеңілдететін мэн - жайларсыз қүралған қүрамды айтамыз.
Айталық қасақана адам өлтірудің негізгі қүрамы ҚР ҚК-тің 96-бабының ішкі бөлімінде кісі өлтіру деп басқа адамға қүқыққа қарсы қасақана қаза келтіру деп көрсетілген. Айтылған анықтамада қасақана кісі өлтіруге байланысты нақты жэне түрақты белгілері ғана көрсетілген, ал ауырлататын жэне жеңілдететін мэн - жайлар көрсетілмеген. Демек, негізгі қылмыс қүрамында қандай да болмасын ауырлататын немесе жеңілдететін мэн - жайлар көрсетілмейді.
Егерде қылмыс қүрамында іс - эрекеттің негізгі белгілеріне қоса жеңілдететін мэн - жайлар көрсетілсе, онда мундай қылмыс құрамы жеңілдететін мэн-жайлары бар қылмыс қүрамы деп аталынады. [1,98 6]
Мысалы: жаңа туған сэбиді анасының өлтіруі (ҚР ҚК-тің 97- б.). Жан күйзелісі жагдайында болған адам өлтіру ҚР ҚК-тің 98- б.), қажетті қорғаныс шегінен шығу кезінде жасалған кісі өлтіру (ҚР ҚК-тің 99- б.), қылмыс жасаған адамды үстау үшін кажетті шаралардың шегінен шығу кезінде жасалған кісі өлтіру (ҚР ҚКЮО - б.). Осы келтірілген мысалдарға, негізгі белгілерге қоса қосымша белгілерде яғни жеңілдететін мэн -жайлар көрсетілген. Жан күйзелісі жағдайында болған адам өлтіруде қосымша белгі - жэбірленушінің күш қолдануынан, қорлауынан немесе ауыр балағаттауынан не өзге де заңға қарсы немесе моральға жат іс-эрекетінен болған, кенеттен пайда болған субъектінің жан күйзеліс жағдайы (қылмыс қүрамы жеңілдететін мэн - жайлармен).
Қылмыс қүрамында негізгі белгілермен қоса ауырлататын мэн -жайларда айтылса, бүл дэрежеленген қүрам, я болмаса іс - эрекетті қауіптілік қылып көрсететін ауырлататын мэн - жайлары бар қүрам деп айтылады.
Дэл осындай қүрам ҚР ҚК-тің 96 - бабының 2-ші бөлігінде көрсетілген. Бүл бапта ауырлататын мэн - жайлар арқылы адам өлтірудің он үш белгісін (а-н тармақтарындағы) көрсеткен, жэне ол белгілер мейлінше толық қамтылған белгілер болып табылады.
Кейде жасалынған қылмыстық ауырлық дэрежесіне қарай заң шығарушы дэрежеленген қылмыс қүрамының әр түрлілігін ерекше ауырлататын мэн - жайлары бар қылмыс қүрамы түрінде бөліп көрсетеді. Мысалы, ҚР ҚК-нің 131-бабының 3-ші жэне 4-ші бөліктері ерекше ауырлататын қылмыс қүрамы болып табылады.
Қылмыс қүрамының белгілерін суреттеу тэсіліне байланысты жэй жэне күрделі қылмыс қүрамы деп екіге бөлінеді.
Жэй қылмыс қүрамы деп - қандай да болмасын қылмыс қүрамы элементтерінің қиындатылған белгілері жоқ қүрамды айтамыз.
Мысалы, бөтеннің мүлкін жасырын үрлау ҚР ҚК-тің 175- б. Демек, жэй қылмыс қүрамында бір іс-эрекетпен бір ғана объектіге қол сүғушылықты сипаттайды.
Күрделі қылмыс қүрамы деп, - қандайда болмасын қылмыс қүрамының элементтерінің қиындатылған белгілері бар қүрамды айтамыз. Күрделі қылмыс қүрамында екі бірдей объект, екі бірдей эрекет жэне кінэнің екі бірдей нысаны болады. Мысалы, шабуыл жасап тонау кезінде қиянат жасаушы екі бірдей объектіге қол сүғады (меншік жэне адамның денсаулығы). Кінэнің екі бірдей нысаны арқылы жасалынған қылмыс деп кінәлінің қылмыстық іс - эрекетті қасақана жасауы бірақ, одан түсетін зардаптарға абайсыздықпен қарауын айтамыз. Мүндай жағдайға  мысал  келтіретін  болсақ  ҚР  ҚК-тің   103-бабы  3-ші  бөлігі,
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денсаулыққа   қасақана   ауыр   зиян   келтірумен   қатар   жэбірленушінің өліміне абайсыздықпен қарауы.
Қылмыс қүрамын олардың қүрылымына қарай бөлудің тэжірибелік маңызы зор. Осы қүрылымына байланысты қылмыс қүрамы материалды, формалды, қысқартылған қылмыс қүрамы болып екіге бөлінеді.
Жасалынған қылмыстық іс-эрекеттің (эрекетсіздіктің) салдарынан заңда көрсетілген белгілі бір зардаптың түсуін қажет ететін қылмыс қүрамы, материалды қылмыс қүрамы деп аталады. Демек, мүндай қылмыс қүрамы қылмыстық іс-эрекет жасалған кезде емес, содан белгілі бір зардап түскен уақытта аяқталған болып табылады. Мысалы, қызмет өкілеттілігін теріс пайдалану (ҚР ҚК 307- б.).
Формалды қылмыс қүрамы деп, жасалынған қылмыстық іс-эрекеттен (эрекетсіздіктен) белгілі бір зардаптың түсуін қажет етпейтін қүрамды айтамыз. Мүндай қүрамдағы қылмыстар белгілі бір зардаптың түскен -түспегенің қажет етпей - ақ жасалынған қылмыстық іс-эрекеті болса аяқталған қылмыс болып табылады. Мысалы, пара беру (ҚР ҚК 312-6.). Пара қандай түрде берілсе де оның келтірілген зардаптарына қарамай -ақ ол аяқталған болып табылады.
Кейде заң шығарушы қылмыстың аяқталу кезеңін қылмыстық іс -эрекеттің алдын-ала жасалу сатыларының біріне ауыстырады. Мүндай қылмыс қүрамының қүрылымы қысқартылған қылмыс қүрамы деп аталады. Мысалы, бандитизм (ҚР ҚК 237-6.). Заң бойынша бүл қылмыс аяқталған болып банда үйымдасқан кезең болып есептеледі.
1.3 Қылмыс қүрамы және қылмысты дәрежелеу.
Қылмысты дэрежелеу деп қылмыс жасаған адамның эрекетін немесе эрекетсіздігін қылмыстық кодекстің ерекше бөлімінің, кейбір жағдайда жалпы бөлімнің нормалары бойынша толық жэне кең көлемде нақты қылмыс қүрамының белгілерін анықтау болып табылады.
Жасалынған қылмыстың шынайы жағдайларын дэл жэне толығымен анықтау - бүл қылмысты дүрыс дэрежелеудің негізгі талабы.
Қылмыстық эрекетті дүрыс дәрежелеу қылмыстық қүқық қағидаларын, сонымен қатар заңдылықты жүзеге асыруды қамтамасыз етеді, ал қылмысты дүрыс дэрежелемеу эділділік қағидасын бүзады, демек, кінэлінің жауаптылығы дүрыс көзделмейді. Әділділік, жазаның мақсаты тек қылмысты дүрыс дэрежелегенде ғана нэтижеге жетеді. Қылмысты дэрежелегенде қателесу ауыр зардаптарға әкеліп соғады (негізсіз ауыр жаза тағайындау, үзақ мерзімге бас бостандықынан айыру).
Мысалы, кінэлі адам өзінің жеке бас араздықтарына байланысты бір
адамға жеңіл түрде дене жарақатын салды, ал оның істеген іс-эрекетін бүзақылық үшін қате дэрежелеген болсақ, онда кінэлі адамға үш жылға дейін бас бостандығынан айыруға жаза тағайындалады (ҚР ҚК 257- б. 1-ші бөлігі), ал денсаулыққа қасақана жеңіл түрде зиян келтіргені үшін (ҚР ҚК 105- б.) бір жылға дейін мерзімге түзеу жүмыстарына, не үш айға дейінгі мерзімге қамауға жазаланады.
Қылмысты дүрыс дэрежелеу қылмыс жасаған адамның қүқықтарының сақталуына кепілдік береді.
Қылмысты дүрыс дэрежелеу дегеніміз - бүл қоғамға қауіпті іс-эрекетті қамтитын қылмыстың заңды толық қолдану және қылмысқа дүрыс қылмыстық-қүқылық баға беру.
Қайсібір эрекетті дүрыс дэрежелеу үшін ең алдымен кінэлінің істеген эрекетімен толық жэне түрлі жағынан танысуға қажетті болатын барлық шын мэніндегі жағдайларды, кінәлінің кім екенімен жэне қылмыс істелген уақытындағы жағдайлармен толық танысу керек, өйткені қылмысты дәрежелеудің өзі кінәлінің істеген қоғамға қауіпті эрекеттерінің сипатына, кінэлінің жеке басына, оның қылмысты істегені үшін қылмыстық жауапқа тартылып отырған эрекетінің қандай жағдайда істелуіне байланысты.
Егерде қылмыстық кодекстің Ерекше бөлімнің қайсы тарауын болмасын зерттегенде, оның ішінде бір-біріне барлық белгілері сай келетін қоғамға қауіпті деп тапған екі қылмысты эрекетті таппайсыз.
Сондықтан қылмысты дүрыс дэрежелеу үшін эрбір жеке қылмыстың белгілерін білу айрықша қажет болып табылады. Мүны білу қылмысты бір-бірінен ажыратуға, оларды бір-бірімен араластырмауға, сөйтіп қылмысты дэрежелегенде қате жібермеуге мүмкіншілік береді.
Қылмыстың жеке қүрамдарын зерттегенде, эрбір қылмыстың неге қарсы бағытталғанын, оның қандай мүддені бүзатындығын, кімге немесе неге зиян келтіру мүмкіндігі барлығын анықтау қажет. Сонымен қатар қылмыс қүрамының барлық элементтері бойынша шынайы жағдайларды қылмыстық-қүқықтық нормалармен салыстыру керек.
Жалпы ереже бойынша дэрежелеу процесі ең алдымен қылмыстың объектісі мен объективтік жағын анықтаумен басталып, субъектісі мен субъективтік жағын анықтаумен аяқталады. Барлық жағдайлар қылмыстың заңға қарастырылған қандайда болмасын қылмыс қүрамының элементтері мен белгілері сэйкес келгенде ғана қылмыстық іс-эрекет дүрыс дэрежеленген деп табылады.
Қылмыстық іс-эрекетті дэрежелеудің қорытындысы, қылмыстық-қүқықтық нормаға сэйкес қылмыс қүрамы бар деген қорытынды маңызды қылмыстық іс жүргізу қүжаттарын, соның ішінде сот үкімі мен айыптау қортындысында көрсетіледі. Оларда қылмыс жасаган түлғаны қылмыстық жауапкершілікке тартуға жэне жазалауға мүмкіншілік беретін, қылмыстық-қүқықтық нормаларды реттейтін қылмыстық заңның баптарын дэл көрсету жолымен қылмысты дэрежелеу жүреді.
Айта кететін жағдай, эрекетті дэрежелеу кезінде, анықталған қылмыс құрамының барлық белгілері көрсетілген, ҚР ҚК -тің Жалпы жэне негізгі бөлімдеріндегі баптар дэл көрсетілуі керек. Соның ішінде қүрамның ерекше белгілері, қүрам түрлері, негізгі, ауырлататын жэне жеңілдететін мэн-жайлар, ҚР ҚК -тің Негізгі бөлімінің баптарының тармақтары көрсетілсе, онда оларды дэрежелеу барысында еске алынуы керек. Айталық, тонау адамдар тобының алдын-ала сөз байласуы бойынша жасалса, олардың істеген іс-эрекеті ҚР ҚК-нің 178-бабы 2-ші бөлімі "В" тармағымен дэрежеленуі тиіс, ал азғырушы, көмектесуші немесе үйымдастырушы болса олардың қылмыстық эрекеті ҚР ҚК -тің Жалпы бөлімінің 28-бабына сілтеме жасай отырып дәрежеленуі тиіс. Егерде пайда табу мақсатымен қасақана кісі өтіру барысында орындаушымен бірге көмектесуші болса, онда соңғысының істеген қылмыстық эрекеті ҚР ҚК -тің 28-бабы 5-ші бөлігі жэне 96-баптың 2-ші бөлігі "И" тармағымен дэрежеленуі керек. Қасақана кісі өлтіру барысында орындаушы өзінің көздеген мақсатына жете алмаса, оның әрекеті қасақана кісі өлтіруге оқталғандық болып табылады (мүндай эрекет ҚР ҚК -тің 24-бабы 3-ші бөлігі жэне 96-баптың тиісті бөлігі, тиісті тармақтары бойынша дэрежеленеді).
Қылмыстық эрекетті дэрежелеудің маңызы ерекше. Қандайда болмасын қылмыстық іс-эрекетке сәйкес қылмыс қүрамын анықтау дэрежелеу жолымен жүзеге асады, онда соңғысы қылмыс жасаған түлғаны қылмыстық жауаптылыққа тартуға, кінә тағу үшін, сотқа беру, жаза тағайындау, я болмаса қылмыстық жауаптылық пен жазадан босату үшін қүқықтық негіз болады. Барлық жағдайларда қылмысты дүрыс дэрежелеу дегеніміз соттардың, прокурорлық, тергеу жэне алдын-ала анықтау органдарының жүмыстарының заңдылығын сақтау болып табылады.
Қылмысты дүрыс дэрежелеу ерекше криминологиялық маңызға ие, себебі, соның негізінде қылмыстық қүрылымның дүрыстығы анықталып, қылмыстың алдын - алу жэне ескерту шаралары жасалынады. Сонымен қатар ол ҚР-дағы жасалынған қылмыстардың жағдайын, деңгейін, оның динамикасын, жалпы жэне жекелеген қылмыстардың түрлерін дүрыс анықтауға мүмкіңдік береді. [2,8 6]
ІІ-ТАРАУ ҚЫЛМЫС ОБЪЕКТІСІ
2.1 Қылмыс объектісі туралы түсінік және оның мәні.
Қылмысты іс-эрекет жасаушының қиянаты бағытталған, қылмыстың салдарынан зиян шеккен немесе шегуі мүмкін нэрсе қылмыс объектісі болып табылады.
Қылмыс объектісінің заңды тізімі ҚР қылмыстық кодексінің 2-бабының 1-ші бөлігінде көрсетілген. Олар адам мен азаматтық қүқықтары, бостаңдықтары мен заңды мүдделері, меншік, үйымдардың қүқықтары мен заңды мүдделері, қоғамдық қауіпсіздік пен қоғамдық тэртіп, қоршаған орта. Қазақстан Республикасының конституциялық қүрылысы мен аумақтық түтастығы, қоғам мен мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделері жэне бейбітшілік пен адамзат қауіпсіздігі.
Кеңестік заң эдебиеттерінде қылмыс объектісі, эдетте, қылмысты қиянаттан қылмыс заңымен қорғалатын қоғамдық қатынастар ретінде айқындалып келді. Ал қоғамдық қатынастар ретінде біз адамдар арасындағы бірлесіп атқарған эрекетті немесе өзара араласуы нэтижесінде пайда болған, қүқықтық жэне моральдық нормалармен бекітілген қатынастарды түсініп келдік. Көпшілік жағдайларда қылмыс объектісін кейбір қоғамдық қатынастар ретінде пайымдау орынды да, мысалы, бүған үрлау, тонау немесе басқа да бөтеннің мүлкін талан-таражға салу кезіндегі меншікке қатысты қылмыс объектісі деп танылуын жатқызуға болады. Бүл жағдайда, шынында да, қылмыс объектісі ретінде үрланатын мүліктің тікелей өзі емес (оған ешқандай зиян келтірілмеуі де мүмкін) меншік қүқығынан, атап айтқанда, мүлікті иелену, пайдалану немесе басқару қүқығынан туындайтын қатынастар танылады. Алайда, кейбір жағдайларда қылмыс объектісін қоғамдық қатынастар ретінде түжырымдайтын бүл теория "іске аспай" қалады, бүл эсіресе, жеке адамдарға қарсы жасалатын қылмыстарға, соның ішінде кісі өлтіруге қатысты, адамның маңыздылығы туралы оны "барлық қоғамдық қатынастардың жиынтығы" деген марксистік түрғыдан түсініп келгендіктен, кеңестік қылмыстық заң ғылымында кісі өлтіру объектісі адам өмірінің өзі емес, тек қана қоғамдық қатынастар жиынтығы деген түсінік орын алып келді.
Әрине, кісі өлтіру объектісі ретінде адам өмірін мүндай түрғыдан түсіну - адамның биологиялық тірі организм, тіпті жалпы өмірдің биологиялық қүбылыс ретіндегі абсолютті қүндылығын төмендетіп жібереді. Адам тэуелсіз абсолютті қүндылықтан жэй қоғамдық қатынастардың (еңбек, қорғаныс, қызметтік, отбасылық, меншіктік жэне т.б.) иесіне ғана айналып шығады. Сондықтан, қылмыс объектісін қоғамдық қатынастар деп түжырымдап келген теорияны, ол қылмыстық
заңмен қорғалған күнде де, жан-жақты деп қабылдауға болмайды. Тіпті, өткен ғасырдың соңында қылмыстық-қүқықтық классикалық жэне социологиялық мектептері көлемінде туындап, объектіні қүқықтық игілік деп уағыздаған теорияға қайта оралу керек сияқты. Р. Иерингтің қүқық жөніндегі анықтамасына сүйене отырып, неміс криминалисі Ф. Лист қылмыс объектісін қүқық пен қорғалған өмірлік мүдде деп түйінделген. Революцияға (кеңес заманына) дейінгі Ресейдің қылмыстық қүқық ғылымының ең ірі өкілі Н.С.Таганцев та бүл көзқарасқа жақын түрған. Оның анықтауынша, қылмыс нормамен қорғалатын өмір мүддесіне қиянат жасайтын іс-эрекет жэне ол мүдденің белгілі бір елде, белгілі бір кезеңде маңызды деп саналатындығы соншалықты, тіпті мемлекеттің ізі қиянат жасаушыны жазамен қорқытады". қылмыстық объектіні анықтау барысында оны қылмыскер арқылы қылмыстық-қүқықтық норманың бүзылуы деп қана қарастыратын тар нормативті түрғыны өзгертуге де Таганцевтің еңбегі зор. Қылмыстық объектіні мүндай түрғыдан қарастыру классикалық қылмыстық қүқық көлемінде өткен ғасырдың орта шеңінде ойлап шығарылған нормативті теорияға тэн, мысалы, ол В.Д.Спасовичтің еңбектерінде кездеседі.
Қылмыстың салдарынан зиян тартқан ғана қылмыс объектісі болып есептеледі. Сондықтан, қылмыстық-қүқықтық нормаларды бүзуға салынған тыйымға қарамастан қылмыскердің оны бүзуы ғана қылмыс объектісі болып есептелмейді. Қылмыстық-қүқықтық норма жасалған қылмыстың зардабына төзбейді жэне төзуі мүмкін де емес. Оған қоса, қылмыскердің қылмыстық-қүқықтық норманы бүзуына байланысты тиісті жазасын алуының өзі - бүл норманың қылмыстық-қүқықтық тыйымға қарсы шыққанды "жеңгендігінің" куэсі. Қылмыстық-қүқықтық норманы қылмыс объектісі ретінде қарастыратын нормативтік теория бүл жерде қылмысты қиянаттардан қылмыстық-қүқықтық нормалармен қорғалушы мүдделердің шын мэніндегі мағынасынан алшақтап кеткен. Таганцев кезінде қылмысты "шын болмыстық түріндегі заң нормасына қарсы қиянат жасаушы іс-эрекет" деп анықтаған болатын. Егерде бүл автордың дәл осы анықтамасын бүған дейінгі анықтамасымен салыстырсақ, Таганцев "шын мэніндегі" норма деп қылмысты қиянаттан қылмыстық-қүқықтық нормамен қорғалған мүдденің шын мағынасын түсінгендігі анық.
Сонымен, қылмыстық іс-эрекет зиян келтіретін жэне қылмыстық заңмен қорғалатын мүдделерді ғана қылмыс объектісі ретінде мойындауға тиіспіз.
Алайда, кейбір мүдделерді қылмыс объектілерінің қатарына қосуымыз бүл мүдделердің тек қана қылмыстық қүқықтық қорғаудың объектілері екендігінен емес. Бірдей объектілер қүқықтық эр түрлі саласының нормаларымен қорғалатындығы жиі кездеседі. Мысалы, меншіктік қатынастар   ең   алдымен   азаматтық   қүқықтық   нормалары   арқылы
қорғалып, реттеліп отырады. Ал бүл объектілерге аса қауіпті қиянат төнгенде (үрлау, тонау, алаяқтық жасау, шабуыл жасап тонау, қорқытып алушылық немесе басқа эдіспен мүлікті талан-таражға салу) оларды қылмыстық-қүқық өз қорғауына алады.
Меншікке қарсы бағытталған қиянат аса қауіпті болмаған жағдайда ол азаматтық қүқықтық нормаларымен қорғалады (мысалы, қарыз ақшаны қайтармау). Сонымен, белгілі бір мүдделерді қылмыстық-қүқықтармен қорғалатындардың қатарына жатқызу - бүл мүдделерге жасалған қиянаттың кез келген түрі қылмыстық жазаға тартылады деген сөз емес. Олардың қатарына, қылмыстық заңда қарастырылғандай, бүл объектілерге жасалған ең қауіпті қиянаттар ғана жатады.
Қазақстан Республикасының жаңадан шыққан қылмыстық кодексінде қылмыстық-қүқықтық қорғау объектілерінің иерархиясы мен олардың салыстырмалы қүндылығын бағалауда өзгерістер бар екендігін атап өту керек. Қазақ КСР-нің 1959 жылғы қылмыстық Кодексінде ең басты мэселе ретінде алдымен мемлекет мүддесі, тек содан кейін ғана жеке бастың мүддесі мен қоғамдық мүдделер қарастырылатын. Әрине, бүл -жеке бастың мүдделерін мемлекеттік - партиялық бағындырушы тоталитаризм көріністерінің біреуі. Адам бостандығы мен негізгі қүқықтары ешбір ескерілместен, мемлекеттік билік органдарының тарапынан жеке бастың барлық мүдделеріне, қоғам өміріндегі барлық өзгерістерге түгелдей дерлік бақылау орнатылған еді.
Қазақстан Республикасы қылмыстық заңының жалпы адамзаттық қүндылықтардың мүратына қайта оралуы - қылмыстық-қүқықтың қорғау объектілері жөнінде эбден қалыптасып қалған иерархияның айтарлықтай өзгергендігін көрсетеді, қылмыстық заңмен қорғалатын объектілер енді демократиялық қағидалар негізіңде мүлдем басқаша қарастырылатын болды, яғни, ең алдымен жеке бастың, сосын қоғамның жэне мемлекеттің мүддесі ескеріледі. Қылмыстық-қүқықтық қорғаудың табан тірер негізі ретінде ең алдымен жеке бастың мүддесі қарастырылуы тиіс. Дэл осы мүдденің сенімді эрі тиімді қорғалуы қоғамдық жэне мемлекеттік мүдделердің тиімді қорғалуына зор эсер етеді. Қылмыстық-қүқықтық қорғау объектілерінің заңдылықты анықтау саласындағы мүндай артықшылықтар, бүл проблеманы дамыған демократиялық елдердің (мысалы, Батыс Еуропа) қылмыстық кодекстерінде заңдылықты шешуіне сэйкес келеді.
Қылмыс объектілерін анықтаудың қылмыстық іс-эрекетті саралаудағы маңызы үлкен. Жасалынған қылмыс объектісін дүрыс анықтау қылмыстық іс-эрекетті дүрыс саралауға мүмкіндік береді.
2.2 Қылмыс объектілерінің түрлері.
Қылмыстық қүқық теориясында қылмыс объектісінің рөлі мен маңызына терең талдау жасау үшін, қылмыс объектілерін, эдетте, жалпы
тектік және тікелей деп ажырату қалыптасқан.
Қылмыстық жалпы объектісі ретінде қылмысты қол сүғушылықтан қылмыстық заң арқылы қорғалатын мүдделер жиынтығы айтылады. ҚР Қылмыстық кодексінің 2-ші бабы 1-ші бөлігіне сэйкес бүл адам мен азаматтық қүқықтары, бостандықтары мен заңды мүдделері, меншік, үйымдардың қүқықтары мен заңды мүдделері, қоғамдық қауіпсіздік пен қоғамдық тэртіп, қоршаған орта, Қазақстан Республикасының конституциялық қүрылысы мен аумақтық түтастығы жэне бейбітшілік пен адамзат қауіпсіздігі бүл объектілердің ерекшелігі сол, кез келген қылмыс, бір жағынан, тек осы объектілерге қиянат көрсетуі мүмкін, ал екінші жағынан - қылмыстың кез келгені бүл объектілердің біреуіне ғана қиянат көрсете алады, себебі, жалпы объект дегеніміздің өзі қылмыстық заңмен қорғалатын объектілердің жиынтығы.
Объектіге қол сүғушылықты одан эрі айқындау қылмыстардың тектік жэне тікелей объектілері бойынша іске асырылады. [3,51 6]
Тектік объект - бүл жалпы объектінің бөлігі. Ол бірыңғай қылмыстардың тобы қиянат жасайтын бір текті мүдделердің тобын қүрайды. Тектік объект қылмыстық кодекстің Ерекше бөлімінің жүйесін қүрастыруда маңызы зор. ҚР ҚК Ерекше бөлімінің қүрылыс жүйесі негізіне қылмыстардың тектік объектісі қойылған. ҚР ҚК Ерекше бөлімінің эрбір тарауында өзінің тектік объектісі бар. Айталық, ҚР ҚК 1-ші тарауына біріктіріліп, баптарында қарастырылған қылмыстардың тектік объектісі адамның жеке басы болып табылады.
Заңның өзі кейбір жағдайларда қылмыстардың бір тектес объектілерін атап көрсетеді. Мысалы, ҚР Қылмыстық кодексінің 366 -бабында эскери қылмыстың анықтамасы мен жалпы үғымын бере келе бүл қылмыстың тектік объектісін "Әскери қызмет атқарушы, әскери қызметшілердің, сондай-ақ запастағы азаматтардың жиындардан өту кезінде эскери қызмет атқарудың белгіленген тәртібіне қарсы қылмыстар", - деп атап көрсеткен.
Тектік объектілер бірқатар тараулардың атауларында да көрсетіледі (мысалы, ҚР ҚК 14-тарауы Басқару тэртібіне қарсы қылмыстар).
Кейбір жағдайларда тектік объект ҚР ҚК Ерекше бөлімінің тарауына енгізілген нақты қылмыс қүрамына талдау жасау арқылы анықталады.
Қылмыстардың тектік объектісін анықтаудың қылмыстарға, эсіресе сырттай үқсас қылмыс қүрамдарына байланысты қылмыстық іс-эрекетті саралауда тәжірибелік маңызы үлкен. Мүндай жағдайлар адамның жеке басына қарсы қылмыстар мен бүзақылық арасында кездеседі (біріншісінің объектісі адамның жеке басы болса, соңғысының объектісі -қоғамдық тэртіп).
Тікелей объект - бүл тектік объектінің бөлімі, яғни қылмыстық заңмен қорғалатын бір немесе бірнеше қиянат бағытталған нақты бір мүдде, я болмаса нақты бір қылмыстың салдарынан зиян шегуші нақты игілік.
Ерекше бөлімнің 1-ші тарауындағы баптарға сэйкес қылмыстардың тікелей объектілері болып табылатын адам өмірі мен денсаулығы жеке басқа түгелдей қатысты болғанымен, тектік объектінінің бөлігі ретінде қарастырылады. Тікелей объектінің қылмыстық тэртіпті анықтаудағы тэжірибелік маңызы зор, себебі ол кейбір жағдайларда қылмысты осы тектес басқа қылмыстардан ажыратып алуға мүмкіндік береді. Тікелей объект кейбір реттерде эртүрлі қылмыс қүрамында бірдей болуы мүмкін. Мысалы, ҚР ҚК -тің 96-бабының 1, 2-бөліктері, 97, 98, 99-баптар. Аталған қылмыстар тікелей объектіге қарап ажыратылмайды, қылмыс қүрамының басқа элементтерінің белгілеріне қарап ажыратылады.
Әдетте, эр қылмыстың өзінің тікелей бір объектісі болады. Алайда бір мезгілде екі тікелей объектіге қиянат көрсететін қылмыс түрлері де кездеседі (қос объектілі қылмыс). Бүл жағдайларда объектілердің біреуі басты (негізгі), ал екіншісі -қосымша болып есептеледі. Ал тікелей объектінің қайсысы -негізгі, қайсысы - қосымша екендігі туралы сүрақ қүқықтық түрғыдан қорғалушы игіліктің өз маңыздығына емес, оның тектік объектімен байланысына қарай шешіледі. Мысалы, сот төрелігін жүзеге асыруға немесе алдын-ала тергеу жургізуге байланысты қорқыту немесе күш көрсету әрекеттері (341-6.) сияқты қылмыстардың тікелей объектісі сот төрелігінің мүддесі, эрі жеке басы болып табылады. Бүлардың алғашқысы негізгі объект, ал соңғысы бүл арада қосымша объект болып қарастырылад ы.
Негізгі объект - ол басты тікелей объект. Қылмыстық-қүқық нормасы, ең алдымен, оны қорғау үшін шығарылады. Демек, негізгі объект -қылмысты ҚК-тің белгілі бір тарауына қосу үшін негіз болатын басты объект.
Негізгі объектіге қарсы қиянат жасау барысында "жол-жөнекей" түсетін зардапқа төзетін (немесе осындай зардап түсу қаупі бар) объект, қосымша объект болып табылады. Мысалы, шабуыл жасап тонауда негізгі объект -меншік, қосымша объект нақты адамның денсаулығы.
Факультативті объект - қылмыс жасау барысында белгілі бір зиян тигізілуі де, тигізілмеуі де мүмкін қатынас (мүдде). Мысалы, бүзақылық жасау барысында негізгі объект қоғамдық тэртіп, ал жеке адамның мүддесі бүзылуы да, бүзылмауы да мүмкін.
Қылмыстың негізгі объектісін анықтау іс-эрекетке элеуметтік - саяси сипаттама беруге, оның қоғам үшін қауіптілік деңгейін бағалауға жэне ҚК-тің бөлімінің қай бабын қолдану мэселесін шешуге, яғни болған іс-эрекетті қалай саралау керектігін оңайлатып береді.
2.3 Қылмыстың заты.
Қылмыс объектісінен қылмыстың затын ажырата білу керек. Қылмыс затына қылмыскер тиісті объектіге қылмысты қол сүғу кезінде осы қылмыскердің тікелей эсеріне үшыраған, сыртқы ортадағы материалдық заттар жатады.  Бөтеннің мүлкін үрлау кезінде (мысалы, автомобиль
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делік) қылмыстың заты тікелей автомобильдің өзі болса, ал объектісі оған байланысты меншік қүқығы.
Материалдық заттарға - қылмыскер қандайда бір белгілі қылмыстық іс-эрекетті жасаған уақытта өзінің "ізін" қалдырған бүйым жатады. Қылмыстың заты мен қол сүғылған объект тығыз байланыста болғанымен оларды бір-бірімен шатастырмау керек.
Қылмыстың объектісі қылмыстық заңмен қорғалатын мүдделер, қоғамдық қарым-қатынас болса, қылмыстың заты - материалдық дүние, алғы шарттар, қоғамдық қарым-қатынастардың өмір сүру, даму шарты. Қылмыскер материалдық бүйымдарға, заттарға тікелей ықпал жасай отырып, қылмыстық зат қорғайтын белгілі бір қоғамдық қарым-қатынасты жэне мүдделерді бүзады. Демек, қылмыстың объектісі қылмыскер ықпал жасаған заттар емес, заң қорғайтын белгілі бір қоғамдық қатынас пен мүдделер болып табылады.
Қылмыстың заты жэне оның заттық қасиеті қылмыстарды дүрыс саралауда, аралас қүрамдарды жэне қылмыстық эрекеттерді қылмыстық емес эрекеттен ажыратуда үлкен маңызы бар. Мысалы, атылатын қаруды үрлау қоғамдық қауіпсіздікке қол сүғу болса, ал аңшы мылтығын үрлау -меншікке қарсы қылмыс. Контрабандалық заттар болып ҚР кендендік шекарасынан заңсыз түрде өткізілетін белгілі бір заттар ғана болып табылады.
Заттың сипаты мен қасиеті жаза қолдануға да эсер етеді. Мысалы, үрлап алынған мүліктің мөлшері қылмысқа баға беруге жэне жазаның мөлшерін белгілеуге эсер етеді.
Қылмыстық қол сүғу кезінде зат, эдетте, зиян шегуі де, шекпеуі де мүмкін. Мысалы, үрланған зат өзінің алғашқы формасын өзгертпеуі де мүмкін (ақша оның жеке басының есеп-қисабы бойынша сақталып қалуы мүмкін). Басқа жағдайларда тағамдар толығымен өзгеріп, қүртылуы мүмкін.
Бірақта қылмыстың заты жасалынатын қылмыстардың барлығында кездесе бермейді. Ол жоғарыда айтылғандай, қылмыс объектісіне жасалынатын қол сүғушылық сыртқы ортаның материалдық заттарына әсер ету арқылы жасалған қылмыстарда кездеседі. Мысалы, эйел зорлау, қорлау, дизертирлік сияқты қылмыстардың заты жоқ.
Қылмыс затының қылмыс жасау қүралдарынан, яғни қылмыскердің қылмыс жасау кезінде пайдаланған заттарды ажырата білу керек (мысалы, кісі өлтіру мен шабуыл жасап тонау кезінде қолданылған атылатын қару мен пэтер тонау кезінде қолданылған кілт, аталған заттар қылмыс заты емес, қылмыс қүралы болып табылады. Кейде бір ғана зат кейбір қылмыстардан қылмыс затының рөлін атқарса, басқа қылмыстар кезінде - қылмыс жасау қүралы мен тэсілі болуы мүмкін. Мысалы, үрланған пистолет - қылмыстың заты, ал оны шабуыл жасап тонау кезінде пайдаланған болса, ол - қылмыс қүралына айналады.
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Кейбір қылмыстардың жасалу барысында кінэлі адам екінші бір адамның жеке басына (рухани, мүліктік немесе денесін жарақаттау) зиян келтіреді. Адамды қылмыстың заты деп тануға болмайды. Қылмыстың салдарынан зиян шеккен адам жэбірленуші деп аталады. Қылмыстан зардап тартқан адамның жеке басын зерттеумен криминологияның виктимология деп аталатын саласы айналысады. Көптеген қылмыстарда жэбірленушінің жеке басы да, қылмыстың заты сияқты қылмыстық-қүқықтық мэнге ие. Мысалы, жасы кэмелетке толмаған немесе жасы он төртке толмаған қызды зорлағаны үшін қылмыскердің жауаптылығы күшейе түседі. Сондай-ақ қылмысқа жэбірленуінің заңсыз қылығы себепкер болса, жэбірленушінің заңсыз қылығы жаза тағайындау кезінде жеңілдететін мэн жайлар деп қаралуы мүмкін.
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Ш-ТАРАУ ҚЫЛМЫСТЫҢ ОБЪЕКТИВТІК ЖАҒЫ
3.1 Қылмыстың объективтік жағына байланысты түсінік және
оның маңызы.
Қылмыс қүрамының объективтік жағы дегеніміз - қылмыстық заңда көрсетілген қылмыстын іс-эрекетнің сыртқы көрінісінің жиынтығы. Олардың қатарына мыналар жатады: қоғамға қауіпті іс-әрекет (эрекет немесе эрекетсіздік), қоғамға қауіпті салдар (қылмыстық нэтиже), қоғамға қауіпті іс-эрекет пен қоғамға қауіпті салдар арасындағы себепті байланыс, қылмысты жасаудың әдісі, орны, уақыты, жағдайы, қаруы жэне қүралы.
Қылмыстың объективтік жағы - қылмыстық жауаптылықтың маңызды алғы шарты. ҚР Қылмыстық кодексі қылмыс деп адамның жүзеге асырылған күнде жеке басқа, қоғамға жэне мемлекетке қауіп төндіретін ойын немесе пікірін емес, оның тек қылмыстық-қүқықтық нормаларды бүзушы қоғамдық қауіпті іс-эрекетті ғана мойындайды (ҚР ҚК 3, 9-баптары).
Қылмыстың объективтік жағы - қылмыстық жауаптылықтың негізін қалаушы болып саналады, онсыз жауаптылықтың болуы мүлдем мүмкін емес. Адамның жауаптылығы үшін іс-эрекеттің объективті жағының айырықша мағынасын өткен ғасырдың 40-шы жылдарында К. Маркс өзінің жас кезінде былай деп түжырымдаған: "Негізгі белгі ретінде істің өзін емес, эрекеттенушінің ойларының түрін алға шығарушы заңдар -заңсыздықтың жағымды жазалау шараларынан басқа түк те емес... Мен езімді көрсете білгендіктен ғана, шын болмыспен бетпе-бет келгенімде ғана - заң шығарушыға бағынышты ортаға енемін. Заң үшін менің эрекеттерімнен басқа өз басым, тіпті де жоқ нэрсемнің, мен тіпті де оның объектісі емес екенмін".
Сондықтан, қылмыстың объективтік жағы қылмыскердің ойы мен мақсатын бағалауға негізгі белгі болып табылады. Осыған байланысты, қылмыстық істі алдын-ала тергеу немесе сотта қарау кезінде, ең алдымен қылмыстың объективтік жағы анықталып алып, оның негізінде субъективтік жағы белгілі болады, қылмыстың заң жүзінде тыйым салуына қарамастан қоғамдық қауіпті эрекет жасаушының мақсаты, себебі жэне ниеті туралы шешім шығарылады. Объективтік жақтың белгілерінсіз субъективтік жақтың мэселелері қозғалмайды да, себебі соңғысы алғашқымен байланыссыз іске аса алмайы.
Қылмыстың объективті жағының маңыздылығын, қылмыс қүрамының дэл осы буыны қылмыстық жауаптылық пен қылмыс қүрамының түгел қүрылымының іргетасы екендігін, ҚР Қылмыстық кодексі Ерекше бөлімі
баптарының диспозицияларында заң шығарушы қылмыстың объективті жағының белгілерін жиі атайтындығынан да көруге болады. Мысалы, қылмыстық заңда ылғи қоғамға қауіпті іс-эрекеттердің белгілері аталады, оларсыз Ерекше бөлім баптарының бірде-бір диспозициясы мүмкін болмай қалады, қылмыстық заңда объективтік жақтың басқа да белгісі жиі көрсетіліп отырады. Атап өтетін бір жай - олардың барлығы да қылмыстық-қүқықтық маңызға бірдей дәрежеде ие бола алмайды. Қылмыстардың барлық қүрамына міндетті нэрсе - қоғамдық қауіпті іс-эрекет (әрекет немесе эрекетсіздік). Объективтік жақтың басқа белгілері факультативті, атап айтқанда, олар кейбір қылмыстардың қүрамы үшін олардың объективтік жағының белгілері болып саналса, басқа біреулері үшін - олай саналмайды. Мысалы, адам өлтіру, зорлау (ҚР ҚК 96, 120-баптар) қылмыс қүрамдары үшін қылмыстың істелген орны еш рөл атқармайды жэне қылмыстық жауаптылық бүл қылмыстардың қай жерде істелгеніне қарамастан тағайындалады. Алайда, дэл осы белгі (орын), мысалы, су жануарлары мен өсімдіктерін заңсыз алу (ҚР ҚК 287-6.) қылмысының қүрамын анықтау үшін міндетті болып табылады.
Объективті жақтың факультативті белгілері - тіпті қылмыстың тиісті қүрамының белгілері болмағандықтан оның бағалауына эсер етпеген күнде де, жаза белгілеуге айтарлықтай эсер ететіндіктен үлкен материалдық-қүқықтық маңызға ие. Кейбір жағдайларда олар жаза белгілеу кезінде кінэлінің жауаптылығын жеңілдетуші немесе ауырлатушы жағдай болып табылады. Мысалы, ҚР ҚК-нің 54-бабына сэйкес қылмыстық жауаптылықты ауырлататын мэн-жайлар болып объективтік жақтың төмендегідей белгілері саналады: қоғамдық қауіпті салдар ("қылмыс арқылы ауыр зардаптар келтіру"), қылмыстың жасалу эдісі ("аса қатыгездікпен, садизммен, қорлаумен, сондай-ақ жэбірленушіні қинап қылмыс жасау"), қылмыстың жасалу жағдайы ("қылмысты төтенше жағдайда жасау") жэне т.б.
Объективті жақтың факультативті белгілерінің қылмыстық іс бойынша эр қашан маңызды дэлелдік мағынасы бар екендігін ескерген жөн. Олардың барлығы да кез келген қылмыстық қажетті сипаттамасы болып табылады. Егер, мысалы, істелген қылмыстың уақыты мен орны анықталмаса, қылмысты ашылды деп санауға болмайды (тіпті кейібір қүрамда олардың қылмысты бағалауда маңызы болмаса да. Сондықтан, қылмыстың объективті жағынан барлық белгілері өзінің "міндеті" немесе "факультативті" болуына қарамастан кез келген қылмыстық іс бойынша қылмыстық -қүқықтық мағынада дэлелдеу затына жатады. [4,60 6]
ҚР Қылмыстық Кодексінің Ерекше бөлімінің бір тарауы көлемінде текті (арнайы) объект бойынша топтастырылған қылмыстар көбінесе объективті жағының белгілері бойынша ажыратылады. Себебі, қылмысқа сэйкес қоғамдық қауіптілікке тэн дэл осы белгілерді ажырату кезінде байқалады. Адамның жэне азаматтардың конституциялық қүқықтары
мен бостандығына қарсы жасалған қылмыстардың көпшілігі бір-бірінен қылмыстың объективті жағының белгілері бойынша, яғни қоғамдық қауіпті іс-әрекеттің сипатына қарай ажыратылады. Мысалы, сайлау қүқығын жүзеге асыруға немесе сайлау комиссиясының жүмысына кедергі жасау (ҚР ҚК 146-6.), азаматтардың тең қүқылығын бүзу (ҚР ҚК 141-6.), сайлау қүжаттарын, референдум қүжаттарын бүрмалау немесе дауыстарды қате есептеу (ҚР ҚК 147-6.), түрғын үйге қол сүғылмаушылықты бүзу (ҚР ҚК 145-6.) жэне т.б.
Қылмыстың объективті жағының белгілері тек қылмыстық істерді бір-бірінен ажыратудың негізі болып қоймай, кейбір жағдайларда қылмыстарды жіктеуге де негіз болады - бір жағынан экімшілік, тэртіптік, екінші жағынан - басқа қүқық бүзушылық. Мысалы, ағаштар мен бүталарды заңсыз кесу (ҚР ҚК 291-6.), қылмыс ретінде дэл осындай экімшілік қүқық бүзушылықтан объективті жақтың белгісімен ажыратылады, ол - қүқық бүзушылық салдарынан тартылған залалдың мөлшері. Қызмет өкілеттілігін теріс пайдалану (ҚР ҚК 307-6.) осыған үқсас тэртіптік теріс қылықтан келтірілген зиян мөлшері бойынша ажыратылады. Егер қызмет өкілеттілігін теріс пайдалану кезінде азаматтар мен үйымдардың қүқықтарына немесе заңды мүдделеріне немесе қоғамның не мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне айтарлықтай зиян келтірілген болса, ондай теріс пайдаланушылық -қылмысты деп танылады. Егер келтірілген зиян мөлшері онша көп болмаса, бүл іс тэртіптік жауаптылыққа тартылуы керек.
Қылмыстық іс-эрекетті саралауда қылмыстың объективті жағының маңызы зор. Мысалы, Қазақстан Республикасының күші бар қылмыстың заңдары бөтеннің мүлкін талан-таражға салуға байланысты қылмыстық жауаптылықты, олардың жасалу нысанына қарай анықтайды (ҚР ҚК 175-179-баптар). Бүл қылмыстардың барлығы (үрлық, сеніп тапсырылған бөтеннің мүлкін ысырап ету немесе иеленіп алу, алаяқтық, шабуыл жасап тонау, тонау) тікелей қасақаналықпен жасалынып, бірдей объектіге қол сүғады. Сондықтан аталған қылмыстарды тек қана объективтік белгілеріне байланысты дүрыс - саралай аламыз, яғни мүлікті алу тэсіліне қарап (үрлық - жасырын алу, тонау - ашықтан-ашық алу жэне т.б.).
3.2 Қоғамға қауіпті іс-әрекет.
Қылмыстық іс-эрекет (эрекет немесе эрекетсіздік) - объективті жақтың ең маңызды белгісі болып табылады, себебі ол -объективті жақтың түгелдей алғанда, оның жеке бір белгілерінің де негізгі желісі, өзегі. Іс-эрекет эрекет немесе эрекетсіздік арқылы болады.
Күш жүмсау жағынан іс-эрекет адамның белсенді қылығы арқылы сипатталады. Ол эрдайым дене қозғалысынан байқалып отырады, бірақ
оған ғана тіреліп қоймайды, себебі дене қозғалысы қимылының бірнешеуінен түрады, Мысалы, атылатын қарумен кісі өлтіру барысында мынандай дене қимылдары болуы мүмкін: атылатын қаруды оқтау, көздеу жэне қарудың шүріппесін басып атуы. Бірақ қылмыстың эрекет үшін ең бастысы - оның элеуметтік сипаты, жэне бүл сипат оның қоғамдық қауіптілігі арқылы беріледі. Қоғамдық қауіп деп қылмыстық заңмен қорғалушы объектіге зиян келтіретін немесе зиян келтіру қаупін төндіруші эрекет айтылады. Егер эрекет қоғам үшін қауіпсіз болса, ол қылмыс деп табылмайды жэне қылмыстық жауаптылық тудыра алмайды. ҚР ҚК 9-бабы 2-бөлігіне сэйкес "Осы кодекстің Ерекше бөлімінде көзделген қайсібір эрекеттің белгілері формальды болса да бар, бірақ елеулі маңызы болмағандықтан қоғамдық қауіпті емес, яғни жеке адамға, қоғамға немесе мемлекетке зиян келтірмеген жэне зиян келтіру қаупін туғызбаған әрекет немесе эрекетсіздік қылмыс болып табылмайды".
Қылмыстық-қүқықтық сипатқа ие болу үшін, эрекет міндетті түрде ерікті болуы керек. Адамның басқа бір кісінің немесе бірнеше кісілердің күш қолдану арқылы мэжбүр қылған қысымына төтеп бере алмағандықтан жасаған белсенді қылығы қылмыстық сипат ала алмайды. Бүл жағдай - қоғамдық қауіпті эрекет жасауға адамды мэжбүр қылу үшін күшпен қорқыту (мысалы, оған қол жүмсау) деп түсініледі. Күшпен қорқытып мэжбүр қылудың қылмысты жауаптылығы болмас үшін, мэжбүрліктен эрекет жасаушы адамның ісі еркінен тыс болуы керек. Мысалы, атылатын қаруды кезенің түрып екінші бір адамды үрлық жасауға қатыстыру.
Егер күшпен қорқытқан күнде де адамның өз еркінен эрекеттенуге мүмкіндігі болған болса, ол қылмыстық жауаптылықтан қүтылмайды, бірақ оған қарсы көрсетілген зорлық жаза тағайындау кезінде жауаптылықты жеңілдетуші жағдай ретінде қаралады.
Психикаға эсер ету арқылы, яғни психикалық мэжбүрлеудің де белгілі бір қылмыстық-қүқықтық маңызы бар. Бүл - эйтеуір бір зиян шегу қаупін төндіру арқылы (кейде өмірге қауіпті) адамды үрейлендіріп оны қоғамдық қауіпті іс-эрекет жасауға мәжбүр ету деген сөз. Психикалық мэжбүрлік, эдетте, эрекеттің еріктілік сипатын жоймайды, сондықтан да, жалпы ережеге сэйкес, психикалық мэжбүрліктің итермелеуі мен қылмыстық заңда қарастырылған қоғамдық қауіпті істі жасаушы қылмыстық жауаптылықтан босатылмайды. Сонымен қатар, күш қолдану сияқты, психикалық мэжбүрлеу де қылмыстық жауаптылықты жеңілдетуші жағдай болып танылады. Психикалық мэжбүрліктің эсерімен эрекет жасаған адам, бүл эрекетке ешбір амалдың қалмағандығынан барған болса, ол қылмыстық жауаптылықтан босатылады. Мысалы, өзінің өміріне дэл қазір қиылып кету қаупі төнгендіктен ақшаны қылмыскерлерге берген кассир қылмыстық жауаптылықтан босатылады, себебі, адам өмірі кез-келген материалдық
қүндылықтан қымбат. Мүндай іс-эрекетті аса қажеттіліктен туындаған деп түсіну керек. Аса қажеттілік қылмыстық кодекстің 34-бабында, - "Осы Кодекспен қорғалатын мүдделерге аса қажет болған жағдайда зиян келтіру, яғни белгілі бір адамның немесе өзге де адамдардың өміріне, денсаулығына, қүқықтары мен заңды мүдделеріне, қоғамының немесе мемлекеттің мүдделеріне тікелей қатер төндіретін қауіпті жою үшін зиян келтіру, егер бүл қауіпті басқа амалдармен жою мүмкін болмаса жэне бүл орайда аса қажеттілік шегінен шығып кетушілікке жол берілмесе, қылмыс болып табылмайды", делінген.
Сонымен, қылмыстық-қүқықтық эрекет адамның қауіпті, ерікті жэне белсенді қылықтарынан түрады екен.
Осыған дейін айтылғандай, объективті жағынан алғанда қылмыс тек эрекет арқылы ғана емес, эрекетсіздік арқылы жасалады. Қылмыстық-қүқықтық эрекетсіздік қоғамға қауіпті ерікті, енжар қылықтан түрады. Ол адамның өз мойнындағы міндеттері болғандықтан орындауға тиіс жэне де орындай алатын істерді орындамауына тіреледі. Адам қылығының енжарлығы - ол оның (қылығының) сыртқы көрінісі емес элеуметтік сипаты. Сырттан қарағанда адам белсенді әрекеттеніп жүруі мүмкін, бірақ ол сөйте түра белгілі бір міндетін орындамай, қылмыстық-қүқықтық түрғыдан салынған тыйымды бүзса - ол қылмыстық-қүқықтық эрекетсіздік деген сөз. Мысалы, куэгердің немесе жэбірленушінің жауап беруден бас тартуы немесе жалтаруы (ҚР ҚК 353-6.), қылмыс туралы хабарламау (ҚР ҚК 364-6.)
Адамның эрекеттену міндеті эр түрлі негізден туындайды. Ең алдымен, заң жарлығы бойынша. Айталық, заң кэмелетке толған балаларды өздерінің еңбекке жарамсыз ата-аналарына көмектесуге, ал ата-аналарды кэмелет жасына жетпеген балаларын асырауға міндеттейді. Бүл міндетті қасақана бүзу қылмысты түрде жазаланады (ҚР ҚК 136-6.). Екіншіден, эрекеттену міндеті таңдаған мамандыққа байланысты туындауы мүмкін. Мысалы, дәрігер өз мамандығына сэйкес ауру адамдарға көмек көрсетуге міндетті, егер ол осы міндетін дэлелді себепсіз орындамаса қылмыстық жауаптылыққа тартылады (ҚР ҚК 114-6.). Үшіншіден, мүндай міндет адам өзіне қабылдаған міндеттемеден туындауы мүмкін. Мысалы, балалардың өмірі мен денсаулығының қауіпсіздігін қамтамасыз ету жөніндегі міндеттерді арнайы тапсырма бойынша орындаушы немесе мүндай міндеттерді ерікті түрде өзіне алған адамның тиісінше орындамауы, егер бүл жас баланың денсаулығына абайсызда ауыр немесе орташа ауырлықтағы зиян келтіруге экеп соқса, абайсызда жас баланың өлуіне экеп соқса, қылмысты түрде жауап береді (ҚР ҚК 138-6.). Төртіншіден, эрекеттену міндеті қылмыстық заң қорғайтын объектілерге нақты қауіп төндірушінің қылығынан туындауы мүмкін. Мысалы, автокөлікті жүргізуші, адамды басып кетсе, жэбірленушіні ең жақын емдеу орнына жеткізуге немесе оған басқалай дэрігерлік көмек көрсетуге
міндетті. Бүл міндеттен бас тартушылық - қылмыстық жауаптылыққа экеліп соқтырады.
Қылмыстық-қүқықтық әрекет сияқты, эрекетсіздік те ерікті түрде ғана қылмыстық-қүқықтық сипатқа ие болады. Еріктен тыс болған енжар қылық қылмыстық жауаптылыққа тартылмайды. Сондықтан, эрекеттену кезіндегідей қарсы түра алмайтын күшпен мэжбүр қылған эрекетсіздік кезінде де қылмыстық жауаптылық орын алмайды. Мысалы, күзетшіні қылмыскерлер байлап тастап, оны қарсыласу немесе көмекке шақыру мүмкіндігінен айырган болса, ол өзіне күзетуге тапсырылған мүліктің тоналуына кедергі бола алмағаны үшін жауап бере алмайды. Әрекетсіздік кезіндегі психикалық зорлық жаза белгілеуде жеңілдетуші жағдай болып қаралады. Мысалы, қарамағындағы жүмыскерге бастығының, егерде үрлыққа қатыспасаң жүмыстан босатамын деп қорқытуы.
Адамның қарсы түра алмайтын табиғат күшінің эсерінен жасаған енжар қылығының да қылмыстық-қүқықтық сипаты болмайды. Қарсы түра алмайтын дегеніміз - объективті фактордың адамға жүріп-түру эрекетінен айырылатындай дэрежеде эсер етуші күші. Қарсы түра алмайтын күш қылмыстық жауаптылықпен үласпайды, себебі адам өзіне жүктелген эрекеттену міндетін атқару жолындағы кедергіден өтуге шамасы келмейді. Мысалы, дэрігер өзі қатты ауырып жатқандықтан ауыруға көмек көрсете алмаса, немесе ауырған адамға барар жолдағы өзен арнасынан тасып, дэрігер одан өте алмаса -оның бүкіл қылықтары қылмысты деп танылмайды. [5,18 6]
Алайда қарсы түра алмайтын күш мүлде өзгермейтін түсінік емес. Бүл мэселенің нақты шешілуі адамға жүктелген міндеттер аясына жэне оған белгілі бір жағдайларда қойылатын талаптарға байланысты, Мысалы. Өрт - қатардағы азамат үшін қарсы түра алмайтын күш болып табылады, сондықтан да оны өртеніп жатқан үйдің ішінде адамды тастап кеткендігі үшін жауапқа тартуға болмайды. Алайда, мамандығы өрт сөндіруші адамды бүл жағдай жауаптылықтан қүтқармайды. Жоғарыда айтылып өткен өзеннің тасуы дэрігер үшін оның кэсіби міндетін атқару жолындағы қарсы түра алмайтын күш деп танылған жағдай болса, эскери қызметкер үшін олай болып танылмайды. Себебі, ол өзіне берілген эскери бүйрықты орындау жолында кездесетін кедергілердің қандайын болмасын жеңуге міндетті (тіпті өз өміріне қатер төнген жағдайда да).
3.3 Қоғамдық қауіпті салдар.
Қылмыстық заң қылмыс қүрамын әрекет жасаудың тікелей өзімен, не белгілі бір қылмыстық іс-әрекеттен түскен нэтижемен байланыстырады.
Әрбір қылмыстық-қүқықтық іс-эрекет қылмысты заңмен қорғалатын объектілерді белгілі бір өзгерістерге үшыратады -ол объектілерге зиян келтіріледі немесе тікелей зиян келтіру қаупін төндіреді. Қауіпті салдар
деп қылмыстық-қүқықтық қорғау объектілеріне қоғамдық қауіпті іс-эрекет жасау нэтижесінде белгілі бір көлемде зиян келтіруді атайды. Қылмыстық салдар екі негізгі топқа жіктеледі: материалдық жэне материалдық емес. Материалдық-мүліктік сипаттагы салдар (мүлікке қол сүғу, оны жойып жіберу немесе зақымдау жэне т.б.) жэне азаматтардың өмірі мен денсаулығына зиян келтіру (мысалы, өлтіру, денсаулыққа қасақана зиян келтіру) болып бөлінеді. Материалдық емес - мекемелер мен кэсіпорындардың қалыпты жүмысын немесе қоғамдық тэртіпті бүзу (қызмет бабына сэйкес қылмыстар, басқару тэртібіне қарсы қылмыстар, бүзақылық жэне т.б.) жэне азаматтардың намыс, абыройына, олардың жеке материалдық емес қүқықтарына (жала жабу, қорлау арқылы келтіретін рухани зардап, жэне т.б.) нүқсан келтіру кезінде орын алады.
Қылмыстық заңмен қоргалатын объектілердегі зиянды өзгерістердің сипатына қарай ҚК Ерекше бөлімі баптарының диспозициялары қылмыс қүрамының объективті жағын екі жақты қылып қүрастырған. Бірқатар жағдайларда қылмыстық заң қылмыстың қүрамының аяқталғандығын осы заңда көрсетілген кейбір салдардың пайда болуымен байланыстырады. Мүндай қылмыстар материалдық қүрамы бар қылмыстар деп аталады. Олардың қатарына кісі өлтіру, үрлық жасау, денсаулыққа қасақана зиян келтіру жэне басқа қылмыстар жатады.
Басқа жағдайларда қылмыстық заң қоғамдық қауіпті іс-эрекет (эрекет немесе эрекетсіздік) жасалып болған соң-ақ, қоғамдық қауіпті белгілі бір салдардың болу не болмауына қарамастан, қылмыс аяқталды деп санайды. Мысалы, адамды оның өміріне не денсаулығына қауіп төндіретін жағдайда көпе-көрінеу көмексіз қалдыру жэбірленушінің осы себепті қайта ауырып қалғандығы немесе өліп кеткендігі ескерілместен, аяқталған қылмыс деп саналады (ҚР ҚК 119-6.). Себебі, бүл жағдайда салдар қылмыс қүрамынан тыс болады. Бүл қылмыстық-қүқықтық норма қылмыстың орындалғандығын жэбірленушінің өмірге қауіпті жағдайда қалу фактісімен ғана байланыстырады. Мүндай қылмыстар қылмыстық қүқық теориясында формальды қүрамдас қылмыс деп аталады.
Шындап келгенде қандай қылмыс болмасын оның ішінде формальдысы да, айналаны, қылмыстық заңмен қорғалатын объектілерді әрдайым белгілі бір зиянды өзгерістерге үшырататындығы - ескерілетін жэйт (негізінде, зардапсыз қылмыстар жоқ жэне болуы мүмкін емес). Алайда бүл өзгерістерді, бүл салдарды заң шығарушы формальды қылмыстардың қатарына қоспаған жэне іс-эрекетте қылмыс қүрамының болу не болмауын шешерде ескерілмейді. Әрине, бүл салдардың қылмыстық-қүқықтық мағынасы болуы мүмкін, бірақ тиісті қылмыстық қүрамын анықтау үшін емес - жаза тағайындау кезінде жауаптылықты жеңілдететін не ауырлататын жағдай ретінде. Мысалы, балаларын немесе еңбекке жарамсыз ата-аналарын асырауға қажетті қаражатты төлеуден
қасақана бас тартудың қүрамы үшін (ҚР ҚК 136-6.) осының нэтижесінде жэбірленушілерге айтарлықтай зиян келтірілуі талап етілмейді. Ал егер осының нәтижесінде балалары немесе ата-аналары қатты науқастанып қалса, бүл жағдай жаза тағайындау кезінде ауырлататын мэн-жайлар ретінде ескеріледі.
Заң шығарушы қылмыстың объективті жагын қүрастырудың небір тэсілін өз бетімен таңдап алмайды, ол үшін тиісті қылмыстың қоғамдық қауіптілігін өзіне тэн ерекшеліктері мен сипаты жэне онымен күресудің қылмыстық-қүқықтық шараларының ерекшеліктері (эсіресе олардың мүмкіншіліктері) ескеріледі. Бір жағдайларда заң шығарушы қылмыстық істің қоғамдық қауіпті салдарын нақты анықтау мүмкін болмағандықтан немесе анықтаудың өте қиындығынан формальды қылмыстар қүрастыруға жүгінеді. Бүған қоса, қылмыстың эділет органдарының тэжірибелік қызметінде белгілі бір салдардың болуын іс жүргізу кезінде дэлелдеудің қиындығы да ескеріледі. Мысалы: жала жабу, яғни басқа адамның ар-намысы мен қадір-қасиетіне нүқсан келтіретін немесе оның беделін тәсіретін көрінеу жалған мэліметтер тарату (ҚР ҚК 129-6.) - жеке бастық ары мен намысына қол сүғушылық. Ар мен намысқа зиян келтірушілік - бүл қылмыстың салдары болып табылады. Егер заң шығарушы бүл салдарды жала жабу қүрамына қосқан болса, онда эр жолы тергеуші мен сот жәбірленушіні өзі туралы таратылған көрінеу жалған өсектін оның қаншалықты үятқа қалдырғандығына байланысты жала жабу қүрамының болуын не болмауын шешулеріне тура келер еді. Әрине, мүны анықтау өте күрделі, себебі бір кезеңде бір жэбірленушіге мүндай жала жабушы мэліметтер қайғы-қасірет экелсе, енді біреуі оны көңіліне алмайды. Жала жабу кезінде зиян келтіру фактісі дэл анықтауға көнбейді, ал оның мөлшерін анықтау мүмкін емес. Сондықтан, за шығарушының бүл қүрамның болуын нақты бір салдардың орын алуымен байланыстырмағаны орынды да. Заң шығарушы бүл тэсілін эсіресе қылмыс нэтижесінде азаматтардың конституциялық қүқықтар мен бостандығы аясына, адамгершілік аясына зиян келтіру жағдайларында жиірек қолданады. [6,42 6]
Басқа жағдайларда, зиянды салдарды нақтылау мүмкін болып түрса да, заң шығарушы оларды қылмыс қүрамына қоспайды, себебі қылмыс іс-эрекеттің жасалған кезінде-ақ өте қауіпті болып табылады. Мысалы, шабуыл жасап тонау, қорқытып алушылық сияқты қауіпті қылмыстардың қүрамынан салдар тыс қалады. Егер бүл қылмыстардың қүрамдары басқаша, мысалы. Материалдық сияқты қүрастырылған болса, олар белгілі бір салдар орын алғанда ғана аяқталған болып саналар еді (үрлық). Ал мүндай қүрастырудың жеке басты қорғау мүдделеріне жауап бермейтіндігі, эрі бүл қауіпті қылмыстармен күресуге залал келтірері хақ.
3.4 Қоғамға қауіпті әрекет немесе әрекетсіздік пен қоғамдық қауіпті салдардың орын алуының арасындағы себепті байланыс.
Себепті байланыс - материалдық қылмыстардың объективті жағының сипаты. Орын алған қоғамдық қауіпті салдар үшін адамның жауаптылығы туралы сөз (егер, эрине, кінэсі болса), егер бүл салдар адам жасаған қоғамдық қауіпті эрекетпен немесе эрекетсіздікпен себепті байланыста түрса ғана басталуы мүмкін. Себепті байланыс болмаған жерде зиянды салдардың орын алғандығы үшін қылмыстық жауаптылық та болмаңды.
Себебі, бүл жаратылыста және қоғамда болып жататын қүбылыстар мен процестердің, заттардың жалпыға бірдей объективті байланысының, өзара тэуелділігінің, өзара келіспеушілігінің түрлерінің біреуін бейнелейтін философиялық категория.
Себеп дегеніміз - бір қүбылыстың заңдылықты түрде, ішкі қажеттілікпен басқа қүбылыс тудыруы жэне ол - салдар деп қарастырылады. Байланыстылықты бүл философиялық түрғыдан түсінгендік білімнің барлық салаларына ортақ, сондықтан бүл түсінікті қылмыстық қүқықтың себепті байланысына да қолдануға болады.
Материалистік философия себепті байланысты объективті өмір сүруші жэне табиғат пен қоғамның жалпыға бірдей өзара эрекетінін бір көрінісі ретінде қарастырды. Объективті бола түра жэне біздің санамызға қарамастан, себепті байланыс адамға танылып білінуі мүмкін. Әрине, адам санасы объективті элемнің барлық себептері мен заңдылықтарына бірден жете алмайды. Бүған қарамастан, адам объективті элем туралы білімін толықтыра отыра бірте-бірте оны танып түсіне бастайды жэне оның неғүрлым жаңа сырларын ашады. Себепті байланыстардың сипаты мен оған адам санасының жету мүмкіндігін, мысалы, медицина тарихының дамуымен суреттеуге болады. Белгілі бір тарихи кезеңдерде адам көп аурулардың себебін, ол аурудан адамның неге өлетіндігін білмеді, ал ол аурулардың себептері, эрине, болды. Бертін келе ғалымдар бүл ауру процестерінің себептерін зерттеп біліп, алдын алу мен оны емдеуде табыстарға жетіп, ауруға қарсы эсер ете білді.
Себепті байланыстардың объективті жағының қылмыстық қүқық үшін де маңызы зор. Тергеу органдары мен сот қылмыстық істі алдын-ала тергеу жэне сотта қарау кезінде біреудің қоғамдық қауіпті қылығы мен бүл қылықтың зиянды салдары арасынан өздері шығаратын елес байланысты емес, олардың санасынан тыс түратын объективті себепті байланысты тауып көрсетеді. Алайда, бүл себепті байланысты табу процесі оңайға соқпайды. Адамның себепті заңдылықтар туралы түсінігі оларды көбінесе жеңілдетіп жібереді, ол (адам) объективті шындық процестерінің кей жақтарына шаң жуытпаса, басқаларының мағынасын төмендетіп жібереді. Осыған байланысты тергеу мен сот қылмыстық іс бойынша   себепті   байланысты   анықтау   үшін   түрлі   мамандар   мен
сараптаманың көмегіне жүгінеді.
Кез келген себепті байланыс, оның ішінде қылмыстық қүқықта кездесетін себепті байланыс та бірқатар белгілер арқылы сипатталады. Барлық себепті байланыстардың ең ортақ белгісі -олардың көп мағыналылығы. Бүл шындап келгенде, өмірде, бір ғана салдар, бір ғана себептен туындайтын жағдайдың өте сирек екендігін көрсетеді. Әдетте себептің өзі бірнеше жағдайларға байланысты туындап, өз кезенінде бір емес, бірнеше эр түрлі қүбылыстарға - салдарға жол береді. Осыған байланысты, себепті байланыс көбінесе екі қүбылыстың өзара эрекеті емес, бірқатар қүбылыстардың жиынтығы. Себеп пен салдардың ортасын осы екеуін байланыстырушы буын ретінде танымал қүбылыстар мен жағдайлардың үзын саны бөліп түруы да сирек емес. Сондықтан, себепті байланыс - сырт көзге қарағанда жүйелі өтіп жатқан "көрші" оқиғалар арасындағы байланыс қана емес.
Сол сияқты, қылмысты салдар да бір ғана емес, бірнеше істің нәтижесінен болуы мүмкін, бүл жағдайда себептердің бүкіл жиынтығын ескеру керек. Мысалы, қүрылысшылар жолдың бойынан қазған орынды қоршамастан кетіп қалды делік, ал осы жолмен түнде келе жатқан жүргізуші дүрыс көңіл бөлмей жол апатына үшырады да, қасында отырған адам қайтыс болды. Мүндай жағдайларда эрбір қоғамдық қауіпті іс-эрекет пен орын алған салдардың арасында себепті байланыстың болу яки болмауын анықтап білу қажет. Оның ішінде бүл жағдайлардың өзара байланысының сипатын және әрқайсысының қылмысты салдарын орын алғандығына объективті маңыздылығының қаншалықты екендігін қадағалау қажет. Көптеген себептердің нэтижесінде орын алған бір ғана қылмыстық салдардың болуы - бір ғана қылмыстық қүқықтық баға беріледі деген сөз емес. Бірнеше адамның бір салдарды келтіруі түрлі қылмыс қүрамын білдіреді, осыған орай ҚР ҚК-нің Ерекше бөлімінің түрлі баптары бойынша сараланады. Жоғарыда келтірілген мысалда қүрылысшылардың эрекеттері ҚР ҚК-нің 245-бабы бойынша қүрылыс жүмыстарын жүргізу ережесін бүзу, ал жүргізушінің эрекеті жолда жүру жэне көлік қүралдарының басқару ережелерін бүзу (ҚР ҚК 296-6.) деп бағаланады.
Қылмысты істі алдын-ала тергеп не сотта қарап, қоғамға қауіпті іс-эрекет пен қоғамға қауіпті салдардың арасында себепті байланыстың болу-болмауын шешу барысында, қоғамға қауіпті салдардың шындығында орын алғандығын анықтаумен шектелмей, дэл сол кезде тиісті қылмыс қүрамына тән белгілері бар қоғамға қауіпті іс-эрекет жасалды ма - соны білу керек. Бүл жағдайды ең алдымен белгілі бір ережелер мен нүсқауларды бүзу - қылмыс қүрамының объективті жағының белгісі болып танылатын кездерді ескеру керек. Мысалы, егер жүргізуші жолдан өтіп бара жатқан жүргіншіні басып кетіп, ол өліп қалса, жүргізушінің    эрекеті    (басып    кету)    мен    орын    алған    салдардың
(жэбірленушінің өлімі) арасындағы себепті байланыс туралы мэселені бірден шешуге болмайды. Жүргізушінің арнайы бір ережелерді (жол қауіпсіздігі жэне көлік қүралдарын пайдалану ережелерін) бүзғандыгын анықтау керек, себебі жолдан өтушінің өлімі бүл ережелерді бүзудың нэтижесінен болмауы да мүмкін. Бүл жағдайлардың барлығында тиісті ережелерді бүзу қылмысты іс-әрекеттің объективті жағына қосылады, ал егер ереже бүзушылық табылмаса, эрине, тиісті қылмыс қүрамы да болмайды. [7, 55 6]
Себепті байланысты анықтаудың келесі бір шарты - себеп пен салдар болып есептелетін қылмыстардың сыртқы бірізділігі. Қоғамдық қауіпті іс-эрекет (эрекет немесе эрекетсіздік) уақыты бойынша қылмыстық салдардың алдында болу керек. Мысалы, жинақ банкінің бақылаушысы қылмыскер ақша алған қүжаттың дөрекі түрде жалған жасалғанын байқамағандықтан өз ісіне үстіртін, қызметтік міндетіне немқүрайлы қарағаны үшін кінэлі деп табылады. Бір қарағанда бүл оқиға бойынша мүліктік зиян, шынында да, лауазымды адамның өзінің қызметтік міндетін өз міндетіне атқармауы нэтижесінен орын алған болып табылады. Алайда, істі сотта қарау барысында, бүл банктегі операциялар жүргізу тэртібіне сэйкес бақылаушының қолына төлем қүжаттары кассир ақшаны беріп болған соң ғана келіп түсетіндігі айқындалды. Сот банк бақылаушысының эрекеттері мен орын алған салдар арасында себепті байланыстың болмағандығын атап көрсетіп, бүл қылмыстық істі заңды түрде өндірістен қысқартты.
Екі қүбылыстың арасында себепті байланыстың болуын шешу үшін олардың сыртқы бір ізділігін ғана анықтау жеткіліксіз. Олардың біреуі (жасалған қылмыстың қауіпті іс-эрекет) екіншісінің (қоғамдық қауіпті салдар) орын алуына белгілі бір жолмен эсер етуі керек. Себепті байланысты анықтау кезінде қылмысты нэтиженің орын алу себебі ретінде адамға жүктеліп отырған қоғамдық қауіпті іс-эрекет бүл нэтиженің орын алуына қажетті шарт болғандығын айқындап алу керек. Сонымен қатар, аталған жағдай қылмыстық істі тергеу жэне сотта қарау кезінде сот пен тергеушінің себепті байланысты анықтау жүмысына қажетті буын ғана екендігін атап өту керек (салдар мен істердің оқиғаларының сыртқы бір ізділігін анықтау сияқты).
Сот жүмысында мынандай оқиға болған. Жүргізуші жол қозғалысы ережелерін бүза отыра, жүк артушы жүмысшыларды самосвал машинасының артқы қорабына отырғызып алады. Жол бойында олардың біреуі машинадан секіріп деңгелектің астына түседі де қайтыс болады. Жүргізушінің автокөлікпен жүргізу ережелерін бүзуы қылмысты нэтиженің орын алуының қажетті шарты бола түра (егер жүргізуші тиісті ережелерді бүзбаса, жэбірленуші де қайтыс болмас еді), сот жүргізушінің автокөлікпен жүру ережелерін бүзуы мен жэбірленушінің қайтыс болуының арасында себепті байланыстың болмағанын дүрыс анықтады.
Шетелдік қылмыстық-қүқықтық эдебиетте кезінде эквиваленттік теориясы таратылды. Бул теорияға сәйкес, жасалған іс-эрекет орын алған салдардың қажетті шарты болып табылатындығы анықталған жағдайлардың барлығына себепті байланыс мойындалып отырады. Қандайда болмасын бір жағдайлардың орын алған қылмыстың нэтижесінің қажетті шарты болғанын анықтау ісі тиісті оқиғаларды ойша шығарып тастау арқылы жүзеге асырылып отырды. Болып өткен шарттардың ішінен адамның көңіл аудартқан қылығы ойша алып тасталатын. Егер осы кезде бүл іс-эрекет болмағанда салдар туындамайтындай көрінсе, онда ол осы істің езі қылмысты нэтиженің орын алуының қажетті шарты, осыған орай, оның себебі дегенді де білдіретін. Бүл теорияның методологиялық дэрменсіздігі осы оқиғаның орын алуына дейін болып өткен шарттардың (бүрын немесе қазіргі) теңдігі туралы қате болжамнан өрбитіндігінде. Эквиваленттік теориясын жақтаушылар қажеттілік пен кездейсоқтық арасындағы айырмашылықты түсінбеді жэне қателікті күнделікті оқиғалардың жалғасы деп уағыздалады. [8,55 6]
Ресейлік қылмыстық-қүқықтық ғылым себептер мен шарттардың арасын елеулі айырмашылықтармен ажыратады. Шарттар себептермен салыстырғанда, өздігінен тікелей басқа қүбылыс тудыра алмайтын қүбылыстар, бірақ себептермен қосыла жэне оларға эсер ете отыра, олардың ары қарай дамуына жол ашады. Шарттар кейде себепті байланыстың дамуына маңызды рөл атқарады. Олар себептің эрекетін қамтамасыз ете алады, яғни салдардың орын алуына мүмкіндік жасайды, бірақ себепті байланыстың дамуын тежеуі де мүмкін. Себептің шарттан айырмашылығы - ол ішкі заңдылық бойынша белгілі бір салдар туғызады.
Болған оқиғаның шарты емес - себебі екендігі тиісті салдардың дэл осы оқиғадан туындағандығы анықталғанда ғана қүпталады. Ал шарттың болуы - қарастырылып отырған оқиғалар арасындағы байланыстың қажетті немесе кездейсоқ болуының негізінде шешіледі. Оқиғаның өзіне тэн ерекшеліктерімен бірге іштей өрбуіне, оның орын алып отырған нақты жағдайда қажеттіліктен туындаған байланыс - қажетті байланыс деп аталады. Мысалы, адам өліміне экеліп соққан мылтықтың атылуы. Аталған мысалда мылтықты ату арқылы қоғамға қарсы жасалған қауіпті іс-эрекет нәтижесінде қоғамға қауіпті зардап кісі өлімінің болуы.
Кездейсоқ байланыс егер салдар белгілі бір іс-эрекеттің іштей өрбуінің нэтижесі болмай, өзге бір себептерден не жағдайлардан туындаған кезде мойындалады. Мүндай жағдайларда қылмыстық нәтиже тиісті бір іске сырттан басқа жағдайлардың қосылуынан орын алады. Мысалы, бір кісі екіншісін жеңіл жарақаттады (ҚР ҚК-нің 105-бабы денсаулыққа қасақана жеңіл зиян келтіру). Денедегі жараға сіреспе ауруының таяқшалары жүғып, ауру асқына береді, ақыры жэбірленуші осының салдарынан қайтыс болады. Бүл жағдайда қажетті себепті байланыс тек адамның
эрекеттері мен жэбірленушінің денсаулығына жеңіл зиян келтіруінің арасында ғана бар деп саналады. Жэбірленушінің өлімі мен оның эрекеттері себепті байланыспайды, себебі бұл салдар жэбірленушінің деңсаулығына жеңіл зиян келтіруші адамның қылығынан іштей қажеттілікпен туындаған жоқ, себепті байланыстың өз бетімен тиісті түрде дамуы барысына сырттан өзге жағдайлардың қосылуынан туындалады. Жэбірленушінің өлімі оның денсаулығына жеңіл зиян келтірілгендіктен емес, денесіндегі жарақатқа ауру қоздырушы таяқшаларының түсуінен болды. Сондықтан бүл оқиғада адам қылмыстық жауаптылыққа денсаулыққа қасақана жеңіл зиян үшін ғана тартылады.
Себепті байланыс объективті шындықтан қандай түрде болды, тек сол түрінде ғана зерттеліп, анықталады. Кейде нэтиже жэбірленушінің немесе қиянат бағытталған заттың ерекше өзгешелігінен не қасиетінен, болмаса жасалған қоғамға қауіпті іс-эрекеттің өзіне тэн ерекшелігінен туындауы мүмкін. Мысалы, басына қолмен жеңіл ғана соққы бергеннен жэбірленуші қайтыс болды. Тексеруде осыдан аз бүрын ғана оның басы ауыр жараланғаны, сондықтан да жеңіл ғана үрудың өзі оны өлтіретін жағдайға келтіретіні анықталған. Егер себептілікті субъективистік түрғыдан түсіндірсек, бүл жағдайда себепті байланыстың болмағандығын мойындауға тиіспіз. Шетелдік қылмыстық қүқықта тараған себептіліктің адекваты теориясының өкілдері дэл осы түрғыны сақтайды. Бүл теория қылмыстық нэтиженің орын алу себебі - нақты бір оқиғада емес, жалпы қылмыстық салдардың орын алуына себепкер бола алатын эрекеттер деп санайды. Өлімнің жеңіл соққыдан болатындығы ылғи кездеспейді, өлімге экеліп соқтырған нэтиже мен жеңіл соққы бір-біріне пара-пар, тең емес. Сөйтіп, адекватты (тең) себептілік теориясын жақтаушылар себепті байланыстың объективті сипатын жоққа шығарады жэне оны жасалған іс-эрекеттің орын алған нэтижесінің тэн-тэн еместігі туралы субъективті болжаммен алмастырады. [9,55 6]
Ал барлық оқиғалардың заңдылықты, қажетті байланысы мен олардың себепті шарттылықтары туралы ілім саналатын детерминизмнің түсіндіру түрғысынан қарасақ, осыған дейін айтылғандай, себепті байланыс объективті шындықтан қандай болса дэл сол түрінде зерттеліп анықталады. Әрине, белгі бір салдар жасалған іс-эрекеттің жағдайының ерекше өзгешелігінен туындауы мүмкін. Бірақ себепті байланысты зерттеу - байланыстың табиғатта болмайтын тэн түрін іздестірумен алмастырылмаса керек. Сондықтанда, аталған оқиғада (жэбірленушінің басынан ақырын үрғаннан қайтыс болуы) "тән емес" саналатын себепті байланыс, қажетті себепті байланыстың барлық қасиетіне ие.
Жалпы ереже бойынша, себепті байланыс материалдық қүрамы бар қылмыстарда жасалған қоғамдық қауіпті іс-эрекет (эрекет немесе эрекетсіздік) пен орын алған қоғамдық қауіпті салдардың ортасынан
анықталады. Алайда, себепті байланыс кейбір формальды қылмыстарда да анықталады. Сөз - объективті жағының сипаты ретінде адамның тиісті бір зиянның орын алуына шын мүмкіндік жасауы болып табылатын формальды қүрамы бар қылмыстар туралы (салдар іс жүзінде орын алғанда), мысалы, ҚР ҚК 278-бабы ықтимал экологиялық қауіпті химиялық, радиоактивті жэне биологиялық заттарды өндіру, тасымалдау, сақтау, көму, пайдалану немесе өзге де жүмыс істеу кезінде экологиялық талаптардың бүзылуы, егер бүл эрекеттер адамның денсаулығына немесе қоршаған ортаға елеулі зиян келтіру қаупін төндірсе қылмыстық жауаптылық тағайындайды. Мүндай жағдайларда шындығында нақты бір салдардың болмауынан, себептік байланыстың даму мүмкіндігі туралы мэселені зерттеу қажеттілігі туады. Яғни, егер қоғамдық қауіпті іс-эрекет жасаушының еркінен тыс белгілі бір жағдайлар қоғамдық қауіпті салдардың орын алуына бөгет бола алмаған кезде орын алуға тиісті себептер зерттелуі тиіс деген сөз. Белгілі бір қүбылыс белгілі бір салдардың шын мэнінде орын алуы қаупін тудырған жағдайларда себепті байланыстың дамуының мүмкін (болжамды) сипатын анықтау, себепті байланыстардың объективті сипаты жөніндегі ережеге қайшы келмейді.
Зиянды салдардың шын мэнінде орын алу мүмкіндігі болуы ықтимал оқиғалардың даму жолын субъективті түрде болжау ғана емес. Оның объективті сипаты да бар, себебі, шын мэніндегі мүмкіндік белгілі бір қүбылыс, өзінің объективті қасиеттеріне қарай, белгілі бір жағдайларда заңды түрде басқа бір қүбылыс тудыратындай жағдай орнатады. Қылмыстық қүқықта мүндай қүбылыс ретінде қоғамдық қауіпті салдардың орын алуына шын мүмкіндік туғызатын қоғамдық қауіпті іс-эрекет танылады. Себепті байланыстардың дамуына сырттан қосылған ерекше жағдайлардың арқасында ғана бүл зиянды салдар орындалмайды.
Себепті байланысты анықтау тек қоғамдық қауіпті эрекет қана емес, қоғамдық қауіпті эрекетсіздік жасалған кезде де қажет. Әрекет сияқты, адамның эрекетсіздігі де айнала дүниеге белгілі бір өзгерістер экеледі. Айта кететі жэйт - ҚР ҚК-да эрекетсіздік пен зиянды салдар арасындағы қажеттілік кейбір жағдайларда тікелей көрсетіледі. Мысалы, ҚР ҚК-нің 316-бабының 1-бөлігі қарастыратын салақтық, яғни лауазымды адамның қызметіне адал қарамауы немесе үқыпсыз қарауы салдарынан өз міндеттерін орындамауы немесе лайықты орындамауы, егер бүл азаматтардың немесе үйымдардың қүқықтары мен мүдделерін не қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделерін елеулі түрде бүзуға экеп соқса қылмыстық жауаптылық тағайындайды. Сондықтан, белсенді эрекеттер арқылы қылмыс жасаудың себепті байланыстарын анықтаудың барлық талаптары мен шарттары адамның қоғамдық қауіпті эрекетсіздігі жэне осының нэтижесінде орын алған қоғамдық қауіпті салдардың арасындағы себепті байланысты анықтауға
да жарайды. Әрекетсіздік кезіндегі себепті байланысты анықтаудың эрекетсіздіктің элеуметтік жэне заңдылық сипаттарына қарай ерекшелігі бар. Аталып өткендей, эрекетсіздіктің қылмыстық-қүқықтық мағынасы -адамның өзіне жүктелген міндеттерді эрқашан орындамауы. Адам белсенді қылық, белгілі бір эрекеттер жасауға міндетті бола түра, осы міндеттерді орындамаса, жэне соның нэтижесінде қоғамдық қауіпті салдар орын алған жағдайда ғана, адамның эрекетсіздігі мен орын алған салдардың арасындағы себепті байланыс туралы айтуға болады. Адамның мүндай міндеттері болмаған кездерде, оның эрекетсіздігі мен орын алған салдар арасындағы себепті байланыс туралы сүрақ тумайды.
Әрекетсіздік кезіндегі себепті байланысты анықтаудың ерекшелігі -міндетті адам жасаған тиісті эрекет қауіпті нэтиженің орын алуының алдын алар ма еді деген сүрақты шешу қажеттілігінде жатыр. Бүл сүраққа оң жауап болғанда ғана себепті байланыс көз алдында болмақ.
3.5 Қылмыс жасаудың әдісі, орны, уақыты, жағдайы және қүралдары мен
қарулары.
Қылмыс орны - бүл қылмыс жасалған белгілі бір жер. Мысалы, ҚР ҚК 385-бабы шайқас даласындағы өлгендер мен жараланғандардың заттарын үрлағаны үшін қылмыстық жауаптылықты көздейді. Аталған қылмыс қүрамының қылмыс жасау орны - шайқас даласы.
Қылмыс жасудың уақыты - қылмыс қүрамының белгісі болып табылады жэне ол - қылмыс жасалып үлгерілетіндей уақыт кеңістігі. Мысалы, сайлау қүқығын жүзеге асыру немесе сайлау комиссияларының жүмысына кедергі жасау (ҚР ҚК 146-6.) жэне сайлау қүжаттарын бүрмалау немесе дауыстарды қате есептеу (ҚР ҚК 147-6.) сияқты қылмыстар белгілі бір уақытта - мемлекеттік билік органдарына немесе жергілікті басқару органдарына сайлау, референдум өткізу, сол сияқты олардың қорытындысын шығаратын уақытта жасалатын қылмыстар. Бүл жағдайларда қылмыс жасаудың орны да, уақыты да қылмыс қүрамының объективті жағының белгісі болып табылады, оның болмауы - тиісті қүрамды "да жоққа шығарады. [10,55 6]
Қылмыс жасаудың жағдайы - бүл қылмыс жасалуының объективті шарттары. Қылмыс жасау жағдайы қоғамдық қауіпті іс-эрекеттің болу-болмауына жэне оның деңгейіне тікелей әсер ете алады. Мэселе қоғамдық қауіпті іс-эрекеттін зиян келтіру мүмкіндігі сол эрекеттің (эрекеттің немесе эрекетсіздіктің) өзіне ғана емес, ол жасалатын айналадағы жағдайға да байланысты екенінде. Мысалы, шылымды далада тарту мен жарылыс қаупі бар цех ішінде тарту эр түрлі салдарға соқтырады. Егер алғашқысының қоғамдық қаупі болмаса, екіншісі ауыр зардаптарға үшыратады. Сондықтан кейбір кездері заң шығарушы қылмыстың объективті жағын оған қылмыс жасалу жағдайының сипатын қоса отыра
қарастырады жэне ол құрамның белгісі болып табылады. Мысалы, ҚР ҚК 162-бабы жалдамалыны қаруды жанжалда немесе соғыс қимылдарында пайдаланғаны үшін қылмыстық жауаптылық қарастырылады. Бүл жағдайда жалдамалыны пайдаланудың аталған шарттары, яғни қарулы жанжал немесе соғыс қимылдары жағдайы жалдамалылықтың осы түрінің объективті жағының қажетті шарттарына айналады. ҚР ҚК-нің 16-тарауының баптарында қарастырылған эскери қылмыстар - бейбіт уақытта жасалынатын қылмыстарды көздейді. Ал ҚР ҚК - тің 367-бабы 3-бөліміне сәйкес эскери қызметке қарсы соғыс уақытында немесе үрыс жағдайында жасалған қылмыстар үшін қылмыстық жауаптылық Қазақстан Республикасының соғыс кезеңінің заңымен анықталады. Бүл кездейсоқ жағдай емес, себебі бүл белгілер көрсетілген қылмыстардың қоғамдық қауіптілігін анағүрлым арттырады. Бүл аса қоғамдық қауіптілік қылмыстың эскери қызметкер қарсыласымен тікелей айқасуы, эскери тапсырманы орындауы кезінде жасалуында, эскери қызметкерлердің мүндай эрекеттерін эскери бөлімшенің жауынгерлігін өте төмендетіп жіберуі мүмкін.
Қылмыс жасаудың қүралдары мен қарулары - қылмыс жасауда пайдаланылған қарулар мен аспаптар. Қылмыскердің қолданған қүралының түрі де іс-эрекеттің қоғамдық қауіптілігінің деңгейіне айтарлықтай эсер ете алады. Тиісті қүралдар мен қарулар іс-эрекеттің қоғамдық қауіптілігін арттырған жағдайларда, заң шығарушы оларды қылмыс қүрамының объективті жағының белгілері қатарына қосады. Шабуыл жасап тонау кезінде қару немесе қару орнына жүретін зат қолдану іс-эрекеттің қоғамдық қауіптілігін арттырғандықтан, қылмыстың мүндай қаруларын қолданып шабуыл жасап тонауды заң шығарушы сараланған қүрамға бөліп шығарып, ол үшін жоғары жауаптылық ескерген.
Қылмысты жасау тэсілі деп қылмыскердің қылмыс жасауда пайдаланған эдісін айтады. Қылмысты жасау жолы да қылмыстың қауіпті болуына, оның деңгейіне жиі эсер етуі мүмкін жэне ол іс-эрекеттің қоғамдық қауіптілігін арттырған күнде заң шығарушы оны қылмыстың тиісті қүрамының белгілерінің қатарына қосады. Егер жала жабушы мэліметтер, мысалы бүқаралық ақпарат қүралдары арқылы таратылса, бүлай жала жапқаны үшін қылмысты заң жоғары жауаптылық бекітеді.
Заң шығарушы қылмыстық кодекстің кейбір баптарында қылмыс жасаудың тэсілдерін бір-біріне үқсас қылмыстар қүрамын ажырату үшін көрсетеді. Айталық, ҚР ҚК-нің ерекше бөлімінің "Меншікке қарсы қылмыстар" деген 6-шы тарауды алатын болсақ заң шығарушы талан-таражға салудың формаларын мүлікті алу тэсілдеріне қарай ажыратады. Мысалы, үрлық, сеніп тапсырылған бөтен мүлікті иеленіп алу немесе ысырап ету, алаяқтық, тонау т.б.
Сонымен аталған  факультативті  белгілердің  маңызы сонда,  егерде
заңда көрсетілген жағдайларда олар қажетті белгілерде, қандайда бір қылмыстың дэрежелеуші белгілері ретінде де жэне ауырлататын немесе жеңілдететін мән жайларда болып табылуы мүмкін.
ІУ-ТАРАУ ҚЫЛМЫСТЫҢ СУБЪЕКТІСІ
4.1 Қылмыс субъектісі туралы түсінік.
Қылмыс деп істелінетін іс-эрекетті істеген адамды қылмыстық жауапқа тарту үшін (ондай адамды қылмыстық субъектісі деп атайды) ол адамның белгілі қасиеті болу керек. Қылмыстық заң бойынша белгіленген қасиет қоғамға қауіпті іс-әрекет істеген адамда болмаса ол адамды қылмыстық жауапқа тартуға болмайды.
Қылмыстық заң арқылы тыйым салынған іс-эрекет (эрекет немесе эрекетсіздік) жасаған жэне ол ісі үшін қылмысты жауап беруге қабілеті жететін түлға қылмыстық қүқық бойынша қылмыстың субъектісі деп танылады.
Демек, қылмыстық жауапқа тек есі дүрыс жэне заңның қойған талабы бойынша белгілі жасқа толған жеке түлғаны ғана қылмыстық жауапқа тартуға болады.
Қылмыс субъектісінің белгілері қандай? Егер қылмыс жасаған жеке түлғаның бойында, есі дүрыстың, қылмыстық заң тағайындаған жасқа жету сияқты белгілер болса, ол өзінің жасағаны үшін қылмыстық жауап беруге қабілетті. Қылмыстың субъектісі тек жеке түлға ғана бола алатындығы жөніндегі ереже қылмыстық кодекстің бірнеше баптарынан туындайды. Мысалы, ҚР ҚК-нің 6, 7, 14-баптарында Қазақстан Республикасының азаматтары, шет ел азаматтары жэне азаматтығы жоқ түлғалар, қылмыстың және қылмысты жауаптылықтың субъектілері болу мүмкіндігі туралы айтылған. Қылмыстың ықтимал субъектілері туралы жеке түлғалармен шектелуі, заңды түлғалардың, яғни кэсіпорындардың, мекемелердің, үйымдардың, партиялардың қылмыс субъектісі бола алмайтындығын білдіреді. Бүл мәселе заңдылық деңгейде отандық қылмыстық қүқыққа тэн үлгіде шешілген. Алайда, теориялық түрғыдан заңды түлғалардың қылмыстық қүқықтағы жауаптылығы туралы мэселелер элі күнге дейін пікір-талас туғызуда.
Уақыт өткен сайын дами түсетін ғылыми-техникалық жэне элеуметтік прогресс бізді көптеген үйреншікті көзқарастарымыздан бас тартқызады. Осы себепті біздің алдымыздан күтпеген сүрақтардың бас көтеруі жиі үшырасады жэне қаншалықты қиын болғанына қарамастан, оларға жауап беру қажет. Қылмыстық қүқық аясындағы осындай күрделі сүрақтардың бірі - заңды түлғалардың қылмысты жауаптылығы. Аталып өткеніндей, кінэлінің жеке өзінің, яғни қылмыстық заңмен тыйым салынған қылмыстық іс-эрекетті жасаушы ақыл-есі дүрыс, көрсетілген жасқа толған жеке түлғаның ғана жауаптылығы қылмыстық қүқықтық дэстүрлі қағидасы болып табылады. Бүл қағида - адамзаттық өрлеу, прогресс жэне демократия жолындағы ең маңызды жеңістерінің бірі екендігі сөзсіз. Ол
XVIII ғасырдың аяғында Үлы француз революциясы кезінде орнатылған еді. Бұл қағида, бүған дейін қылмыстық жауаптылық туралы - ол кінэлі қылмысты жасау ғана емес, кез келген қауіпті жэне зиянды зардап шектіру деп феодалдық қоғамға қалыптасып келген, жалпылама көзғарасты ығыстырып шығарды. Ал, қауіптілікті немесе зияндылықты есі дүрыс емес те, жануарлар да, тіпті заңсыз заттар да келтіруі мүмкін деген үғым болды. Қылмыстық жауаптылықты мүндай түрғыдан түсінудің шеңберінде заңды түлғалардың жауаптылығы да табиғи үйлесімділігін табатын.
Ақыры, бертін келе заңды түлғалардың жауаптылығы, мысалы, американ қылмыстық қүқығында, қайтадан қолға алынды. Бастапқы кезде (өткен ғасыр мен қазіргі ғасырдың торабында) ол шаруашылық қылмыстық қүқықтың аясында тресттер мен синдикаттардың қылмыстық қызметіне қарсы жолға қойылды. Кінэлі болып табылған тиісті корпорациялардың бостандығы, эрине, шектелмейтін, оларға тек айып салынатын. Осыған орай, кейінгі кезде АҚШ-тың қылмыстық заңында қоғамдық үйымдарды қылмыстық іс жүргізу көлемінде айыппен жазалайтын қылмыстық жауаптылық қарастырылады. Біздің қүқықтық теориямыз бүл сияқты қылмыстық-қүқықтық түжырымдамаларға "буржуазиялық заңдылықтардың тоқырауынан туындаған, демократияға қарсы" деген бүлжымас баға берген. Алайда, бүл идеологиялық таласқа біздің елде эр түрлі экологиялық мэселелер араласа бастағаннан кейін шың көңіл қойыла бастады. [11, 55 6]
Батыс Европа елдері экологиялық мэселелерді түтас түсінуден болсын, оларға қүқықтық түрғыдан ықпал жасау жолдарын пайдалануда болсын бізден элде қайда озық түрды. Қылмыстық бүл түріне қарсы қолданылатын қылмыстық - қүқықтық санкциялар, эклологияға зиян келтіретін өндіріс пен айналасуды осы кэсіпорын қожайындары мен басқарушы қызметкерлері үшін ғана емес, онда істейтін барлық жүмысшылар үшін экономикалақ жағынан тиімсіз қалатындай болуы тиіс еді. Заңды түлғаға қарсы қолданылатын айып санкциялары бүл ойды жүзеге асыра алса, жеке түлғаларға қарсы қолданылатын айыптың ондай мүмкіндігі болмайды (мөлшері елеулі айырмашылығына байланысты). Европа елдері бүл мэселе төңірегінде 70 - ші жылдардан бастап ойлана бастады. Сонымен, 1978 жылы Европа Кеңесі аындағы Европалық қылмыс мэселелері жөніндегі комитет Европа елдерінің заң шығарушыларына заңды түлғаларды экологиялық қылмыс үшін қылмыстық жауаптылық субъектілері деп тану жағына шығаруды үсынған. Мүндай үсыныс біраз Европа елдерінде (мысалы, Англия, Франция) заң жүзіне асырылды.
Ал біздің елімізде қылмыстық қүқық саласыңда заңды түлғалардың жауаптылығы жөніндегі мэселе элі күнге дейін шешімін таппауда. Заңды түлғаны    қылмыстың    субъектісі    ретінде    тану    туралы    үсыныстар
қылмыстық қүқық теориясында 1990 жылдан бері қарай шындап талқыға түсе бастады. ҚР қылмыстық кодексінің жобасының көптеген авторлары заңды түлғалардың жауаптылығы жөнінде үсыныстар енгізгенімен, мүндай үсыныстар өтпей, жаңа қылмыстық кодекс бүл мэселе бойынша бүрынғы пікірінде қалды.
Қылмыстың субъектісі міндетті түрде есі дүрыс, яғни өзінің эрекетін (эрекетсідігін) басқара алатын, оның шын мэніндегі сипаты мен қоғамға келтіретін қауіптілігін түсінуге қабілеті жететін жеке түлға болуы керек. Ал психикасының бүзылуына байланысты мүндай қабілеттен айырылған есі дүрыс емес (ҚР ҚК 16 - б.) түлғалар қылмыстық субъектілері бола алмайды. Тіпті психикасы сау адамның да жоғарыда айтылғандай сана мен еркінің қабілеті белгілі бір жасқа толғанында ғана пісіп жетіледі. Осыған байланысты - қылмыстық заң қылмыс жасаған түлғаны қылмыстық жауаптылыққа тартуға болатын жас мөлшерін тағайындаған (ҚРҚК15-6.).
Бүл көрсетілген үш белгі қылмыс субъектісінің ортақ заңды белгілері болып табылады. Олар қылмыстың кез келген қүрамының міндетті белгілері болып табылады жэне бүлардың біреуінің болмауы іс-эрекетте қылмыс қүрамының жоқтығын білдіреді. [12, 53 6]
Сонымен қатар, ҚР ҚК-нің Ерекше бөлімінде кейбір жағдайларда тиісті қылмыстың субъектісін сипаттайтын жалпы ғана емес, қосымша да белгілері бар түлғалардың жауаптылығы қарастырылады. Мысалы, эскери қызметке қарсы қылмыстардың субъектісі болып эскерге шақырылып, міндетін өтеп жүрген немесе Қазақстан Республикасы Қарулы Күштерінің, басқа әскерлердің жэне эскери қүрамалардың қатарында келісім шартпен жүрген эскери қызметкерлер ғана, сол сияқты запастағы азаматтар эскери жиында жүрген кездерінде жэне де кейбір басқа түлғалар табылады. Бүл қосымша белгілер - тиісті түлғаны қылмыстың арнайы субъектісіне айналдырады. Қылмыстың субъектісі туралы түсініктен қылмыскердің жеке басы туралы түсінікті ажырата білу керек. Бүл екі түсініктің де бір түлғаға - қылмысты жасаған түлғаға қатысы бар. Алайда, бүл түсініктердің мазмүны - жэне ең бастысы -олардың заңдық (қылмыстық-қүқықтық) мағынасы сәйкес келмейді. Бүған дейін айтылғанындай, қылмыстың субъектісі - бүл белгілердің жиынтығы - ал белгілерсіз қылмыстың ешқандай қүрамы (жалпы белгілер) немесе қылмыстың арнайы қүрамы да (қылмыс субъектісінің арнайы белгілері) болмайды, эрі болуы мүмкін емес. Бүл белгілердің кез келген біреуінің болмауы мүндай жағдайда қылмыс қүрамының болмайтынын, бүған орай, түлғаның қылмыстық жауаптылыққа тартылмайтынын білдіреді.
Мүнымен салыстырғанда, қылмыскердің жеке басының белгілері қылмыс қүрамының белгілеріне тірелмейді. Мысалы, қылмыс жасаған түлғаның   әлеуметтік   -   психологиялық   жэне   биологиялық   белгілері
қылмыс қүрамының қүрылуына қамтылмайды. Криминология саласы элеуметтік қүбылыстарды зерттейтін неше түрлі ғылымдармен қатар, жаратылыс ғылымдарының да (медицина, биология, соның ішінде генетика және т.б.) тэсілдері мен эдістерін қолдана отырып, қылмыскердің жеке басының мэселесін зерттейді. Криминологияда жеке бастың белгілері негізгі үш қүрамға топтастырылады:
1.  Жеке бастың элеуметтік бейнесі (статусы), ол жеке бастың белгілі бір элеуметтік      топқа      (сыныпқа)      жататындығын,      элеуметтік демографиялық сипатын (жасы, жынысы, білімі, отбасылық жағдайы жэне т,б.) зерттеумен анықталады.
2.   Жеке бастың элеуметтік орны (рөлі), бүл жеке түлғаның отбасының, еңбек үжымының мүшелігінен, қоғамдық қатынастар жүйесіндегі азаматтылығынан түратын қызметінің жиынтығы.
3.  Жеке бастың адамгершілік психологиялық сипаты (мінездемесі), ол оның элеуметтік қүндылықтар мен атқарылатын элеуметтік міндеттеріне қатынасын білдіреді (мысалы, кездейсоқ қылмыскерлер, қүныққан маман қылмыскерлер жэне т.б.) қылмыскердің жеке басының белгілерінің қылмыстық - қүқықтық маңызы, кей жағдайларда жазаның жеке басқа қарай ықшамдалып берілуіне, немесе одан мүлде босатылуына ықпал жасауы мүмкін. Жазаның түрі мен мөлшерін анықтау, жазаны жеңілдетуші немесе ауырлатушы мән -жайлар ретінде, шартты жазаға соттау мэселесін шешуде кінэлінің жеке басы есепке алынады. Алайда жеке бастың белгілерінің (қылмыстық субъектісінің белгілерінен айырмашылығы) қылмыстық -қүқықтық мағынасы болмауы да мүмкін. Көптеген қылмыстарда кінэлінің жынысы, оның кэмелеттік жасқа толу - толмауы, білімі мен айналысатын қызметі, тіпті де, эсері етпейді, Бүл белгілер, эдетте, қылмыстық жауаптылық пен жазаға да ықпалды емес. Ал қылмыстарды, сонымен қатар, оны жасаушы түлғаларды криминологиялық түрғыдан сипаттау үшін бүл белгілердің маңызы өте зор. Осы белгілер ескеріле отырып, мысалы, тиісті қылмыстардың алдын-алу шаралары анықталуы мүмкін.
4.2 Қылмыс субъектісінің жасына қарай белгілері.
Бүған дейін айтылғандай, қылмыстың субъектісі ақыл-есі дүрыс кез келген түлға ғана емес, белгіленген жас мөлшеріне толғанда болуы керек. Жасының кішілігіне байланысты өзінің жасап отырған эрекетін (эрекетсіздігін) басқара алмайтын, оның кауіптілігін шын мэнінде жете түсінуге қабілетсіз жас түлғалар қылмыс субъектісі болып таныла алмайды жэне өздері жасаған қоғамдық қауіпті эрекеттері үшін қылмыстық жауаптылыққа тартылмайды.
ҚР ҚК-ыің 15-бабына сэйкес, қылмыс жасаған кезде он алты жасқа толған адам қылмыстық жауапқа тартылады. Ал қылмыс жасалған уақытқа дейін жасы он төртке толған түлғалар, - ҚР ҚК-нің 15-бабының 2-бөлігіне сэйкес, ҚР ҚК-де қарастырылған төмендегідей қылмыстар ушін қылмысты жауапты: кісі өлтіргені (ҚР ҚК 96-6.), денсаулыққа қасақана ауыр зиян келтіргені (ҚР ҚК 103-6.), ауырлататын мэн-жайлар кезінде денсаулыққа қасақана орташа ауырлықтағы зардап келтіргені (ҚР ҚК 104-6. 2-бөлігі), зорлағаны (ҚР ҚК 121-6.), жыныстық сипаттағы куштеу эрекеттері (ҚР ҚК 121-6.), адамды урлағаны (ҚР ҚК 125-6.), урлық жасағаны (ҚР ҚК 175-6), кісі тонағаны (ҚР ҚК 178-6.), урып-соққаны (ҚР ҚК 179-6.), қорқытып алғаны (ҚР ҚК 181-6.), ауырлататын мэн-жайлар кезінде автомобильді немесе өзге де көлік қуралдарын урлау мақсатын көздемей заңсыз иеленгені (ҚР ҚК 185-бабтың 2, 3, 4 -бөліктері), ауырлататып мән-жайлар кезінде мүлікті қасақана жойғаны немесе бүлдіргені (ҚР ҚК 187-баптың 1,3,4 - бөліктері), терроризм (ҚР ҚК 283-6.), адамды кепілге алуы (ҚР ҚК 234-6.)- террорлық акті туралы біле тура көрнеу өтірік хабарлағаны (ҚР ҚК 242-6.), қару-жарақты, оқ-дэріні, жарылғыш заттар мен жару қүрылғыларын үрлағаны не қорқытып алғаны (ҚР ҚК 255-6.), ауырлататын мэн-жайлардағы бүзақылығы (ҚР ҚК 257-баптың 2, 3-бөлігі), тағылық (ҚР ҚК 258-6.), есірткі заттарды немесе жүйкеге эсер ететін заттарды үрлағаны не қорқытып алғаны (ҚР ҚК 260-6.), ауырлататын мэн-жайлар кезінде қайтыс болған адамдардың мүрдесін жэне олардың жерленген жерлерін қорлағаны (ҚР ҚК 275-6. 2-бөлік), көлік қүралдарын немесе қатынас жолдарын қасақана жарамсыз еткені (ҚР ҚК 299-6.).
Жалпы қылмыстық жауаптылықты он алты жастан, ал кейбір қылмыстар үшін - он төрт жастан бастап талап ете отырады, қылмыстық заң осы жасқа жеткен кэмелетке толмағандар өз қылығын оның ішінде, қылмыстысын да бағалай алуға қабілеті толығымен жететіндігін ескерген. Сонымен қатар, Қазақстан Республикасының жаңа қылмыстық кодексінде кэмелетке толмағандарды олардың қылмыстық жауаптылық жасында болуына қарамастан, қылмыстық жауаптылықтан босата алатын ережелер енгізілген. ҚР ҚК-нің 15-бабының 3-бөлігіне сэйкес, егер кэмелетке толмаған адам осы баптың бірінші немесе екінші бөлігінде көзделген жасқа толса, бірақ психикасының бүзылуына байланысты емес психикалық дамуы жағынан артта қалуы салдарынан кішігірім немесе орташа ауырлықтағы қылмысты жасау кезіндегі өзінің іс-эрекетінің (эрекетсіздігінің) іс жүзіндегі сипаты мен қоғамдық қауіптілігін толық көлемінде түсіне алмаса не оған ие бола алмаса, қылмыстық жауапқа тартылуға тиіс емес. Бүл жерде эңгіме, істің шын мәнінде, жасына қарай ақылының дүрыс еместігі туралы болып отыр.
Қылмыстық кодекстің атақты теориялық моделінде Р.И.Михеев төмендегідей   норманы   түжырымдаған:    "Заңмен   белгіленген   жасқа
толғанымен, психикалық жағынан пісіп - жетілмегендігінен (вариант: ақылы мен денсаулығының дамуындағы тежелу) өз эрекетін (эрекетсіздігін) басқаруға немесе оның шын сипатын не қоғамдық қауіптілігін жете түсінуге қабілетсіз болған түлға қылмыстық жауаптылыққа тартылатындар қатарына жатпайды". Кэдімгі есі дүрыс еместік туралы бүл жерде айтылмайды, себебі оның дэрігерлік белгісінің (медициналық критериінің) жоқтығы - көз алдымызда. Кэмелетке толмағанын психофизиологиялық дамуындағы тежеліс оның психикасының бүзылуының салдарынан емес, оның психофизиологиялық дамуындағы жеке өзіне тэн, жасына қарай өзгешеліктерден туындаған, бүл жағдай оның элеуметтік инфантилизімінен байқалады. Қылмыстық заң қылмыс субъектісінің жасының кэмелетке жетпеуінен қылмыстық жауаптылық пен жазаның көптеген ерекшеліктерін байланыстырады жэне олар жеке бір бөлімде қарастырылады (ҚР ҚК-нің жалпы бөлімінің VI бөлімі).
Қазақстан Республикасының қылмыстық кодексінде түлғаның қылмыстық жауаптылыққа қабілеттілігіне қарай тиісті жас мөлшері анықталды, олар 16 жэне 14 жас. Алайда, бүл ҚР ҚК- нің 15-бабының 2-ші бөлігінде аталқан қылмыстардан басқа барлық қылмыстар үшін жауаптылық 16 жастан басталады дегенді бідцірмейді.
Қылмыстық заң қылмыстық жауаптылыққа тартылатын жасты 16 жас деп көрсеткенімен, кейбір қылмыстық іс-эрекеттің ерекшеліктері мен субъектінің белгілеріне байланысты қылмыстық жауаптылық 18 жастан бастап тартылатын қылмыстар да болады. Атап айтқанда, эскери қылмыстар үшін жэне кэмелетке толмаған адамды қылмыстық іске тарту үшін (ҚР ҚК 131-6.) қылмыстық жауаптылық 18 жастан бастап қарастырылған.
Кэмелеттік жасқа толмаған жеке түлғалар қылмыс жасаған уақытта олардың жасы тура анықталуы керек (туған жылы, айы, күні). Адам белгілі бір жас мерзіміне (14, 16, 18 жас) туылған күні емес, келесі тэулікте толатын болып есептеледі. Кэмелеттік жасқа толмаған жеке түлғаның жасы белгісіз жағдайда сот - дэрігерлік тексерумен анықталады. Оның жасы жаңағы тексеру анықтаған жылдың ең соңғы күні (31 желтоқсан) деп саналады, ал тексеру барысында төменгі және жоғарғы жас шамасы анықталганда, оның төменгі жасы есепке алынады. Кэмелетке толмағандардың қылмыстық ісі жөнінде оның өмірі мен көрген тэрбиесі, психикалық дамуының дэрежесіне көңіл аударылады. [14,96 6]
Қазақстан Республикасы қылмыстық кодексінде қылмыс субъектісінің жасына байланысты маңызды қылмыстық-қүқықтық мағынасы бар тағы бір көрсеткіш аталатынын айта кету керек. ҚР ҚК-нің 49-бабына сэйкес, қылмысты 18 жасқа дейін жэне үкім шығарған сэтте алпыс бес жасқа толған еркектер үшін өлім жазасы тағайындалмайды.
4.3 Жауаптылыққа қабілеттілік қылмыстық жауаптылықтың жагдайы ретінде. Жауапсыздыққа қабілестіздік үғымы.
Қоғамға қауіпті іс-эрекет жасаған жеке түлға қылмыстық жауаптылыққа тартылып, жазалануы үшін, ол жауаптылыққа қабілетті болуы керек.
Қылмыс жасау кезінде өзінің іс-эрекетіне (эрекет немес эрекетсіздігіне) есеп бере алатын жэне оны басқара алатын жеке түлға - жауаптылыққа қабілетті деп аталады. Жауаптылыққа қабілеттілік үғымы субъектінің қылмыстық жауаптылығы үшін шешуші мэнге ие болатын кінэ үғымымен тығыз байланысты. Кінэлі болып тек қана жауаптылыққа қабілетті адам ғана танылады. Сондықтанда жауаптылыққа қабілеттілік кінэ мен жауаптылықтық алғы шарты болып табылады.
Адамның тэртібі, соның ішінде қоғамға қауіпті іс-эрекетті де сана мен ерік арқылы анықталып, бақыланады. Сана мен ерік адамның негізгі психикалық функциялары. Психикалық қызметі бүзылған адам сана мен ерікті басқара алмайды. Мүндай қабілеттен айырылған түлғалар, яғни өз іс-эрекеттерінің қауіптілігін түсінбейтіндер, ал түсінсе де, өз эрекеттерін (эрекетсіздіктерін) басқара аямайтындар - есі дүрыс емес деп танылып, олар қылмыстық жауаптылыққа тартылмайды. Оларға тек медициналық сипаттағы мэжбүрлеу шараларын қолдануы мүмкін.
ҚР ҚК-нің 16-бабының 1-ші бөлімі есі дүрыс еместік туралы үғымды былай атады: "қоғамдық қауіпті эрекетті жасаған кезде есі дүрыс емес күйде болған, яғни созылмалы психикалық ауруы, психикасының уақытша бүзылуы, кем ақылдылығы немесе психикасының өзге де дертке үшырауы салдарынан өзінің іс-эрекетінің (эрекетсіздігінің) іс жүзіндегі сипаты мен қоғамдық қауіптілігін үғына алмаған немесе оған ие бола алмаған қылмыстық жауапқа тартылуға тиіс емес"\
Есі дүрыс еместік туралы үғым заңды жэне медициналық сияқты екі шарттан (критерийден) түрады жэне бүл екеуінің бірігуі осы күйді сипаттайды.
Заңды шарт екі белгіден түрады: интеллектуальды жэне еркіне қарай.
Интеллектуалды белгі түлғаның өз эрекетінің (эрекетсіздігінің) қауіптілігін жете түсінуі мүмкін еместігін (қабілетсіздігін) көздейді. Психиканың бүл қасиеті, түлғаның өзі жасап отырған ісінің шын жағымен қатар, оның элеуметтік мағынасын да түсіну қабілетінің жоқтығын білдіреді. Түлғаның өз әрекетінің немесе эрекетсіздігінің шын жағының мазмүнын түсінбеуі, эдетте, оның жасалған іс-эрекет пен орын алған салдардың арасындағы себепті байланысты түсінбеуін білдіреді (жэбірленушіні өмірден айыратынын, мүлкін тартып алатынын жэне т.б. түсінбейді). Алайда, интеллектуалды белгінің мазмүнындағы ең бастысы - түлғаның өз ісінің элеуметтік мэнін түсінбеуінде, яғни оның қоғамдық
қауіпті сипаты туралы түсініктің болмауында. Осыған байланысты, бір түлғаның өз эрекетінің шын жағын түсіне алғанымен, оның қауіптілігін түсіне алмайтын жағдайлардың болуы эбден мүмкін. Айталық белгілі бір психикалық ауруға үшыраған (мысалы, шизофрения) адам, мысалы темір жолды тексеріп немесе жөндеп жатқан жол жүмысшысын өмірден айыратынын түсінуі мүмкін, бірақ субъектінің ісінген елесі (психикалық аурудың салдарынан) мүны қылмыс жасаумен (кісі өлтірумен) емес, жарылған террорлық істің (поездың қирауын) алдын алумен байланыстырады. Осыған байланысты, түлға өзінің эрекеттерін қылмыс жасау деп емес, қоғамдық парызын өтеу деп санайды.
Заңды шарттың тағы бір белгісі, атап өтілгеніндей, еркіне қарай белгісі, яғни түлғаның өз эрекеттерін (эрекетсіздігін) басқару қабілетсіздігі болып табылады. Мүндай жағдай психикалық қызметтің ауырып бүзылған кейбір түрлерінде кездеседі. Мысалы, өзінің эрекетінің қоғамдық қауіптілігін түсіну қабілеті, салыстырмалы түрде болғанымен, ерік жағының бүзылуы есірткіге қүмарларда байқалады, бүл жағдайда олардың абстиненция, яғни есірткіге ашығу кездерінде көруге болады. Бүл кездері олар, мысалы, дэріханаға заңсыз кіріп, қүрамында есірткілік заттары бар дэрілерге қол сүғушылықтық заңдылықтық қылмысты түрде бүзылуы екенін түсіне отырып, бүл эрекетті жасау жолында өзін - өзі үстай алмайды. Ерік жағының бүлайша бүзылуы эпидемиялық энцефалит, эпидепсия жэне т.б. аурулар кезінде болуы да мүмкін. Заңды шарттың болуын мойындау үшін қылмысты заң екі белгінің де міндетті түрде анықталуын талап етпейді, оның тек біреуі ғана - не интеллектуалды, не еркіне қарай түрі анықталса жеткілікті.
Заңды шарттың бір белгісінің ғана болуы түлғаны есі дүрыс емес деп тануға негіз бола алмайды. Түлғаның өз эрекеттерін (эрекетсіздігін) басқара алмағандығы, оның шынайы сипаты мен қоғамдық қауіптілігін түсіне алмағандығы медициналық шарттарға байланысты себептерден туындағанын тауып көрсету керек. Бүл шарттар түлғаның психикалық бүзылуынан жэне оның бойынан заңды шарттың орын алуына экеліп соқтыратын аурулардың қорытылған тізімінен түрады. Ол - үзаққа созылған психикалық бүзылу, уақытша психикалық бүзылу, кемақылдық немесе психиканың басқадай науқас күйі.
Үзаққа созылатын психикалық бүзылыстар - ішкі көңіл-күйдің созылмалы ауруы, атап айтқанда, психиканың бүзылуының үзаққа созылуы. Олар кейде аяқ астынан көтеріліп, сосын қайта басылатын түрде де өтуі мүмкін (психикалық күйді жақсартып немесе нашарлата түсіп), бірақ кетпейтін психикалық кемістік қалдырады. Мүндай психикалық ауруларға мыналар жатады: шизофрения, қояншық, эдеп бара жатқан сал ауруы, паранойя жэне психиканың басқа да аурулары. Кемақылдылық - бүл адамның интеллектуалдық қабілеттерінің зақымдауына байланысты оның психикалық қызметінің түрлі деңгейде
төмендеуі немесе толық жойылуы. Кемақылдылық - адамның ақыл-ойы қабілетінің жойылуымен немесе нашарлауымен байланысты, ол туа бітуі мүмкін немесе эдей түсуші психикалық аурудың салдарынан болуы мүмкін. Кемақылдылық үш дэрежелі болады: жеңіл (дибильділік), орташа (имбецильдік) жэне терең, яғни ақылдың қызметінің қатты дэрежеде зақымдануы (идиотия).
Психиканың басқадай науқас күйі - бүл үғымның дэл мағынасындағы психикалық аурулар болмағандығына қарамастан, психиканың бүзылуына экеліп соқтыратын сырқатты қүбылыстар. Мысалы, іш сүзегі психикалық ауруға жатпаса да, онымен бірге жүретін сананың күңгірттенуі, елестеушілік кездерінде ауру адамның ақыл немесе ерік қызметіне қабілеттілігі төмендеп, кей кездері бүзылуы да мүмкін. Мүндай жағдайды бастың миының зақымдануы, мидың ісуі немесе басқа психикалық емес аурулар кезінде де байқауға болады.
Дэрігерлік шарттың болуы да өздігінен түлғаны ақылы дүрыс емес деп тануға жеткіліксіз болып табылады. Мысалы, кемақылдылықтың қайсібір дэрежесі болмасын, эрқашан тек түлғаның өз эрекетінің қауіптілігін түсіну мүмкінсіздігіне немесе өз қылығын басқара алу мүмкінсіздігіне экеліп соқтыра бермейді. Мысалы, түлғаның кемақылдылығы жеңіл ғана болса, ол тек заңды шарттың болмауына байланысы ғана арқылы дүрыс деп танылуы мүмкін. Сол сияқты, түлға мас күйінде де өз эрекеттерінің (эрекетсіздігінің) қауіптілігін түсіне алмауы немесе оны басқара алмауы мүмкін. Алайда, мүндай түлғаның ақылы дүрыс емес деп танылып, қылмыстық жауаптылықтан босатылмайтындығы анық. Сонымен, заңды жэне медициналық шарттардың жиынтығы ғана түлғаның есі дүрыс емес деп танылып, қылмыстық жауаптылықтан босатылуына негіз бола алады.
Ақылы дүрыстық сияқты, ақылы дүрыс еместік те - заңдық (қылмыстық - қүқықтық) үғымдар. Осыған байланысты, белгілі бір қылмысты іс бойынша түлғаның ақылы дүрыс немесе дүрыс еместігі туралы шешімдері сот (алдын-ала тергеу жүмыстарын жүргізгенде анықтама немесе тергеу органдары) қабылдайды.
Өздерінің шешімін заң қызметкерлері сот - психиатриялық сарапшы қортындысына негіздейді. Қылмыстық іс жүргізу заңылығына сэйкес айыпталушының немесе сезіктінің іс қозғалған кезде өз эрекетіне есеп бере алу немесе оны баскара алу қабілеттілігі мен ақылының дүрыстығына күмэн туған кезде, мүндай зерттеу жүргізу міндетті болып саналады. Алайда, бүл қорытынды, сарапшының жалпы кез келген қорытындысы сияқты, анықтама жүргізуші түлға, тергеуші, сот немесе прокурор міндетті түрде басшылыққа алмауы мүмкін. Олар сот-психиатриялық зерттеудің қорытындысымен келіспейтіндей жағдайда, оның нақты дэлелі болуы керек.
Түлғаның ақылының дүрыс емес күйі оның қылмысты жасау кезіне қатысты анықталады. Ақылы дүрыс емес түлға қылмыстық субъектісі
бола алмайтындықтан, ол қылмыстық жауаптылыққа тартылмайды, бірақ ҚР ҚК-нің 16 - бабы 2 - ші бөлігіне сәйкес, оған, дэрігерлік сипаттағы мэжбүрлеу шаралары (ҚР ҚК -тің 90 - б.) тағайындалуы мүмкін. Дэл осындай шаралар қылмысты ақылы дүрыс күйінде жасап, бірақ одан кейін психикалық бүзылуға немесе ауруға үшыраған түлғаға да оған қатысты қылмысты жазаны іске асырудың мүмкінсіздігінен тағайындалуы мүмкін.
Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексінде алғашқы рет есінің дүрыстығы жоққа шығарылмайтын психикасы бүзылған адамның қылмыстық жауаптылығы туралы ерекше бап түжырымдары (ҚР ҚК 17-б.). Бүл баптың 1-ші бөліміне сэйкес, қылмыс жасаған кезінде психикасының бүзылуы салдарынан өзінің іс-эрекетінің (эрекетсіздігінің) іс жүзіндегі сипаты мен қоғамдық қауіптілігін толық көлемінде үғына алмаған не оған ие бола алмаған есі дүрыс адам қылмыстық жауапқа тартылуға тиіс. Сонымен қатар, дэл осы баптың екінші бөліміне сэйкес, есінің дүрыстығы жоққа шығарылмайтын психиканың бүзылуын сот жаза тағайындау кезінде жеңілдетпеуші мэн-жай ретінде ескереді жэне ол осы Кодексте көзделген медициналық сипаттағы мэжбүрлеу шараларын тағайындау үшін негіз бола алады.
Сонымен ҚР ҚК-нің 17-бабында аталған психикалық бүзылыс осындай психикалық аурулар мен ауытқуларға байланысты, жалпы олар түлғаны ақылы дүрыс деп тануға мүмкіндік бере алатындығына қарамастан, қылмыс жасаған түлғаның өз істегенінің қауіптілігін түсінуге немесс өз қылығын басқара алуға айтарлықтай төмендеген қабілеттілігі дегенді білдіреді. Бүл жағдайларда эңгіме, жалпы есі дүрыстық көлемінде анықталатын есі дүрыстықтың дэрежесі туралы. Заң қызметкерлері мен психиатрлардың жүргізген зерттеулері қылмыс жасаған түлғалардың арасынан ақылы дүрыс деп табылғандардың көпшілігін психикалық аномалияға үшырағандар (созылмалы алкоголизм, бас миының негізгі зақымдануы жэне т.б.) қүрастыратынын көрсеткенін атап өту керек. Жаза тағайындау кезінде бүл жағдайларды ескеру керектігін кеңестік қылмыстық-қүқықтық ғылым бүған дейін де мойындап келген. Алайда, мүндай ескерудің тэртібі мен дэрежесі туралы түсінік әр түрлі болып келді. Кейде авторлардың, мысалы, И.К. Шахриманьян, А.А Хомовскийлердің айтуынша, сот істің басқа жағдайларымен қатар психикалық аномалиялардың да эсерін ескеруге қүқығы бар десе, Г.И. Чечель психикалық аномалиялар жағдайы жеңілтпеушілердің тізіміне кіргізілуі тиіс деп есептеп, жазаны жеңілдетпеудің жэне мүндай жағдайларда жазамен қатар, дэрігерлік сипаттағы мэжбүрлеу шараларын қолданудың ашық мүмкіндігі болатындығын айтты. Қылмысты, ақылы дүрыс бола түра, психикалық бүзылу күйінде жасаған түлғаға жазаны жеңілдету туралы нүсқау бірқатар шетелдік қылмыстық заңдарда, мысалы,    ГФР    Қылмыстық    кодексінде    кездеседі    жэне    бүл    ақыл
дүрыстығы "азайтылған" деп аталады.
Есі дүрыс еместіктің мэселесіне мас күйде жасалған қылмысқа жауаптылық қабысып түр. Қылмыстық заң адамның мас күйінде жасаған қылмысы туралы айрықша тоқталады жэне ол туралы ҚР ҚК-нің 18-бабында: "Алкогольді ішімдікті, есірткі заттарды немесе басқа да есеңгірететін заттарды пайдалану салдарынан мас күйінде қылмыс жасаған адам қылмыстық жауаптылықтан босатылмайды", -делінген.
Бүл бапта алкогольді ішімдік ішіп, немесе есірткілік немесе басқа да есеңгірететін заттарды қолданғаннан болатын жэй мас болу (патологиялық емес) туралы айтылады. Мүндай жэй мас түлғаның өз эрекетіне есеп беру немесе оны басқару қабілетінен айырлып қалуына экеліп соқтырған күйде де, есі дүрыс еместіктің шеңберінде қарала алмайды, себебі бүл жағдайда есі дүрыс еместіктің заңды жэне медициналық шарттары, яғни түлғаның санасы мен еркін істен шығарып тастайтын немесе айтарлықтай шектейтін психикалық бүзылу жоқ. Жэй мас болу (соның ішінде ең кең тараған түрі - алкогольдік ішімдік ішіп мас болу), эдетте, ішімдік пен есірткі заттарын өз еркімен қолдану нэтижесінде пайда болады, ал оның қолданылған мөлшері айыптының мас күйіндегі қылығына айтарлықтай ықпал жасайды. Түлғаның қылығы оның тэрбиесі, мэдени деңгейі, эдеті жэне т.б. факторларға да байланысты. Осының барлығы мас болуды психикалық аурудың түріне теңестіруге болмайтындығын көрсетеді.
Тіпті жэй (физиологиялық) мас болудың ең ауыр сатысында да олар қоршаған жағдаймен белгілі байланысты сақтайды, өз әрекетіне бақылау жасай алады. Мүндай адамдарда сананың, ойлық алжасуы болмайды. Демек мүндай жағдайда жауапқа қабілетті деп танылып, қылмыстық жауаптылыққа тартылады. Сондықтанда Н.С. Лейкинаның ҚК-тің Ерекше бөлімінде түлға қоғамдық қауіпті әрекет жасау кезінде өзінің қылықтарын түсіне алмайтын және оларды басқара алмайтын жағдайға дейін мас күйге жеткендігі үшін жауаптылық қарастыратын жеке бап болу туралы үсынысы қылмыстық-қүқықтық теорияға көпшілік қолдауына ие болмады.
Әдетте, жэй (физологиялық) мастық күйден патологиялық мас болуды ажырата білу қажет. Патологиялық мас болу қысқа уақытқа созылатын психологиялық қапалану тобына жатады. Патологиялық мас болуды танымның ауруға шалдығуы салдарынан кенеттен саңдырақтау, галлюцинация пайда болып, бағдарлау бүзылады, шынайы іс-эрекетпен байланыс жоғалады, себепсіз қорқыныш, ыза болу, кектену пайда болады. Агрессивтік әрекет үлкен күйреткіш күшпен, кенеттілікпен, қаталдықпен ерекшеленеді. Патологиялық мас болу факторлардың (сары уайымға салыну, дабыл, мазасыздық жэне т.б.) эсерінен пайда болады және ішкен ішкіліктің мөлшеріне байланысты болмайды. Бүл көрсетілген психикалық  бүзылыстар  кезінде  қауіпті  эрекеттер  жасау  қылмыстық
жауаптылықтан тыс болады, себебі заңды жэне медициналық шарттардың белгілері болғандықтан, түлға есі дүрыс емес деп танылып, оған жаза орнына дэрігерлік сипатта мэжбүрлеу шаралары қолданылуы мүмкін.
4.4 Қылмыстың арнайы субъектісі.
Қылмыстық қүқық теориясында қылмыстың жалпы субъектісінен басқа арнайы субъект деген үғым бар. Қылмыстың арнайы субъектісі деп - қылмыс субъектісінің жалпы белгілерінен (дені сау, ақыл-есі дүрыс, белгілі бір жасқа жеткен түлға) басқа ҚК-тің Ерекше бөлімінің нормаларымен қарастырылған қосымша белгілермен сипатталатын субъектіні айтамыз. Бүл белгілер мына төмендегідей болуы мүмкін:
- Субъектінің    азаматтығына    қарай:    Мемлекеттік    опасыздықтың
субъектісі болып тек қана Қазақстан Республикасының азаматы болып табылады, ал шпионаждың субъектісі болып шет ел азаматы немесе азаматтығы жоқ адамдар ғана болады.
- Жынысына қарай: зорлаудың (ҚР ҚК 120 - бап) орындаушысы болып
тек қана ер адам ғана болып табылады.
- Жасына  қарай:   мысалы,   кэмелетке   толмағанды   қылмыстық   іске
тартудың (ҚР ҚК 131-бап) субъектісі болып тек қана кэмелетке толған адам бола алады.
- Отбасылық  -  туыстық  қатынастарға  қарай:   балаларды  асырауға
арналған қаражатты төлеуден қасақана бас тартудың субъектісі тек қана ата-аналар, ал еңбекке жарамсыз ата-аналар үшін - кэмелетке толған жэне еңбекке жарамды балалары болып табылады (ҚР ҚК 136-бап).
- Қызмет     бабына     жэне     кэсіби     міндетіне     қарай:     техникалық
қауіпсіздік немесе еңбек қорғаудың басқа да ережелерін бүзудың субъектісі осы ережелерді сақтауға міндетті түлға ғана бола алады (ҚРҚК152-бап).
- Әскери    қызметке    қатыстылығына    қарай:    бүл    қылмыстардың
субъектісі эскерге шақыру бойынша не келісім-шарт бойынша Қазақстан Республикасының қарулы Күштерінде, Қазақстан Реслубликасының басқа да эскерлері мен эскери қүрамаларында эскери қызмет атқарушы немесе эскери қызметшілер, сондай-ақ эскери қызмет атқарудың белгіленген тэртібі бойынша жиындардың өту кезеңіндегі запастағы азаматтар болып табылады.
- Басқа    да    негіздерге    қарай:    мысалы,    куәгерлер,    аудармашы,
сарапшылар. Арнайы субъектінің  белгілері - бүл қылмыс қүрамының қосымша
белгілері. Қылмыс қүрамының басқа элементтерін сипаттаушы (қылмыстың объективті жэне субъективті жағын) факультативті белгілер сияқты, олардың ерекшелігі мынада:
- Қылмыс қурамының қүрылымдық белгілері бола алады, бүларсыз қылмыс қүрамы болмайды. Мысалы, банкротқа үшырау кезіндегі заңға қарсы эрекеттердің субъектісі тек борышты үйымның иесі немесе жетекшісі, сол сияқты жеке кэсіпкер бола алады. Егер бүл эрекеттерді кэсіпорынның басқа қызметкері жасаса, қылмыс қүрамы болмайды.
Ауырлатушы жағдайлардағы қылмыс қүрамын жасайтын саралаушы белгі бола алады, егер айыптыға сеніп тапсырылған бөтен мүлікті иелену оның қызмет бабын пайдалануымен жасалса, мүндай эрекеттер ҚР ҚК-нің 176-бабының 2-бөлігі "В" тармағы бойынша сараланады.
Жазаны жеңілдетуші немесе ауырлатушы жағдай ретінде оны жеке басқа қарай бейімдеуде маңызды болуы мүмкін. Мысалы, ҚР ҚК-нің 54-баптың 1-бөліміндегі "О" тармағындағы ауырлатушы жағдай ретінде қылмыскердің қызмет жағдайына немесе шартқа байланысты өзіне көрсетілген сенімді пайдаланып қылмыс жасауы.
У-ТАРАУ ҚЫЛМЫСТЫҢ СУБЪЕКТИВТІК ЖАҒЫ
5.1 Қылмыстық субъективтік жағының түсінігі және оның маңызы.
Егер қылмыстың объективті жағы - қылмыстың сыртқы сипаты болса (қоғамдық қауіпті эрекет немесе эрекетсіздік, қоғамдық қауіпті салдар, себепті байланыс, қылмыс жасау орны, уақыты, тэсілі, жағдайы, қаруы мен                                                                                         қүралдары),
субъективті жағы оның ішкі (объективті жаққа қатыстылығынан) сипаты. Бүл қылмыскердің өзі жасаған қылмысқа ішкі, яғни кінэмен, ниетпен жэне мақсатпен сипатталатын адамның қылмыс жасау кезіндегі психикалық қатынасы. Қылмыстың субъективті жағын қүрайтын белгілерге, аталып өткендей, қылмыстық кінэсі, себебі мен мақсаты, сонымен қатар, қылмыс жасау кезіндегі түлғаның сезім күйі жатады. Бүл белгілердің эр түрлі мазмүнына қарамастан олар субъективті жағын қүрайтын бір топқа бірігеді, себебі олардың барлығы қылмыс жасаушы түлғаның психикасында болатын процестерді сипаттайды.
Психика адам өмірінің ішкі мазмүнын, оның ойын, сезімдерін, ниетін, еркін білдіреді. Психикалық процестер, эдетте, интеллектуалдық, сезімдік жэне еркіне қарай болып бөлінеді. Сөйте түра мүндай бөліну шартты түрде ғана екенін, мүндай процестер жекелеп (эрқайсысы өз бетімен) өмір сүрмейтіндігін ескеру керек. Тек бірлікпен, интеллект (таным), сезім мен еріктің тығыз бірлігімен ғана адамның психикасының түрі, қылмыстық, түтас алғанда, субъективті жағы сияқты, оны қүрастырушы белгілердің де мағынасы мен мазмүнын анықтау үшін, психиканы қүрастырушы элементтерге көңіл аудару пайдалы ғана емес, қажет те.
Қылмыстың субъективті жағын қүрайтын белгілердің эрқайсысы қылмыстың психикалық мазмүнын сипаттайды, бірақ эрқайсысы өзінше сипаттайды. Мысалы, кінэ - бүл түлғаның өзі жасаған қоғамдық қауіпті іс-эрекетіне (эрекетіне немесе эрекетсіздігіне) жэне оның қасақаналық немесе абайсыздық нысанындағы салдарына психикалық қатынасы. Кінэ - қылмыстың субъективті жағының, тіпті оны толық қамтымаса да, негізгі белгісі. Қасақана сияқты, абайсыз кінэні де қүрастыру кезінде заң шығарушы психиканың екі - интеллектуалдық жэне еркіне қарай элементтерін пайдаланады. Қасақаналық пен абайсыздықтық қылмыстық-қүқықтық сипаты үшін психикалық процестердің сезімдік мазмүны есепке алынбайды. Керісінше, эрекеттің қоздырушы себебі жэне субъективті жағының белгісі болғандықтан, қылмыстық сылтауында қылмыс жасаушы түлғаның психикасында болып жатқан, көбінесе, сезім процестерінің таңбасы болады. Жеке жағдайларда қылмыс жасаушы түлғаның   сезімінің   күйі   (мысалы,   аффект   күйінде   болуы,   яғни   аяқ
астынан пайда болған жан күйзелісі), дербес қылмыстық-қуқылық мағынаға ие болады (ҚР ҚК-нің 98-бабы), қылмыстың мақсаты, кінэ сияқты, интеллектуалдық жэне еркіне қарай мазмунымен шектеледі.
Кінэ - қылмыстың субъективті жағының міндетті белгісі. Кінэ болмаған күнде қылмыстық қүрамы да болмайды жэне болуы да мүмкін емес. Бүл субъективті жақтың қылмыстық істі қылмысты емес істен ажыратып, бөліп отыратын негізгі белгісі. Заң шығарушының кінэға маңызды мағына беретіндігі соншалық, тіпті кінэлі жауаптылық қылмыстық Кодекстің қағидасына дейін көтерген. ҚР ҚК-нің 19-бабының 1-бөліміне сэйкес адам соларға қатысты өз кінэсі анықталған қоғамдық қауіпті эрекеті (іс-эрекеті немесе эрекетсіздігі) жэне пайда болған қоғамдық қауіпті зардаптар үшін ғана қылмыстық жауапқа тартылуға тиіс. Осы баптың 2-бөлімінде объективті айыптауға, яғни кінэсіз зиян келтіргені үшін қылмыстық жауаптылық қолданылмайтыны атап көрсетіпеді. [15,22 6]
Кінәлік жауаптылық қағидасы - заңгерлердің ойлап шығарғаны емес, бүл - адам қылығын заңды жэне элеуметтік адамгершілік түрғыдан дүрыс бағалаудың қарапайым шарты. Көрнекті Кеңес психологі С.Л. Рубинштейн атап өткеніндей, "жалған, абстрактілі "объективизмге" қарама-қарсы айтылатыны: қылықты бағалау кезінде өзінше орын алғанының түгел барлығына емес сол объективті түрде өзінше орын алғанның ішінен қайсысы алдын-ала ескерілуі мүмкін еді - тек соған сүйену керек".
Осыған байланысты, қылмыстық қүқық теориясы мен қүқықтық тэжірибе, қылмыстық жауаптылықтың түлғаның жасайтын қоғамдық қауіпті іс-әрекетіне (эрекеті немесе эрекетсіздігіне) жэне оның салдарынан психикалық қатынасын (қасақаналық немесе абайсыздық күйінде) ескерумен ғана шектелмейтініне сүйенеді. Жасалған қылмыстың кез келген жағдайы (эсіресе ауырлататын) соттың оларға байланысты кінэлі қатынасын, яғни қасақаналық немесе абайсыздық түріндегі психикалық қатынасын, анықтауынан кейін ғана айыпқа жүктеле алады (заң шығарушының бүл жағдайларды қылмыстық қүқықтық нормаларда қүрастыру ерекшеліктеріне байланысты).
Қылмыстық мақсаты, себебі мен қылмыс жасау кезіндегі түлғаның сезім күйінің кінэдан айырмашылығы - олар қылмыс қүрамынық қажетті белгілері болып табылмайды. Заң шығарушы оларды барлық емес, тек кейбір қылмыстардың ғана қүрамының белгілерінің қатарына қосады жэне бүл жағдайларды оларда қылмыстық жауаптылықтың негізіне айналады. Қылмыс қүрамының белгілері болмаған күнде де олар жеңілдетуші не ауырлатушы жағдай ретінде, жазаның тағайындалуына айтарлықтай ықпал жасайды. Тіпті, бүл белгілердің қылмыстық жауаптылық пен жаза үшін жеке мағынасы болмаған жағдайда да, олардың   қылмысты   анықтаудағы,   қасақана   кінэ   мен   абайсыздықты
ажыратудағы мағынасының маңыздылығы сирек емес. Сондықтанда қылмыстық құқық кінэлі жауаптылық қағидасымен ғана шектеліп қоймайды, бірақ субъективті жүктеу көзқарасын үстайды. Оның мағынасына көшсек, қылмыс жасаған түлғаның қылмысты жауаптылығы мен оны жазалау мэселесін шешер кезде түлғаның өзі жасаған қоғамдық қауіпті іс-эрекеті (эрекеті мен эрекетсіздігі) мен оның салдарына кінэлі қатынасы ғана есепке алынбай, қылмыстың субъективті жағының басқа элементтері де, яғни қылмыстың себебі мен мақсаты, түлғаның қылмыс жасау кезіндегі сезімінің күйі де ескеріледі. Тергеу мен сот үшін анықтау жэне дэлелдеу жүмыстары кезінде қылмыс қүрамының барлық •элементтерінің ішіндегі ең күрделісі - дэл осы субъективті жағы болып табылады. Бүл түсінікті де, себебі қылмыс жасаушының ойына, ниетіне, тілегіне, сезіміне жол табу, қылмыстық объективті жағын анықтаудан анағүрлым қиындау. "ішінде не барын кім білсін" деген бекер емес шығар. Сондықтанда, түлғаның өзі жасаған қоғамдық қауіпті іс-эрекеті мен оның салдарына психикалық қатынасының қандай да болмасын түрін анықтауда, оның себебін, мақсатын, сезімдердің ("эдетте осылай болады", "көбіне осылай жасайды" деумен дэлелденетін) анықтауда барлығына ортақ қолдануға болмайды жэне олай болуы мүмкін емес. Орыстың көрнекті эдебиет сыншысы В.Г. Белинскийдің эр-түрлі адамдардың қылығын бақылау үшін бірдей тэсіл қолдануға қарсы: "Түлғалар сансыз жэне алуан түрлі, адам рухының әр-түрлі жағы сияқты, оның барлық жағының да жасап келе жатқандығы - оның қажеттілігінен... Сондықтан, біреудің түлғасын басқаның түлғасына шақтаудан асқан эділетсіздік жоқ, ол, бэрі-бір, ешқашан дэл келмейді, бэрі-бір болады". Сондықтан, қылмыстың субъективті жағын бағалауға біркелкі (жеке басқа бейімделмеген) келу, қылмыстық заңды, одан келіп қылмыстық істер бойынша эділ сот аясындағы адам қүқығын пайдалануда өте өрескел қателерге соқтыруы мүмкін.
5.2 Кінә туралы түсінік және оның нысандары.
Бүған дейін айтылғандай, кінэ - бүл түлғаның өзі жасаған қоғамдық қауіпті іс-эрекеті мен оның қасақаналық жэне абайсыздық түріндегі салдарына психикалық қатынасы. Қылмыстық заңға сэйкес, кінэ - бүл эрқашан не қасақаналық, не абайсыздық болып табылады. ҚР ҚК-нің 19-бабының 3-бөлімі бойынша қасақана немесе абайсызда іс-эрекет жасаған адам ғана қылмысқа кінэлі деп танылады. Қасақаналықта, абайсыздықта жасалған іс-эрекет пен оның салдарына кінәлі психикалық қатынастың нысандары болып табылады. Бүл - олардың үқсастығы. Ал, айырмашылығы - қасақана жэне абайсыз кінэні қүрайтын интеллектуалдық жэне еркіне қарай сэттердің ерекше, өзіне ғана тэн
мазмүны мен ара қатынасында.
Қылмыстың жасалуына байланысты кінэ (қасақаналықта, абайсыздықта) заң қолданушының (сот, тергеуші) санасынан тыс орын алады. Ол - алдын ала тергеу жұмысын жургізу мен сотта істі қарау кезінде дэлелденетін затқа жатады. Ол - іс бойынша анықталған дэлелдерді саралау кезінде жүзеге асады. Осыған орай, кінэ тек заңдық-психологиялық қана емес, саралаушы да категория екендігін мойындау керек. 40-шы жылдары кеңестік заң эдебиетінде кінэлінің өзі жасаған қоғамдық қауіпті іс-эрекеті мен оның қасақаналық жэне абайсыздық түріндегі салдарына, соттың санасынан тыс орын алатын психикалық қатынасы ретіндегі кінэ түсінігін, оның (кінэнің) саралаушы деген түсінігімен теңестіруге эрекет жасалды. Б.С.Утевский "кінэні қылмыс қүрамының элементі ретінде, қасақаналық пен абайсыздық, яғни қылмыс қүрамының субъективті жағы ретінде бір жақты таяз түсінумен қатар, қылмыстық қүқықта кінэнің қылмыстық жауаптылықтың негізі ретіндегі ауқымдырақ түсінігі де бар" деп санаған. Б.С. Утевский кінэні қылмыстық жауаптылықтың негізі ретінде былайша түсіндіреді, яғни ол "соттың көзқарасы бойынша мемлекет атынан теріс қоғамдық (моральдық-саяси) бағаға лайық жэне сотталушының қылмыстық жауаптылығын талап етуші жағдайлар жиынтығы".
Оның кінэні түсіну туралы мүндай көзқарасы кеңестік заң басылымдарында өткір, тіпті күйретуші сынға үшырады. Оның себептері негізінен идеологиялық сипатта болды. Авторды кінэні саралау туралы буржуазиялық ғалым-заңгерлердің үсынған теорияларын пайдаланғаны үшін айыптады. Алайда, соңғы кездері кеңестік қылмыстық қүқықта кінэні - саралаушы ретінде түсінуді қатаң шетке шығару басылып, кінэлі жауаптылық қағидасы (яғни, кінэні қылмыстық жауаптылықтың негізі ретінде мойындау) Қазақстан Республикасының қылмыстық кодексінде заңды түжырымын тапты. Мүны дүрыс деп мойындауға тиіссіз, себебі, қылмыстық заң, қылмыстық жауаптылықты түлғаның өзі жасаған іс-эрекеті мен оның салдарына психикалық қатынасының кез келген түрімен емес тек қана қасақаналық пен абайсыздық сияқты белгілі түрімен ғана байланыстыруы бекер емес. Психикалық қатынастың дэл осы түрдегі, кінэлінің қылмыстық заңмен қорғалатын мүдделерге, яғни жеке бастың, қогам мен мемлекеттің мүдделеріне деген қоғамға қарсы (қасақана жасалған қылмыстарда) немесе немқүрайлы (абайсыздан жасалған қылмыстарда) қатынасын білдіреді. Сондықтан, кінэ - түлғаның қылмыстық қастандылықтан заңмен қорғалатын мүдделерге теріс қатынасын көрсететін өзінің жасаған қылмысты эрекеті немесе эрекетсіздігінен туындаған зиянды салдарға психикалық қатынасы.
Жоғарыда айтылғандай қылмыстық заң, іс-эрекетпен оның салдарына кінэлі психикалық қатынасқа еркіне карай жэне интеллектуалдық сэттерді қосады.   Дэл   осы   сэттердің   жиынтығы   кінэнің   мазмүнын   қүрайды.
Аталған сэттердің нақты мазмүны мен ара - қатысы бойынша қасақана жэне абайсызда жасалған қылмыстардың бір-бірінен айырмашылығы қандай болса, олардың қылмыстық заңда анықталатын түрлері де тап солай ажыратылады. Интеллектуалдық жэне еркіне қарай сэттердің мазмүны мен арақатынасының бүл ерекшеліктері кінэнің түрлерін қүрайды. Қылмыстық кодекс кінәнің қасақаналық жэне абайсыздық сияқты екі нысандарын қарастырады (ҚР ҚК-нің 19-бабы 3-ші бөлімі). Қасақаналық, өз кезегінде, тікелей жэне жанама, ал, абайсыздық -меңмендік және немқүрайлылық болып бөлінеді.
Кейбір қылмыстарға байланысты, заң шығарушы оларды тек қасақана жасалады деп анық атап көрсетеді. Мысалы, ҚР ҚК-нің 104-бабы -денсаулыққа қасақана орташа ауырлықтағы зиян келтіргені үшін жауаптылық қарастырылады. Қасақана жасалатын қылмыстардың басқа қүрамдарын жасағанда, заң шығарушы оларға қасақана деген анықтама бермейді, Мысалы, ҚР ҚК -тің 106, 107-баптарында үрып-соғу, азаптау кездерінде кінэнің түрін атап көрсетпейді. Мүндай жағдайларда кінэнің түрін анықтау үшін ҚР ҚК -тің 19-бабының 3-ші бөлігін басшылыққа алу керек. Абайсызда жасалған іс-эрекет ҚР ҚК Ерекше бөлімінің тиісті бабы арқылы арнайы қарастырылған жағдайда ғана қылмыс деп саналады. Сонымен, Ерекше бөлім бабының диспозициясы кінэнің түрін нақты көрсетпесе, осы бапта қарастырылған қылмыс тек қасақана болады.
Кінэнің қылмыстық-қүқықтық мағынасын асыра бағаламасқа болмайды. Біріншіден, кінэлі жауаптылық қағидасына сүйене отырып, кінэ - қылмыстық іс-эрекетті қылмыстық емесінен ажыратушы ретінде маңызды. ҚР ҚК-нің 19-бабының 2-бөлігіне сэйкес объективті түрде, яғни кінэсіз зиян келтіргені үшін қылмыстық жауаптылыққа жол берілмейді. Екіншіден, егер заң шығарушы жауаптылықты кінэнің түріне қарай ажыратса, кінэ қылмысты саралауға эсер етеді деген сөз. Мысалы, кісі өлтіру ҚР ҚК-нің 96-бабымен бағаланса, абайсыздықтан өлімге соқтыру - ҚР ҚК -нің 101-бабымен бағаланады. Кінэнің түрі сонымен қатар денсаулыққа келтірілген зиянның қасақана элде абайсыздан болуын (ҚР ҚК -тің 103, 111-баптары), ажырататын белгі болып табылады. Үшіншіден, кінэнің түрлері қылмыстарды заңды негізде саралау кезінде ескеріледі. Онша ауыр емес ауырлығы орташа дэрежедегі қылмыстарға қасақана жасалғаны да, абайсыз жасалғаны да жатқызылса, ауыр, аса ауыр қылмыстар қатарына тек қасақана жасалғаны ғана жатады (ҚР ҚК -тің 10-6.). Жаза мен қылмыстық жауаптылықты жүзеге асырар басқа көптеген жағдайларда, қасақана жэне абайсыздық жағдайдағы кінэнің айырмашылығы ескеріліп отырады.
5.3 Қасақаналық және оның түрлері.
ҚР ҚК-нің 20-бабының 1-бөлігіне сәйкес қасақаналық - тікелей жэне жанама болып келеді. Осы баптың 2-бөлігіне сәйкес, егер адам өз іс-
эрекетінің (эрекетсіздігінің) қоғамға қауіпті екенін үғынып, оның қоғамдық қауіпті зардаптары болуының мүмкін екенін немесе болмай қоймайтынын алдын-ала білсе жэне осы зардаптардың болуын тілесе, қылмыс тікелей қасақаналықпен жасалған деп танылады.
Кінэнің басқа да түрлерімен (қасақаналық жэне абайсыздық) қатар, тікелей қасақаналықта түлғаның жасаған қоғамдық қауіпті іс-эрекеті (әрекетсіздігі) мен оның салдарына психикалық қатынас ретінде анықтау үшін, заң шығарушы психиканың интеллектуалдық жэне еркіне қарай элементтерінің мазмүнын пайдаланады. Қылмысты тікелей қасақаналықпен жасаған кездегі интеллектуалдық сэт - түлғаның іс-эрекетінің (эрекетсіздігінің) қоғамдық қауіптілігін саналы түрде түсініп, оның зиянды салдары болуы мүмкін екенін немесе олардың бэрібір болатындығын алдын-ала көріп білуінде. Жасалатын іс-эрекеттің қоғамдық қауіпті сипатын сезе білу - оның эрі шынайы, эрі элеуметтік сипаттарын түсінгендікті білдіреді, Мысалы, үрлық кезінде түлға, бөтен мүлікті жасырын иеленбекші екендігін жете түсініп отырады, сонымен қатар, ол өзінің осы қылығы арқылы жэбірленушінің меншіктік қүқығын бүзып отырғандығын да жете түсіне алады. Жасайтын эрекеттің (эрекетсіздіктің) мағынасын жете түсініп сезу - бүл кінэлінің оның қоғамдық қауіпті сипатын да түсінуі. [17,24 6]
Заң шығарушы интеллектуалдық элементі жасалған істің тек қоғамдық қауіптілігін түсінгендігімен шектеп, кінэлінің өз ісінің заңға қарсы екендігін түсінуін талап етпейді. Расында, көп тараған қасақана қылмыстар (кісі өлтіру, денеге жарақат салу, жыныстық қылмыстар, талан-таражға салу және т.б.) эрине, олардың заңға қарсы екендігі түсініле түра жасалады. Алайда, заңға қарсылықты түсіну, жалпы ереже бойынша, қылмыстық іске байланысты дэлелденуге жатпайды. Дегенмен, кейбір жағдайларда, заң шығарушы Ерекше бөлімнің арнайы қүрамын жасау арқылы, кінэлінің өз ісінің қоғамдық қауіптілігін түсінуін оның заңға қарсы екендігін түсінумен байланыстырады. Бүл жағдай көбінесе, эр саладағы арнайы ережелерді қылмысты түрде бүзғанда қолданылады. Мәселен, ҚР ҚК-нің 265-бабының 1-бөлігінде қылмыстық жауаптылық есірткі заттарды, жүйкеге эсер ететін немесе улы заттарды өндіру, жасау, қүсату, сатып алу, сақтау, есепке алу, босату, тасымалдау, экелу, экету, жөнелту не жою ережелерін бүзу, егер бүл эрекетті аталған ережелерді сақтау міндетіне кіретін адам жасаса, тағайындалады. Субъектінің бүл эрекеттердің қоғамдық қауіптілігін түсіне білгендігі, оның айтылған заттарды пайдаланудың (мысалы, сақтау жэне есепке алу) тиісті ережелерін міндетті түрде білгендігін көрсететіні анық. Ал егерде түлға бүл ережелермен таныспаған болса, қасақаналықтың интеллектуалдық сэті жойылады, демек, кінә - қасақана емес, бүл түлға - қылмысқа жауапты емес. Зиянды салдардың орын алатындығын алдын-ала көре білу -түлғаның
жасаған қоғамдық қауіпті эрекетінің (эрекетсіздігінің) нэтижесінде орын алатын қоғамдық қауіпті салдарды, кінэлінің өзі алдын-ала көре білгендігін көрсетеді. Заңды түжырымдамаға сәйкес, тікелей қасақаналық кезінде, алдын-ала көре білудің сипаты екі жақты болуы мүмкін. Кінэлі түлға тиісті қылмыстық салдардың орын алуы мүмкін екендігін де, сонымен қатар, орын алмауының мүмкін еместігін де көріп біледі.
Қылмыстық салдардың орын алуы мүмкін екендігін көре білу - бүл салдардың белгілі бір себептер арқылы болмай қалуы да мүмкін екендігін білдіреді. Олардың болатындығы сөзсіз екендігін көре білу - өзінің тілеген салдарының болмай қалуы мүмкін элде бір жағдайлардың кінэлі • санасынан мүлдем шығарылып тасталғандығын білдіреді. Мысалы, дене күші элдеқайда басым И. өзінің таныстарымен арақ ішіп отырып, араларындағы Г. - мен жанжалдасу кезінде оны 14 қабаттағы бөлменің ашық түрған терезесінен далаға лақтырып жібереді. Бүл жерде жэбірленушінің сөзсіз елетіндігін кінэлінің алдын-ала жобалағандығын -кесіп айтуға болатын анық нэрсе. Егер бүл эрекет екінші қабаттың белмесінде жасалса, кінэлі адам қылмысты салдардың болуы мүмкін деп болжар еді.
Заң шығарушы қасақаналықты оның кез келген түрінде (кінэнің абайсыз түрі сияқты) материалдың қүрамы бар, яғни объективті жағына кылмыстық салдар жататын қылмыстарға бейімдей отыра түжырымдайды. Осыған орай, кінэні түлғаға кез келген зиянды салдары алдын-ала көре білгендігі үшін емес, қылмыстың тиісті қүрамының объективті жағының белгілері болып табылатындарын кере білгендігі үшін артады.
Тікелей қасақаналықтық еркіне қарай сэті қылмыстық салдардың орын алуын тілеуімен сипатталады. Бүл тілек кінэлінің ісінің бір мақсатқа бағытталғандығын білдіреді. Ол үшін тиісті қылмыстық салдар - оның қоғамдық қауіпті эрекетінің (эрекетсіздігінің) саналы, эрі мақсатты түрде көздеген нэтижесі.
Қорыта келе, тікелей қасақаналықтық мазмүнын қылмыстық қүқықтық бағалау түрғысынан қарапайым мысалмен көрсетейік. Э. мен О. - нің мылтықпен шекесінен атқанынан жэбірленуші сол жерде қаза болады. Э. кісі өлтіруді тікелей қасақаналықпен жасады. Бүл қасақаналықтық интеллектуалдық сэті - кінэлінің өз эрекеттерінің қоғамдық қауіптілігін, яғни ол эрекеті жэбірленушіні өлімге экеліп соқтыратынын алдын-ала түсінгендігінде жэне оның елуі мүмкін немесе сезсіз екендігін алдын-ала кере білгендігінде. Э.-нің мылтықпен О.-ны шекесінен атқандығы, -қасақаналықтық еркіне қарай сэті, жәбірленушінің елімін тілегендігін дәлелдейді.
Түлғаның өз эрекеттерінің (эрекетсіздігінің) қоғамдық қауіптілігін түсіне біліп, қоғамдық қауіпті салдардың орын ала-тындығын алдын-ала кере түрып, езі тілемей, бірақ сол қауіпті салдарға саналы түрде жол
берген немесе оларға немқүрайды қараған кезіндегі қасақаналықтық түрі - жанама деп аталады.
Өзінің интеллектуалдық сэті бойынша жанама қасақаналық тікелей қасақанадықпен көп жағдайларда бір жерден шығады. Бүл мэселеде олардың айырмашылығы - тек қылмысты салдарды алдын-ала көре білудің сипатында ғана. Жоғарыда айтылғандай тікелей қасақаналық кезінде түлға қылмысты салдардың мүмкін болуымен қатар, олардың сөзсіз болатындығын да алдын-ала болжап біле алады. Ал жанама қасақаналық кезінде кінэлінің алдын-ала болжай білгендігі қылмыстық салдардың мүмкін болуымен қана байланыстырылады. Жанама қасақаналықтың бүл ерекшелігі - оның қасақаналық түрлерін бір-бірінен жалпы ажырату үшін негізделетін еркіне қарай сэтімен тығыз байланысты. Жанама қасақаналық кезінде, тікелей қасақаналықпен салыстырғанда, түлға қылмыстық салдардың болу мүмкіндігін алдын-ала көре білгенімен (интеллектуалдық сэті), ол салдардың болуын тілемейді. Қылмыстық заң мүндай тілемеушіліктің екі түрін ажыратады: қылмысты салдарға саналы түрде жол беру жэне оларға немқүрайды қарау. Алайда, түлғаның өзі жасаған эрекеттердің (эрекетсіздіктің) салдарына психиалық қатысты, көп жағдайда, салдардың болуына немқүрайды қараушылықпен оларға саналы түрде жол берушіліктің бірігіп кетуін болжайды.
Сонымен, жанама қасақаналық кезінде қылмысты салдардың болуын тілемеу - түлға өз ісінің қауіпті салдарына немқүрайды қарағандығынан, олардың орын алуына саналы түрде жол бере түра, өз ісінің қоғамдық қауіпті салдарының орын алуын көздемегенін білдіреді.
Жанама қасақаналық кезінде, кей уақытта қылмыстық салдардың орын алуына саналы түрде жол беру (немесе оларға немқүрайды қарау) бүл салдардың орын алуын тілемеумен бірлесіп келеді. Мысалы, түлға жэбірленушінің үйінде болмаған кезін пайдаланып, одан өшін алу мақсатымен, түнде үйіне өрт қояды жэне ол үйде жэбірленушінің қартайған эке-шешесінің бар екенін алдын-ала біліп отырады. Бүл жерде кінэлі қарттардың өртке шалынбай, одан аман-есен қашып шыға алатындығына сенуі мүмкін. Ал егер бүл сенім қылмыстық салдардың орын алуының алдын алатындай нақты бір жағдайлардың болуын көздемеген болса, бүл - жанама қасақаналықтың жэбірленушілердің өліміне саналы түрде жол беру түріндегі еркіне қарай сэтінің айқын көрінісі. Бүл жағдайда түлға аяқ астынан болып қалуы мүмкін элде бір кездейсоқтыққа сенеді (соның арқасында жэбірленушілердің өлмеуі мүмкін болатындай). Алайда, А.А. Пионтковскийдің өте орынды айтқанындай "бэлкімге сену" - бүл түкке де сенбеу деген сөз. Осыдан шығатын түйін - жәбірленушілер қаза болған жағдайда, мүлікті өртеу арқылы қасақана жоюдан басқасы, жанама қасақаналықпен ауырлататын мән-жайлар арқылы кісі өлтіру деп бағалануы тиіс.
Қасақаналықты тікелей және жанама деп бөлудің - қылмыстарды бағалау, қылмыстық жауаптылықты және жазаны жеке басқа қарай бейімдеу үшін маңызы үлкен. Мэселен, формальды қүрамдас, яғни қүрамына белгілі бір қылмыстық салдар кірмейтін қылмыстар, тек тікелей қасақаналықпен ғана жасалуы мүмкін. Мысалы, қауіпті жағдайда қалдыру, яғни жасының кішілігіне, кэрілігіне, аурулығына, өзінің шарасыздығына байланысты өмір мен денсаулық үшін қауіпті жағдайда қалып, эрі өзін-өзі қорғай алу мүмкіндіктерінен айырылғандарды түлғаның көпе-көрнеу көмексіз қалдыруы, егер кінэлінің ол түлғаға көмек көрсете алу мүмкіндігі, ол туралы қамқорлық жасау - міндетті болса немесе өмірі мен денсаулығы үшін қауіпті жағдайға өзі экелген болса, осының нэтижесінде жэбірленуші ауыр салдарға үшырай ма, жоқ па, оған қарамастан, қылмыс аяқталған деп мойындалады. Бүл жағдайда кінэлінің психикалық қатынасы оның қоғамдық қауіпті эрекетсіздігіне (қауіпті жағдайда қалдыру) ғана қатысты анықталады жэне бүл эрекетсіздіктің қоғамдық қауіптілігін түсінуімен, өз міндетін атқарудан бас тартқысы келгендігінен білінеді. Қасақаналықтың тікелей жэне жанама болып бөлінуінің ең маңызды іс жүзіндегі мағынасы - бүлай бөлудің қасақана кінэні абайсыздықтан болған кінэдан ажыратып алу үшін маңыздылығында, себебі дэл осы жанама қасақаналық абайсыз кінэнің бір түрі болып табылатын қылмыстық жеңілтектікпен үласушы психикалық қатынас болып табылады. Жэне де, дэл осы жанама қасақаналық пен қылмысты жеңілтектіктің ортасында, қасақаналық пен абайсыздықтың "қақ айырылатын" жігі жатыр.
Қасақаналықты тікелей жэне жанамаға бөлудің қылмысқа оқталуды аяқталған қылмыстан ажырату үшін де үлкен маңызы бар. Себебі, қылмыстық қүқық теориясы мен сот тэжірибесі қылмысқа оқталу мүмкіндігін тікелей қасақаналықпен жасалған қылмыстар төңірегінде ғана   шектейді.        Мысалы,        М.Ч-ны   өлтіруге   эрекеттенгені  үшін
сотталады. Кінэлі, өшін алу үшін, жэбірленушінің мойнына пышақпен үрады. Ол екінші соққысын беруге ыңғайланғанда, жэбірленуші қарсылық көрсетіп бүл соңғысы элсіз ғана тиеді. Ол бүдан кейін де соққы беруге үмтылғанымен Ч-ның көмек сүрап айқайлаған дауысына жүгіріп келген адамдар оған жол бермейді. РФ Жоғарғы Сотының қылмыстық істер жоніндегі Сот алқасы М. жэбірленушінің мойнына пышақ сала отырып жэне екінші рет пышақ жүмсауға үмтылып өз эрекеттерінің қоғамдық қауіпті сипатын түсіне білді, жэбіірленушінің оліп кететінін алдын-ала біле түра, оған саналы түрде жол берген, яғни жанама қасақаналықпен эрекеттенген дегенге сүйене отырып, М.-ның эрекетін денеге касақана түрде ауыр зақым келтіру деп қайта бағалаған. Алайда РФ Жоғарғы Сотының Төралқасы бүл шешіммен келіспей, кассациялық анықтаманы бүза отыра, кінэлінің қасақаналығының мазмүны туралы мэселені шешер кезде,     соттың     «жасалған     қылмыстың     барлық     жағдайларының
жиынтығына сүйенуі керек екендігін, атап айтқанда, қылмыстың тэсілі мен қаруын, жаралар мен басқа да дене зақымдауының санын, сипатын, орнын (мысалы, адамның өмірлік маңызы бар мөшелері болуы мүмкін), қылмыстық эрекеттердің тоқтау себептерін жэне т.б. ескеруі керектігін» атап өтті. Бүл қылмыстың жасалу жолдарын мүқият зерттеу ісі осы шешімнің дүрыстығын растай түсті. Өмірлік маңызы бар саналатын мүше - мойынға пышақ жүмсау, екінші рет тек бөтен адамдардың араласуынан ғана беті қайтарылған қатты соққыға үмтылыс жэне қазіргі заманғы дэрігерлік көмектің арқасында ғана денеге тиіп өлгерген пышақ ізінің ауыр салдарының бетін қайтару жағдайларының барлығы жиыла келіп, М., жэбірленушінің өліп кету мүмкіндігін алдын-ала көре білгендігін жэне де дэл осындай салдардың орын алуын қалағандығын, яғни тікелей қасақаналықпен эрекеттенгендігін дәлелдейді. Олай болса, кінэлінің эрекетін Жоғарғы Сот Төралқасы кісі өлтіруге оқталғандық деп орынды бағалаған.
Сонымен қатар, қасақаналықты тікелей жэне жанама деп бөлудің -жазаны жеке басқа қарай бейімдеу үшін де маңызы бар. Жалпы ереже бойынша, тікелей қасақаналықпен жасалған қылмыстардың қауіптілігі жанама қасақаналықпен жасалғандарға қарағанда жоғары деп есептеледі. Бүл, бірінші аталған жағдайда кінэлінің санасы мен еркі қоғамдық қауіпті іс-эрекет жасап, қылмыстық салдар келтіруге тікелей бағытталғандығымен байланыстырылады.
Заң шығарушы қасақаналықтың тікелей жэне жанама сияқты екі түрін айтумен шектеледі. Алайда, қылмыстық қүқық теориясы мен сот жүмысына, қасақаналықтың басқа да түрлері белгілі, Мэселен, пайда болу уақыты бойынша қасақаналық - алдын-ала ойластырылған жэне аяқ астынан пайда болған сияқты түрлерге бөлінеді. Алдын-ала ойластырылған қасақаналық - қылмыс жасау туралы қабылданған ниет пен сол қылмыстың өзі бір-бірімен, белгілі бір уақыт аралығымен бөлініп түратындығымен сипатталады. Осы уақыт аралығында субъект қылмыс жасау жоспары мен тэсілін (орны, уақыты, қүралы мен тэсілі жэне т.б.) ойластырып, қүрастырумен болады.
Аяқ астынан пайда болған қасақаналық - (аяқ астынан) кенеттен пайда болып бірден жүзеге асырылумен сипатталады. Теория жүзінде, жалпы ережелер бойынша, алдын-ала ойластырылған қасақаналықпен жасалған қылмыс, аяқ астынан пайда болған қасақаналықпен жасалғаннан қауіптірек деп саналады.
Қазақстан Республикасының қылмыстық кодексі аяқ астынан пайда боған қасақаналықпен жасалған қылмысты екі-ақ жағдайда азырақ қауіпті деп санайды. Бүл - мүндай қасақаналық аффекттің эсерінен пайда болғанда орын алады. Мэселен, заң шығарушы аффект күйінде кісі өлтіру немесе денсаулыққа ауыр не орташа дэрежеде зиян келтіруді жеңілдетуші жағдайы бар қылмыстардың дербес қүрамына бөлген (ҚР ҚК -нің 98,
108-аптары). Аталған жағдай, жаза тағайындау кезінде жэбірленушінің қылмысқа себепші болған, заңға қарсы не адамгершілікке қарсы эрекеттері сияқты жеңілдетуші жағдайлар аясында ескерілуі мүмкін.
Кінэлінің өзі жасайтын іс-эрекеттің қоғамдық қауіпті салдары туралы түсінігінің айқындылығы мен дэрежесіне қарай қасақаналық анықталған жэне анықталмаған болып бөлінеді.
Анықталған қасақаналық түлғаның өзі жасайтын қоғамдық қауіпті эрекетінің немесе эрекетсіздігінің сипатын жэне салдарының мөлшерін анық түсінуімен сипатталады. Сонымен қатар, анықталған қасақаналық кінэлінің жалғыз ғана қылмыстық салдардың орын алуын көре білуі, яғни қарапайым жэне кінэлі екі немесе одан да көп қылмысты салдардың орын алуын мүмкін екендігін көре білетін - екі үшты болып келеді. Мысалы, пышағын жүрекке жүмсайтын кісі өлтіруші, өлімнің орын алатынын алдын-ала біліп, қарапайым анықталған қасақаналықпен эрекеттенеді. Ал пышақты жэбірленушінің ішіне салатындар екі үшты қасақаналықпен эрекет жасайды, себебі осының салдарынан жэбірленушінің не өлетіндігін, не оның денсаулығына ауыр зақым келетіндігін біле түра, бүл салдардың кез келгенінің орын алуына саналы түрде жол береді.
Анықталмаған қасақаналық кезінде кінэлі түлға қылмысты салдарды көре білгенімен - нақтыламаған. Бүл - қолданылуы эр түрлі салдарға экеліп соқтыратын қарулар мен қүралдарды пайдалана отыра, жэбірленушінің өмірі мен денсаулығына қол сүғушылық кезінде болуы мүмкін. Мысалы, жэбірленушінің басынан таяқпен үру, оның басын таспен үру, аяқпен бастан, кеудеден, іштен үру. Мүндай жағдайларда эр түрлі салдардың, өлімнен - денсаулыққа жеңіл зақым алуға дейін орын алуы мүмкін. Қылмыстық қүқық теориясы мен сот тэжірибесі мүндай жағдайларда жауаптылықтың шын мэнінде келтірілген салдарға байланысты анықталатынына сенеді, себебі, кінэлі бүл салдардың кез келгенінің орын алатынын көре білді жэне олардың орын алуына саналы түрде жол берді. Алайда, мүндай бағалау тек анықталмаған қасақаналық анықталған жағдайда ғана негізгі болып табылады. Егер нақты бір жағдайда, жэбірленушінің басынан таяқпен үру кезіңде оны өмірден айыруға бағытталған тікелей қасақаналық анықталса, жэбірленушіге шын мэнінде келтірілген онша ауыр емес зиянның өзінде (айталық, денсаулыққа орташа ауыр зақым келтіру) қасақана кісі өлтіруге оқталғандық деп бағалау керек.
5.4 Абайсыздықтың түсінігі және оның түрлері.
Сот тэжірибесі абайсыз жасаған қылмыстарға қарағанда, айтарлықтай кең тарауына байланысты, қасақана жасалған қылмыстармен көбірек үшырасады. Алайда, бүгінгі кінэ абайсыздықтан жасалатын қылмыс саны түрақты түрде өсіп келе жатқандығын атап өту керек. Оның үстіне
ғылыми-техникалық прогресс жағдайында, эсіресе техниканы пайдалану аясындағы арнайы ережелерді бүзуға байланысты қылмыстардың, сол сияқты, экологиялық қылмыстардың қауіптілігі елеулі түрде арта түседі.
Абайсыздық - бүл кінэнің ерекше түрі, яғни кінэлінің өзі жасаған эрекеттерінің не эрекетсіздігінің зиянды салдарына психикалық қатынасының ерекше түрі. Объективті жағына қылмысты заңмен қарастырылған белгілі бір қоғамдық қауіпті салдар кіретін, яғни материалдық қүрамы бар қылмыстар ғана абайсыздықтан жасалуы мүмкін. ҚР ҚК-де абайсыздықтың екі түрі қарастырылған: 1. Менмендік. 2.Немқүрайлық.
Қазақстан Республикасының қылмыстық кодексінің 21-бабының 2-ші бөлігіне сэйкес, егер адам өз іс-эрекетінің (эрекетсіздігінің) қоғамға қауіп туғызуы мүмкін екенін алдын-ала білсе, бірақ бүл зардаптарды жеткілікті негіздерсіз жеңілтектікпен болғызбау мүмкіндігіне сенсе, қылмыс меңмендікпен жасалған қылмыс деп танылады. Меңмендікпен, яғни жеңілтектікпен қылмыс жасаған түлғаның істегенінің салдарына психикалық қатынасы абайсыз жэне қасақана кэнінің басқа түрі сияқты, интеллектуалдық жэне еркіне қарай сэттерден түрады. Интеллектуалдық сэт түлғаның өз эрекетінің не эрекетсіздігінің қоғамдық қауіпті салдары орын алу мүмкіндігін алдын-ала көре білуімен сипатталады. Еркіне қарай сэт, бүл - салдардың алдын алуға негізсіз артық сенумен сипатталады. Мысалы, машинаны басқарып келе жатқан жүргізуші жылдамдықты рүқсат етілген мөлшерден асырып жібереді де, осыған орай ол белгілі бір сэтте машинаны тежеп үлгере алмайды. Ақырында, ол жаяу жүргіншілердің біреуін басып кетіп өлімге үшыратады.
Меңмендіктің заңды түжырымдамасында оның интеллектуалдық сэті тікелей жэне, эсіресе, жанама қасақаналықтық интеллектуалдық сэтімен жақын. Екі жағдайда да түлға өз іс-эрекетінің қоғамдық қауіпті салдарының орын алатындығын алдын-ала керіп біледі. Алайда, заң шығарушының қасақаналықты суреттеген кезде қолданатын алдын-ала көре білу түсініктің, шынайы мазмүнының дэл осы түсінікті кінәнің абайсыз түрінің тағы бір түрі болып келетін менмендікті суреттеуде қолдануынан түбірлі айырмашылығы бар. Бүл айырмашылық алдын-ала көре білудің сипатында. Қасақаналық кезінде (тікелей немесе жанамасында бірдей деңгейде) алдын-ала көре білу нақты сипатқа ие болса, менмендік кезінде ол - абстрактілі түрінде. Мүның мағынасын бүлайша түсіндіруге болады: қасақаналық кезінде кінэлі түлға тап осы кезде, белгілі жерде, белгілі жағдайларда жасалған езінің нақты эрекеттерінен (эрекетсіздігінен) сезсіз немесе болуы ықтимал нэтиже орын алатынын алдын-ала көре біледі. Жэбірленушінің кеудесіне пышақпен үра отыра, түлға дэл осы соққы (оның соққысы), осы пышақпен соғу - жэбірленушіні өлімге үшырататынын алдын-ала көре білген. Ал қылмыстық менмендік кезіндегі интеллектуалдық сэттің мазмүны тіпті
басқа. Түлға өзінің эрекетінің (әрекетсіздігінің) қылмысты салдарының эйтеуір бір орын алатынын жалпылама түрде алдын-ала көріп біледі, Мысалы, жүргізуші машинаны рүқсат етілген жылдамдықты асыра пайдалана отырып, бүл ісінің жаяу жүргіншініі соғуына апаратынын жалпы (негізінде) көріп біле алады жэне бүл көріп білу нақты емес, жалпы, яғни абстрактілі сипатқа ие. Түлға көрсетілген қауіпті салдарды жалпы алдын-ала көріп біле түра, оның өзінің де басында осындай жағдай болуы мүмкіндігін мүлдем есіне алмайды. Ол мүндай салдар басқа жүргізушілер тап келген жағдайларда орын алады деп ойлап, өзі үшін олардың алатындығын тіпті қаперінде де болмайтындай көреді, себебі ол өзі сияқты тэжірибелі жүргізушілер мүндай жағдайда үшырамайды, яғни ол жаяу жүргіншімен қақтығысса, оған залал келтірудің алдын-ала алады деп үміттенеді.
Алайда, менмендіктің қасақаналықтан (ең біріші жанамасынан) негізгі айырмашылығы еркіне қарай болатын сэтінде. Бүл сэт абайсыз кінэнің бір түрі болып табылатын менмендік кезінде, түлға өз іс-әрекетінің қоғамдық қауіпті салдарының алдын алатындығына жеткіліксіз негізде сенетінімен сипатталады. Жанама қасақаналыққа қарағанда, қылмыстық менмендік кезінде, түлғаның еркі өз іс-эрекетінің (әрекетсіздігінің) қылмысты салдарының алдын алуға бағытталған. Түлға оның пікірінше, қылмысты нэтиженің орын алуына жол бермейтіндей нақты бір жағдайларға сенім артады. Мысалы, жоғарыда көрсетілген оқиғаны өзінің мамандық біліктілігіне, машинаны үзақ уақыт бойы апатсыз жүргізіп келе жатқан тэжірибесіне, оның техникалық жағдайының сенімділігіне, жол бетінің жақсы күйіне жэне т.б. көптеген жағдайларға сенім артады. Өкінішке орай, (бүл үміттерге қарамастан) нақты бір кезенде мүндай сенім ақталмай, жансақ болып шығады да, машинаны жүргізуші жаяу жүргіншіні бэрібір басып кетіп, оны қайғылы қазаға үшыратады. Сенімнің қателігі, негізсіздігі - жасалған іс-эрекеттің салдарына психикалық қатынасты қылмысты менмендікке айналдырып, істің өзін қылмысқа жеткізеді. [18,41 6]
Менмендік бойынша абайсыздан жасалған қылмыстық көрнекті мысалы ретінде Ш.-ның ісін келтіруге болады. Ол, ауданда балықтың үрлануы кезінде белгі беретін қондырғы жасайды. Бүл үшін ол өзінің үйінен өзендегі ауын бекітетін өткелге дейін сым тартып, оны 220 кернеу бар электр жүйесіне қосады да, қоңырауын үйінің ішіне орнатып қосады. О. жэне С. деген екі жасөспірім, түнде, өзенге балық аулауға келеді. Олар балықтың өзеннің ағысына қарсы жоғары қарай өтуін бөгеп түрған ауларды үзіп, бүл ауларды өзеннің ағысымен төмен қарай ағызып жібермекші болады. Жэне де олар электрлендірілген дыбыс берушіні сымнан ажыратып тастауды үйғарады. Сымдарды тістеуікпен ажырату кезінде О. электр тоғына соғылып, қаза болады. Жауап алу кезінде, Ш. ауыр салдардың орын алу мүмкін екендігін аддын-
ала біжендігін мойывдаған. Ш. дыбыс бергіш қондырғыны орнатқанын айналасындағылардан жасырмаған. Ол туралы ауылдың барлық түрғындары, соның ішінде, оқиға болган күні ау қойылған жерге балық үстауға келген жас-өспірімдер де білген. Істе көрсетілгеніндей Ш. дыбыс бергіштің сымға жалғанған жеріне балаларын жібермеуі жөнінде көршілерін алдын-ала ескертіп, ол жерін бақташыларға да көрсетіп қояды. Ш-ның дыбыс бергіштің сымын бақшасының жерімен, бүталарымен жүргізіп, үстін бүтақтармен жэне басқа да заттармен жауып тастағандығы, ал өзенге жақындай бере адамдар жүретін соқпақтың астына жерге көміп тастағандығы сот ісі бойынша анықталған. Жалғау жүмыстарына Ш. 1000 вольтқа дейінгі кернеуге шыдайтын берік сымды таңдап, пайдаланған. Қосылған жерлер мен сымдар сенімді түрде ажыратылған. Кернеудің күшін төмендету үшін Ш. қоңыраудан алдына шам орнатып қойған. Ал дыбыс бергішті тек өзі үйінде болган кездері ғана іске қосып отырған.
Ш. О.-ны жанама қасақаналықпен өлтіргендігі үшін сотталды. Алайда, КСРО Жоғарғы Сотының Пленумы бүл бағалауды өзгертіп, яғни оның эрекеттерін қылмыстық кодекстің абайсыздықтан болған кісі өлтіру бабына эділетті бағалап, "бүл жағдайда Ш. қылмыстық менмендік танытты, себебі ол 220 вольттың кернеудегі электр тоғының адамға қаншалықты қауіпті екенін біле түра, қылмыстық салдардың алдын алатындығына жеңілтектікпен сенім артты. Жэне де ол кездейсоқтыққа ғана сеніп қойған жоқ, оның пікірінше ауыр зардаптардың орын алуын болдырмайтындай объективті факторларға сенген" деп атап көрсетті.
Абайсыз кінэнің екінші түрі - қылмысты немқүрайлылық болып табылады. ҚР ҚК-нің 21-бабының 3-бөлігіне сэйкес, егер адам қажетті үқыптылық пен сақтық болғанда ол зардаптарды болжап білуге тиіс жэне болжап біле алатын бола түра өз іс-эрекетінің (эрекетсіздігінің) қоғамдық қауіпті зардаптарының болуы мүмкін екенін болжап білмесе, қылмыс немқүрайлылықпен жасалған қылмыс деп танылады.
Қылмыстық немқүрайлылықтың интеллектуалдық сэтінің қасақаналықтың (тікелей жэне жанама), сол сияқты, қылмыстық менмендіктің де, интеллектуалдың сэтінен үлкен айырмашылығы бар. Қылмысты немқүрайлылық кезінде түлға өз іс-әрекетінің қоғамдық қауіпті салдарының орын алуының мүмкіндігін алдынала көріп білмейді. Сонымен, абайсыздықтан болған кінэнің бүл түрінің интеллектуалдық сэті өз қылығының қоғамдық қауіптілігін бақалай білу - кінэлінің санасына жетпегендігімен сипатталады. Бүл - интеллектуалдық сэттің теріс бағаға ие болатындай бір кезі. Сондықтан, бүл жағдайда кінэнің мэні - интеллектуалдық емес, еркіне қарай сәтінде, себебі тап осы психикалық қатынас, өзінің қылмыстық-қүқықтық бағасын тек еркіне қарай сэтке байланысты алады.
Қылмыстық     немқүрайдылықтың     еркіне     қарай     сэтінің     заңды
анықтамасы объективті ("тиісті еді") жэне субъективті ("көре алар еді") екі шартқа (критерийге) байланысты теория мен сот тэжірибесінде объективті шарт, түлғаның өз эрекетінің немесе эрекетсіздігінің қоғамдық қауіпті салдарының орын алуын алдын-ала көре білетіндей, заңға, тулганың мамандығы бойынша мэртебесіне жэне жалпыға бірдей қоғамдық ережелерге негізделген міндеттерімен байланысты.
Алайда, тек объективті шартты анықтау ғана, тиісті психикалық қатынасты абайсыз кінэнің түрі болып келетін қылмыстық немқүрайдылыққа айналдыра алмайды. Бүл үшін элі субъективті шарт міндетті түрде анықталуы тиіс. Ол нақты түлғаның қылмысты салдардың орын алуын алдын-ала болжап білудегі жеке қабілеттілігін білдіреді ("болжап біле алатын еді"). Бүл жерде, түлға зиянды салдардың орын алуын өзінің жеке басының қасиетіне, мамандығына жэне қылмысты салдарға үшыратған қоғамдық қауіпті іс - эрекет жасалған жағдайлардың ерекшеліктеріне байланысты алдын-ала болжап білуге тиіс еді дегенді білдіреді.
3. мен К. С - ны ауырлатушы қасақана өлтіргендігі үшін сотталды (бүзақылық ниетпен). Ол күні қосалқы шаруашылықтың жүмысшылар бригадасы шөп дайындау үстінде еді. С. қалаға жүру үшін ағаш көпір арқылы өз машинасына қарай беттей бергенде, бригаданың жүмысшылары К. мен 3., ауылдың қалыптасқан дэстүрі бойынша, С.-ны өзенге шомылдырып алуды үйғарады. Осы мақсатпен олар оны суға итеріп жібереді. С. біраз уақыт өзенде жүзіп келе жатады да, сосын суға батып кетеді. РФ Жоғарғы Сотының қылмысты істер жөніндегі Сот алқасы сотталғандардың эрекеттерін абайсыздықтан кісі өлтіру қүрамы бар деп тапты. 3. мен К. алдын-ала тергеу кезінде де, сот кезінде де С-ны өлтіру туралы қасақаналықтың болғандығын мойындамай, оны өзенге қалжын үшін шомылдырғылары келгендігін жэне оның дэл осылай қайғылы түрде аяқталатынын алдын-ала ойламағандарын алға тартты. Сотталғандардың, сол сияқты куэлардың да көрсеткеніндей, С. өзін итеріп жіберген соң су бетіне қалқып шығып, бүкіл бойымен түрегеледі де, ағыстың бойымен жүзе бастайды. 3. оған "Яковлович көпірдің астына қарай жүз" деп айқайлайды, себебі дэл сол жерден жағаға шығуға болатын еді. Іс материалдарында көрсетілгеніндей, 3. К-ға көпірдің үстінде түрған Г-ны шомылдырып алуды да үсынады, бірақ ол суға өзі секіріп түседі. Біздің пікірімізше Жоғарғы Сот, 3. мен К-ның қылығы -оларды кісі өлтіру туралы қасақаналықтың болмағанын дэлелдейді деп, эділетті шешім қабылдаған. К. мен 3. С-ны суға итергенде, оның қазаға үшырайтындығын ойламаған, эрине, олар өздерінің эрекеттерінің нэтижесінде аталған салдардың орын алуы мүмкін екендігін алдын-ала болжай білуі тиіс еді жэне болжай біле алар да еді. Мүндай жағдайларда сотталғандардың эрекеті қасақаналықпен кісі өлтіру емес, абайсыздықтан болған кісі өлтіру деп бағалануы тиіс.
Қылмыстық немқүрайлықтан оқиға деп аталатын, яғни жазықсыз зиян келтіруді ажырата білу керек. ҚК-тің 23-бабының 1-бөлігіне сэйкес, егер іс-эрекет жасаған адамның іс-эрекеті (эрекетсіздігі) және одан кейін пайда болған қоғамдық қауіпті зардаптар оның ниетімен қамтылмаса, ал осы Кодексте абайсызда мүндай эрекет жасағаны жэне қоғамдық қауіпті зардаптар келтіргені үшін қылмыстық жауаптылық көзделмесе, эрекет жазықсыз жасалған деп танылады. Мысалы, Л.-ды алдын-ала тергеу орындары С.-ны төмендегідей жағдайлардың барысында абайсыздықтан өлтірді деп айыптады. Кэмелетке толмаған Л., М., 3., Р., X. жэне С. аң аулау қыстағына келеді. Кешкі аспен бірге олар бір шөлмек шарап ішеді де, содан соң қыстақтың жанында қолдан жасалған пистолетпен босаған банкалар мен шөлмектерді кезекпен ата бастайды. Бірнеше рет атып болған соң, С, X. жэне Р. қыстаққа алып екі қабат полиэтилен пленкасымен қапталған терезесінің жанындағы стол басына отырады, ал Л., М. жэне 3. Ату жалғастыра береді.
Кешкі сағат 18-дер шамасында, ымырт үйін алған кезде Л. өзінің көзі нашар көре түра, эрі мас күйінде писистолетті оқтап, шүріппесін қайырып алып атуға жарайтын үлкенірек меже іздеп, қыстақтың маңайында жүгіре бастайды. Қыстақтың дэл қасынан өте бергенде, Л. сүрініп кетеді де, қүпап бара жатқан кезінде, еріксіз пистолеттің шүріппесін басып қалады. Бүл атылған оқ қыстақтың ішінде терезеге қарсы отырған С.-ның сол жақ кеудесін терең жаралап өкпесіне тиеді де, соның салдарынан қайтыс болады.
Аудандық халықтық сот, эрекеттерінде қылмыс қүрамы болмағандықтан Л.-ны абайсыздықтан кісі өлтіруден ақтап алады. Касациялық жэне қадағалаушылың тэртіппен де бүл үкім өзгеріссіз қалдырылады. РФ Бас прокурорының орынбасары өз қарсылығында соттың барлық шешімін өзгерту туралы жэне істі сотта қайта қарауға жіберу туралы мэселе қойып, Л. өз әрекеттерінің салдарын алдын-ала көріп білмеді, бірақ істің жағдайы бойынша, оларды көре алар еді жэне солай істеуге міндетті деп атап көрсетті. РФ Жоғарғы Сотының Сот алқасы бүл қарсылықты қанағаттандырмай тастады және төмендегіше сілтеме жасады: қаралған айғақтардың негізінде, сот дэлелді шешім қабылдаған, атап айтқанда, Л. қыстақтың терезесінің түбінен аузы төмен қаратылған, оқталған пистолетпен жүгіріп бара жатып, алдындағы шелекті байқамай қалатынын, оған сүрініп кететінің қүлап бара жатып екі қолын жоғары көтеріп қалатындығын, еріксіз шүріппені басып қалатындығын, оқ қыстақтың терезесі жаққа атылатынын, одан С. қазаға үшырайтындығын алдын-ала білмеді жэне біле алмас та еді. Сондықтан, сот Л-дың әрекеттерінде қылмыстық қүрамның болмауы дүрыс шешім қабылдаған, жэне оған қарсы ақтау үкімін орынды қалдырған23.
Оқиға - қылмысты немқүрайдылықтың шарттарының не екеуінің де (объективті және субъективті), не біреуінің болмауымен сипатталады.
Оқиғаны (казусты), кінэға қарағанда, түлғаның өз ісіне психикалық қатынасы емес, белгілі бір жағдайда эрекеттенуші (эрекеттенбеуші) тұлғаның, жасаған ісі, қоғамдық қауіптілікті қамтымайтын ерекше психикалық күйі депсанаукерек.
ҚР ҚК-нің 23-бабының 2-бөлігі жазықсыз зиян келтірудің ерекше түрін қарастырады. Егер эрекет жасаған адам өзінің іс-эрекетінің (эрекетсіздігінің) қоғамдық қауіптілігін үғынбаған жэне істің мән-жайы бойынша үғына алмаған болса, не қоғамдық қауіпті зардаптардың пайда болуы мүмкін екенін алдын-ала білмесе жэне істің мэн-жайы бойынша оларды алдын-ала білуге тиіс болмаса немесе білуі мүмкін болмаса, эрекет жазықсыз жасалған деп танылады. Егер эрекет жасаған кезде қоғамға қауіпті зардаптардың пайда болуын алдын-ала білген адам оны болғызбауға жеткілікті негізде сенген болса не өзінің психика-физиологиялық қасиеттерінің қысылтаяң жағдайлар талаптарына сэйкес келмеуіне немесе жүйке-психикалық ауыртпалықтарға байланысты осы зардаптарды болғызбауына шамасы келмесе де, эрекет жазығсыз жасалған деп танылады.
Бүл ереже субъективті арту қағидасын дамытады, оған сэйкес, өте қауіпті жэне жүйке мен психикаға шамадан тыс ауырлық түсіретін жағдайлармен байланысты іс атқарушы түлға, егер оның субъективті қасиеттері жағдайдың объективті талаптарына сай келген болса, түлға өз эрекеттерінің (эрекетсіздігінің) қоғамдық қауіпті сипатын түсінген болса, олардың қоғамдық қауіпті салдарын алдын-ала көре білген немесе білмеген болса, бірақ өзінің субъективті жеке басының қасиеттеріне қарай оларды алдын-ала көріп біліп, алдын алуы мүмкін болған жағдайда ғана кінэлі деп таныла апады.
5.5 Кінәнің екі нысанымен жасалған қылмыс.
Жеке бір жағдайларда заң шығарушы қылмыс қүрамын екі кінэнің нысанын - түлға жасаған қоғамдық қауіпті іс-эрекетке (эрекет немесе эрекетсіздікке) қатысты кінэні жэне, жеке істің нэтижесінде орын алған қоғамдық қауіпті салдарға қатысты кінэні анықтау қажет болатындай қүрастырады. Бүл жағдай негізгі қүрамы (ауырлататын мэн-жайларсыз) жасайтын қылмыс тек қана қасақана жасалуы мүмкін, ал сол қылмыстық саралаушы (ауырлататын мән-жайларымен) қүрамын жасайтын, орын алған салдарға психикалық қатынас - тек қана абайсыздық түрінде болатын жағдайлармен шектеледі. ҚР ҚК-нің 103-бабы 3-бөлігінде жэне 117-бабының 4-бөлігінде қарастырылған қылмыстар мүндай қүрамдардың мысалдары бола алады. Бірінші жағдайда, сөз абайсыздықтан жэбірленушінің өліміне экеліп соқтырған, денсаулыққа қасақана ауыр зиян келтіру туралы. Бүл жағдайда, кінэні психикалық қатынас қосарланып кететіндей, бір жағынан денсаулыққа ауыр зиян келтірілуіне қасақаналық қатынас жэне осының нэтижесінде орын алған
жэбірленушінің өліміне абайсыздық қатынас. Екінші жағдайда кінэ, заңсыз түрде іштегі баланы алып тастау жэне осының нэтижесінде, жэбірленуінің өлімге үшытару немесе оның деңсаулыгына ауыр зиян келтірудің әрқайсысына қатысты жекелей анықталады. Әрекетке (баланы алып тастау) психикалық қатынас тек тікелей қасақаналық түрінде, ал жэбірленушінің өліміне немесе денсаулығына ауыр зиян келтіруіне абайсыздық түрінде болуы мүмкін. ҚР ҚК-нің 22-бабында кінэнің екі нысанымен жасалған қылмыс үшін жауаптылықтың ерекшеліктері қарастырылады: "Егер қасақана қылмыс жасаудың салдарынан заң бойынша неғүрлым қатаң жазаға экеп соқтыратын жэне адамның ниетімен қамтылмаған ауыр зардаптар келтірілсе, мүндай зардаптар үшін қылмыстық жауаптылық, егер адам олардың пайда болатынын алдын-ала білсе, бірақ осыған жеткіліксіз негіздерсіз оларды болдырмауға меңмендікпен сенген жағдайда немесе егер адам бүл зардаптардың пайда болуы мүмкін екенін алдын-ала білмесе, бірақ болжауға тиіс жэне болжай алатын болған жағдайда ғана пайда болады. Түтас алғанда мүндай қылмыс қасақана жасалған деп аталынады.
Кей кездері қылмыстық қүқық теориясында кінэнің екі нысанымен жасалған қылмыстар аралас кінэлі қылмыстар деп аталады. Алайда бүл атау онша дэл емес. Аталған жағдайларда, қасақана жэне абайсыз кінэнің ешқандай "араласып кетуі" байқалмайды
Кінэнің екі нысанымен жасалған қылмыстарды болу - қылмыстарды бағалау үшін, эсіресе, кейбір аралас қүрамдарды ажырату үшін қажет. Мэселен, абайсыздықтан жэбірленушіні өлімге үшыратқан, денсаулыққа қасақана ауыр зиян келтірудегі кінэнің екі нысаны қылмыстық осы қүрамын бір жағынан қасақана кісі өлтіруден, екінші жағынан -абайсыздықтан өлімге үшыратудан ажыратуға мүмкіндік береді. Қасақана кісі өлтіруден бүл қүрам, жэбірленушінің өліміне психикалық қатынас арқылы ажыратылады: қасақана кісі өлтіруде - қасақаналық тек өлімге үшыратуға, ал ҚР ҚК-нің 103-бабының 3-ші бөлігінде қарастырылған қылмыс жасауда - қасақана денсаулыққа ауыр зақым келтіруге бағытталған, ал өлімге келсек, бүл жерде, абайсыздық көз алдында. Абайсыздықтан өлімге үшыратудан (ҚР ҚК 101-бабы) бүл қылмыс қасақаналыктың денсаулыққа зақым келтіруге бағытталғанымен ажыратылады, ал абайсыздықтан кісі өлтіруде бүл жоқ.
Сөйте түра, кінэнің екі нысанымен жасалған қылмыста, ақырында бір ғана мағынада бағалануы тиіс екендігін атап өту керек, яғни қылмыстың жалпы, абайсыз не қасақана екендігі анықталуы тиіс. Бүл, мысалы, қылмысты аса ауыр қылмыстар категориясына жатқызу үшін керек, ҚР ҚК-нің 10-бабының 5-ші бөлігіне сэйкес, тап сондайлардың қатарына қасақана қылмыстар, яғни заң бойынша ең ауыр жаза - 12 жылдан астам мерзімге бас бостандығынан айыру түріндегі жаза немесе өлім жазасы көзделген қасақана жасалған эрекет аса ауыр қылмыстарға жатады. Бүл
жағдайда, жалпы алғанда қылмысты қасақана не абайсыздықтан болған деп сипаттаушы кінэнің түрін анықтау үшін, қылмыстың (ауырлататын мән-жайларсыз) негізгі қүрамын жасайтын түлғаның өзі жасаған іс-эрекетіне (эрекет немесе эрекетсіздігіне) психикалық қатынасы негізге алынады. ҚР ҚК-нің 22-бабына сэйкес кінэнің екі нысанымен жасалған қылмыстар, жалпы, қасақана деп мойындалады.
Мүның, сол сияқты, қылмысты қайталауды жэне аса қауіпті қылмысты қайталауды анықтау, қылмыстың аяқталмағандығын мойындау мэселесін шешу үшін; қатысушылықпен жасалғандығын анықтау, шартты сотталуды өзгерту мэселесін шешу үшін, шартты мерзімнен бүрын босатуды өзгерту үшін маңызы бар.
5.6 Қылмыстық себебі мен мақсаты.
Себеп - ояну, қылмысты қылықты оятушы себеп. Қылмыс - адамның жеке кэсібінің түрі (психологиялық түрғыда). Сондықтан қылмыстың себебі туралы қылмыстық-қүқықтық түсінік жалпы психологияда себепке берілетін анықтамаға сүйенуі керек. Психология ғылымы себепті жеке бастың белсенділігінің факторы, адам қылығының негізінде жатқан қозғаушы күш деп түсіндіреді. Себепті бастапқы оятушы сылтау деп бір ауыздан мақүлдай отыра, психологтардың адам еркінің қозғаушысына, демек сылтауына қандай нақты факторларды жатқызу керек екендігі туралы пікірлері бір - бірінен алшақ жатыр. Біреулері себептің жалғы заң факторы бар деп есептейді, ол - белгілі кезеңде адамның бір нэрсеге зэру болып түрған мүқтаждығын білдіретін, субъективті түрде қүштарлық пен тілеу түрінде сезілетін қажеттілік. Басқалары қажеттілікті адам қылығының негізгі факторы ретінде мойындай отыра, басқа да қозғаушы факторлардың болу мүмкіндігін жоққа шығармайды. Осы соңғы көзқарас қылмысты іс мазмүнының психологиялық ерекшеліктерімен жақсы үйлесімін табады. Қылмыстың субъективті жағын зерттеу -қылмыс жасаушы түлғаның кез болған жағдайлары оған эр түрлі эсер ететіндігін дэлелдеп берді. Кейбір жағдайларда олар оның бойында іске итермелеуші қажеттілікті оятса, басқа кездері қылмыстық істі басқа факторлар арқылы тудыра отырып, ішкі қажеттілікті басып тастайды. Бүл орайда қылмыстардың себептерін негізінде үш психологиялық түрге жіктеуге болады: қажеттілік, сезімдер жэне мүдде. Кажеттілік сияқты себеп жыныстық қылмыстарда айқын көрінеді (мысалы, эйел зорлау). Сезім түріндегі себеп жеке басқа қарсы жасалатын көптеген қылмыстарға тэн (мысалы, қызғаныштан немесе өшпенділіктен кісі өлтіру). Мүдде көбінесе жасөспірімдер жасайтын қылмыстың себебі болып келеді, мысалы, үрлық кезінде жасөспірімнің коллекциялауға (маркалар, күміс тиындар т.б.), техникамен айналасуға себеп болуы мүмкін.
Қылмыстың себебі бүл қылмыс жасаушы түлғаны түртуші. Алайда, ерікке түрткі болар элде бір факторларды анықтау, элі адам эрекеттерінің, атап айтқанда, қылмыс жасаушының ішкі серіппесін түгел табу деген емес. Бүл факторлардың қажеттілік сезім неге жэне қалай себепке айналғанын анықтаудың маңызы тіпті де кем емес. Себеп шын мэнінде іске асуы үшін себепке сәйкес анық мақсат қойылуы керек. Себеп пен мақсаттың арасында эрдайым ішкі байланыс бар,
Қылмыстың мақсаты себепке қарағанда - қылмыс жасаушы түлға жетуге үмтылатын нэтиже. Психиканың ішінде жасырын жатқан эуестік пен сезімді қозғап себепке айналдыратын дэл осы - мақсат. Істің түрі, оның тэсілі мен қүралы да осы мақсатқа байланысты. Сонымен, себеп пен мақсат эрқайсысы жеке түсінік болғанымен себептің - түрткі, мақсаттың -қылмысты іс барысындағы қалаулы ақтық нэтиже екенін ескере отырып, бір-бірінен ажырату керек. Мысалы, шабуыл жасап тонау кезінде кісі өлтірудің себебі - жеке бас пайдасы болса, мақсаты жэбірленушіні өмірден айыру.
Жоғарыда айтылғандай, қылмыстық жауаптылық үшін себеппен мақсаттың маңызды мағынасы бар. Біріншіден, себеп пен мақсат қылмыс қүрамының негізгі белгілері бола алады. Бүл белгілерсіз тиісті қылмыстық қүрамы да бола алмайды. Мысалы, қызмет өкілеттілігін теріс пайдаланудың қүрамы (ҚР ҚК-нің 307-бабының 1-ші бөлігі), егер лауазымды адамның өз қызметтік өкілеттігін қызмет мүдделеріне пайдалануы, егер бүл эрекет пайдакүнемдік немесе өзге де жеке басының мүддесі үшін жасалса ғана көз алдында болады. Ал егер бүл іс-эрекет басқа себептермен жасалған болса, онда бүл - қылмыс қүрамы емес тэртіптік теріс қылық болып табылады.
Екіншіден, себеп пен мақсат - қылмыстың сараланған қүрамында жасайтын белгілер (ауырлатушы мән-жайлары бар қылмыс қүрамы). Егерде қасақана кісі өлтіру өш алу немесе қызғаныштан жасалып, басқа бөтен ауырлатушы немесе жеңілдетуші мэн-жайлар орын алмаса, бүл ҚР ҚК-нің 96-бабының 1-бөлігіне сэйкес қарапайым кісі өлтіру болып табылады. Егер, кісі өлтіруге бүзақылық түрткі болса, ол ҚР ҚК-нің 96-бабының 2-бөлігінің "И" тармағы бойынша бағаланады. Егер кісі өлтіру басқа қылмысты жасырып қалу немесе оның жасалуын жеңілдету үшін жасалса (ҚК-тің 96-бабының 2-бөлігінің "К" тармағы), ауырлатушы мэн-жайы бар кісі өлтіру қүрамына жатады.
Үшіншіден, себеп пен мақсат жаза тағайындау кезінде жауаптылықты ауырлатушы немесе жеңілдетуші жағдайлардың орнына жүре алады. Мысалы, ҚР ҚК-нің 54-бабының 1-бөлігінің "Е" тармағы бойынша, үлттық, нэсілдік жэне діни өшпенділік немесе араздық себебі бойынша басқа адамдардың занды іс- әрекеті үшін кектенушілікпен, сондай-ақ басқа қылмысты жасыру немесе оны жасауды оңайлату мақсатында қылмыс жасау, жазаны ауырлатушы жағдай болып табылады.
Қылмыстық жауаптылық үшін маңыздылығымен қатар, қылмысты себебінің қылмыстық іс бойынша да маңызды дэлелдеуші мағынасы бар. Қылмыстың себебін анықтау қажеттілігі ең алдымен, іс бойынша объективті шындықты анықтау міндетінен туындайды. Егер қылмыстың себебі белгісіз болса, тергеуші мен сот өздерінің тап осы жағдайда қандай нақты қылмыспен жүмыс істеп отырғандығы туралы шешімді кесіп айта алмайды. Тонауға, мысалы, бүзақылық түрткі болса, ол бүзақылыққа айналады: сыртқы белгілері бойынша кісі өлтіру болып табылатын қылмыс - қажетті қорғану жэне т.б. болып шығады.
Осыған байланысты, себепті анықтаудың қажеттілігі қылмыстық іс жүргізу заңында да бекітілген. Тиісті қылмыс қүрамына кіретініне не, кірмейтініне қарамастан, себеп эр қылмысты іс бойынша дэлелденуге тиісті жағдайлардың қатарына жатады. Қылмыс себебі эрқашан дэлелдеу затына жатады. Ол эр қылмысты іс бойынша анықталуы тиіс, себебі онсыз қылмысты саралау мэселесін ғана емес, жазаны кінэліге бейімдеу мэселесінде дүрыс шеше білу мүмкін емес.
5.7 Қылмыс жасаушы түлғаның сезім күйі.
Қылмыстық кодекс аффекті эсерінен жасалған қылмыстық қауіптілігі азырақ деп есептейді. Аффект - бүл қылмыс жасалу кезіндегі қатты көңіл толғынысы. Психологияда аффект деп қатты тез пайда болып, қызу өтетін қысқа мерзімді психикалық күйді атайды (ашыну, ыза, үрей аффектілері). Бүл кезде сана мен ойлау қабілеті төмендей түседі. Сөйте түра, аффект күйінде эрекеттенуші түлғаның өз эрекеттерін бағылау қабілеті толығымен жойылмайды, тек элсірейді, ал бүл қылмыстық жауаптылыққа негіз болады.
Қылмыстық заң қылмыс жасау кезіндегі аффекттің маңызын мойындайды. Сондықтан, бүл белгі ескерілмесе, қылмыстың субъективті жағы біраз жағдайларда толық болмайды. Біріншіден, аффект күйі жеңілдететін мән-жайы бар қылмыстардық қүрамын жасауда ескерілуі мүмкін. ҚР ҚК-нің 98-бабына сэйкес, жэбірленушінің күш қолдануынан, қорлауынан немесе ауыр балағаттауынан не өзге де заңға қарсы немесе моральға жат іс-әрекетінен (эрекетсіздігінен) кенет пайда болған жан күйзелісі (аффект) жағдайында, сол сияқты жэбірленушінің жүйелі түрдегі заңға қарсы немесе моральға жат мінез-қүлқына байланысты туындаған үзаққа созылған психиканы бүзатын жай- күйде адам өлтіру -жеңілдететін мэн-жайлары бар кісі өлтіруге жатады. ҚР ҚК-нің 108-бабына сэйкес, аффект күйінде денсаулыққа ауыр жэне орташа дәрежеде зақым келтіру де осы қылмыстың жеңілдететін мән-жайы бар қүрамын қүрайды.
Екіншіден, ҚР ҚК-нің 63-бабының 1-бөлігінің "И" тармағы бойынша
қылмысты аффект күйінде жазаны жеңілдетуші мән-жайдың мазмүнына кіруі мүмкін (қылмыс жасау үшін түрткі болып табылған жэбірленушінің заңға қайшы немесе адамгершілікке жатпайтын қылығы).
5.8 Қате және оның қылмыстық - қүқықтық мағынасы.
Қате - бүл түлғаның өзі жасаған эрекетінің не әрекетсіздігінің жэне оның салдарының нағыз заңды немесе шынайы сипаты туралы теріс түсінігі. Қатенің сипаты қылмыстық субъективті жағын анықтауға көп ықпал етуі мүмкін, демек, қылмыстық жауаптылық мэселесін шешуде де ықпалы мол. Қылмыстық қүқықта қате мэселесі субъективті жауаптылық қағидасымен тығыз байланысты, сондықтан дэстүрлі түрде, оқулықтың қылмыстық субъективті жағы туралы тарауында қаралады. Субъектінің қателесу сипатына қарай, қате заңды және шын мэнінде болуы мүмкін.
Заңды қате - бүл субъектінің өзі жасаған іс-эрекет (эрекет немесе эрекетсіздік) пен оның салдарының қылмыстылығы, істегенінің заң түрғысынан (қылмыстық-қүқықтық) бағалануы, бүл істі жасағаны үшін тағайындалуы мүмкін жазаның мөлшері мен түрі туралы теріс түсінігі. Осыған байланысты қылмыстық-қүқық теориясы мен сот тэжірибесінде заңды қателердің төрт түрі ажыратылады:
1.   Түлғаның өзі жасаған іс-эрекеттерді (эрекет немесе эрекетсіздіктің) қылмыстылығы туралы қате түсінуі, қылмыстық заң бүл істі қылмысты немесе жазаланушылар қатарына қоспайды. Мысалы, түлға, қүны ең төменгі айлық есептік көрсеткіштен аспайтын мүлікті, өзі жүмыс істеп жүрген өндіріс орнынан үрлап алады да, өзі қылмыстық түрде жазаланатын үрлық жасадым деп ойлайды. Алайда, іс жүзінде бүл эрекет қылмыс қүрамын қүрамайды, тек экімшілік заңды бүзушылық болып табылады, жэне оған экімшілік жолмен жазалау шаралары қолданылады. Мүндай эрекеттер ("жасалған қылмыстар") қылмысты эрі жазаланушы болып табылмайды, демек, оларға қылмыстық жауаптылық та болмайды;
2.  Түлғаның өз іс-эрекетін қылмысты емес деп дүрыс түсінбеуі, ал шындығында бүл іс-эрекет белгілі бір қылмыстық қүқықтық тыйымға қарсы, жэне қылмысты эрі жазаланатын болып табылады. Әрине, қылмыстарға (эсіресе ең қауіптілеріне) қатысты мүндай қателер тіпті де орын алмайды десек болады. Үрлық жасау, кісі өлтіру, әйел зорлау сияқты қылмыстарға қылмыстық-қүқық түрғыдан тыйым салынғандырын білмейтіндігін сылтаурататын адам табылар ма, сірэ. Осыған орай, қылмыстық қүқықта заңды білмегендік қылмыстық жауаптылықтан босатылмайды деген қағида бар екенін естен шығармау керек. Алайда, мүны нақты қылмыстық іс бойынша теріске шығарылуы мүмкін жалпы ереже екенін де ескеру керек.
Бірқатар қылмыстарды жасау кезінде, эсіресе қылмыстық заңның бланкетті диспозицияларында қарастырылған қылмыстарды (көбінесе абайсыздықтан жасалынған) жасауда, кей кездері қылмыстық іс белгілі бір арнайы ережелерді бүзумен байланыстырылады жэне бұл жағдайларда, қылмыстық жауаптылық міндетті түрде субъектінің тиісті нүсқауларды, ережелерді жэне басқа нормативтік белгілерді білуіне негізделеді. Мысалы, ҚР ҚК-де небір жүмыстардың қауіпсіздік ережелерін бүзуға байланысты (мысалы, атом энергетикасы объектілерінде - ҚР ҚК 244-6., таукен немесе қүрылыс жүмыстарын жүргізу кезінде - 245-6., жарылыс қаупі бар объектілерде -246-6. жэне т.б.) Ерекше бөлімнің бірқатар нормалары бар. Бүл жағдайларда қылмыстық-қүқықтық тыйымды өзгертуді, тап сол қылмыстық заңды өзгертпей-ақ, қүқықтық басқа салаларындағы нормативтік актілердің өзгеруіне байланысты жасауға болады. Ал егер, субъект қылмыстық-қүқықтық тыйымның мазмүнын өзгертетін жаңа ережелер мен нүсқаулармен таныспаса, ол қылмыстың жауаптылыққа тартылмайды. Себебі оның әрекеттерінен қасақана да, абайсызда да кінэ байқалмайды.
3.  Түлғаның өзі жасаған іс-эрекеттің заң түрғысынан бағалануы туралы қате түсінуі. Мысалы, түлға кінэліге сеніп тапсырылған бөтен мүлікті иеленіп алады, ал өзі үрлық жасадым деп ойлайды. Заңды бағаға ие болу қасақаналық пен абайсыздықтың интеллектуалдық жэне еркіне қарай сэттерін сипаттаушы жағдайларға жатпайды, сондықтан кінэ мен жауаптылыққа эсер етпейді. Түлға өз ойынша жасаған қылмыс үшін емес, шын мэнінде жасаған қылмыс үшін жауап береді;
4.  Өзі жасаған қылмысы үшін тағайындалуы мүмкін жазаның мөлшері мен түрі туралы түлғаның қате түсінігі. Бүл қате де кінэ мен жауаптылыққа эсер етпейді, себебі бүл жағдайда қасақаналық пен абайсыздықтың шегінен тыс жатыр.
Шын мэніндегі қате - бүл түлғаның өзі жасаған қылмыстық объекті мен объективті жағына жататын шынайы жағдайлар туралы теріс түсінігі. Ондай қателерге жататындар: 1. қылмыстың объектісіндегі қате; 2. қылмыс қүрамының объективті жағын қүрайтын шын жағдайларға қатысты қате.
Объектідегі қате - бүл субъектінің қылмысты түрде қиянат көрсетуші объектісінің әлеуметтік жэне заңды мазмүнына қатысты қателері. Бүл қатенің ең көп тараған түрі ретінде мынаны келтіруге болады: мысалы, түлға қоймадан жарылғыш заттар салынған жэшікті үрлаймын деп, оның орнына аяқ киім салынған жэшікті үрлап кетеді. Сонымен, жорамалдағы объектіге қол сүғушылық қарулыға, оқ-дэріні, жарылғыш заттар мен жару қүрылғыларына қол сүғушылықтың қүрамын қүрайды (ҚР ҚК 255-б.). Ал шын мэнінде жасалған қол сүғушылық бөтен мүлікті үрлау (ҚР ҚК 175-6.) қүрамына жатады. Бірінші жағдайдаты объект - қоғамдық қауіпсіздік болса, екіншісінде меншік. Бүл объектілер заң түрғысынан тең
емес, себебі алғашқы объектіге қол сүғушылық үшін екінші объектіге қарағанда қаталдау жаза белгіленген. Осыған байланысты, жасалған бүл істі қасақаналықтың бағытталуына қарай, қару-жараққа қол сүғушылыққа оқталғандық үшін бағаланады.
Объектідегі қатеден қылмысты қиянаттың заты мен жэбірленушінің жеке басына байланысты қатені ажырата білу керек. Өздігінен бүл қатенің қылмыстық-қүқықтық мағынасы жоқ. Мысалы, түлға шет ел азаматының эмиянінің ішінде шет ел валютасы бар деп ойлап, үрлап алады, ал, шындығында, теңге мен ірі ақшаға ие болады. Екі жағдайда да, түлға бөтен мүлік үрлағаны үшін (ҚР ҚК 175-6.), үрлық затында шынайы қате болуына қарамастан, жауаптылыққа тартылады. Алайда, кейбір жағдайларда мүндай қате жасалған істің бағалануына әсер етуі мүмкін. Бүл, жобаланушы затқа қол сүғушылық, ҚР ҚК-нің шынайы затқа қол сүғушылық бағаланатын бабымен, бірақ ауырлататын жағдайда бағалануы тиіс болғанда орын алады. Мэселен, жоғарыда келтірілген жоба бойынша шет ел ақшасы болуы тиіс үрлау мысалында, кінэлі өз үрлығын (теңгеге айналдырғанда) ең төменгі айлық есеп көрсеткішінің 500 есе мөлшерінен астам бағалаған еді, шындығында, ең төменгі айлық есеп көрсеткішінен 15 есе көп мөлшердегі отандық валютасы бар эмиянға ие болады, мүндай қатенің қылмыстық-қүқықтық мағынасы болады. Мэселе, түлғаның шын қол сүққан үрлығы -не ауырлататын мэн-жайсыз үрлық, не жәбірленушіге ірі мөлшерде зиян келтіре үрлау не болмаса ірі мөлшерде үрлауға оқталқандық деп бағалануы тиіс. Ал жоғарыда көрсетілген мысал бойынша түлғаның қылмыстық эрекеті бөтеннің мүлкін ірі мөлшерде үрлауға оқталғандық деп бағалау керек (ҚР ҚК-нің 24-бабы 3-бөлігі бойынша 175-баптың 3-бөлігі "Б" тармағы бойынша).
Жеке бас туралы қате, жэбірленушінің бүл қатесінің мэні мынада: субъект, мысалы, белгілі бір түлғаның өміріне қиянат жасағысы келіп, шындығында басқа адамның өміріне қиянат жасайды, себебі оны өзі ойлаған адамның орнына қабылдап қалады. Әдетте, мүддай қате жасалған істі басталуға да, қылмыстық жауаптылыққа да, кінэліні жазалуға да эсер етпейді. Кісі өлтіру қүрамы үшін нақты жэбірленушінің жеке басынан қателесу яғнии қылмыстың объектісінен қателесуді білдіретін жағдайлар үшырасуы мүмкін. Айталық, кінэлі сот, оның нақты бір ісіне байланысты қорқытуды үйғарып, бірақ ол қателесіп, оған үқсас басқа бір адамды қорқытады. Бірінші жағдайда сот төрелігін жүзеге асырушы адамды қорқытқаны үшін (ҚР ҚК-тің 341-6.), ал екінші жағдайда қорқыту (ҚР ҚК-тің 12-6.) үшін бағалануы керек. Алайда жэбірленушінің жеке басының бүлай қателесу барысында жасалған іс, қасақаналығының бағыты бойынша ойластырылған қылмыс жасауға оқталу деп бағалануы тиіс (ҚР ҚК-тің 24-бабы 3-бөлігі бойынша 341-баптын 1 -бөлігі бойынша).
Қылмыс     қүрамының     объективті     жағын     қүрайтын     шынайы
жағдайларға қатысты қате. Бұл қате мыналардан түрады:
1.  Жасалған     эрекет      немесе     әрекетсіздіктің     сипатына     қатысты қате;
2.   Қоғамдық қауіпті салдардың орын алуына қатысты қате;
3.   Себепті байланысты дамытудағы қате.
Жасалған эрекеттің немесе эрекетсіздіктің сипатына қатысты қате түлғаның қателесіп, өз ісін қоғамдық қауіпті деп санамауынан түрады, ал шындығында ол тап сондай болып табылады жэне қылмыстың қүрамын қүрайды. Мысалы, түлға, өзі оны білместен, жалған ақша пайдаланады (ақша қағазының жалған екенін білмейді). Бүл жағдайларда ылғи, қасақана қылмыс үшін жауаптылық шығарып тасталынады да, эңгіме тек түлғаның өз эрекетінің (эрекетсіздігінің) қоғамға қауіпті екендігін алдын-ала көріп біле алмағанымен оны білуі керек еді жэне білуге тиісті кездегі абайсыз кінэ туралы ғана болмақ. Жалған ақша қағазан пайдалану оқиғасына келсек, қолдан жасалған ақша немесе қүнды қағаздарды шығару немесе өткізу үшін қылмыстық жауаптылық тек қасақаналықпен байланысты болатындықтан, түлға қылмысты жауаптылықтан, оның ісінде қылмыс қүрамының болмауы себепті босатылады. Ал егер, айталық, науқастың организміне инемен қажетті дэрінің орнына қателесіп, басқасын жіберіп осының нэтижесінен жэбірленуші қайтыс болса - эрине, эңгіме басқаша болуы тиіс, Бүл жағдайда жасалған әрекеттің немесе эрекетсіздіктің сипатына қатысты қате - көз алдында. Алайда, біріші жағдайға (жалған ақша қағазын қателесіп өткізу) қарағанда, түлғаның өз мамандығы бойынша міндеттердің дүрыс орындамауы салдарынан абайсыздықтан қазаға үшыратқаны үшін қылмысты жауаптылық кінэнің дэл абайсыз түрімен байланыстырылады. Бүл жағдайда медбике өз қатесін алдын ала білмеді, бірақ оны білуі керек жэне білуге тиісті де еді. Міне, қылмыстық немқүрайлылық түріндегі абайсыз кінэ - көз алдында, сондықтанда медбике қылмыстық жауаптылықтан босатылмайды.
Қоғамдық қауіпті салдарға байланысты қате, көбінесе, түлғаның қылмыстан келтірілген зиянның мөлшері туралы қате түсінігінде. Мүндай кезде бүл қатені қылмыстық-қүқықтық түрғыдан бағалаудың, эдетте, екі жолы болуы мүмкін. Біріншіден, түлға қателесіп, оның келтіретін зияны шын мэнінде келтірілгенінен аз болады деп санайды. Мысалы, түлға жэбірленушінің денсаудығына жеңіл ғана зиян тигізбекші болып, оның бетінен жүдырықпен үрып қалады. Алайда бүл соққыдан жәбірленуші қүлап, басы тасқа тиіп қаза табады. Бүл жағдайда, қате жіберілген зиянның, яғни осы жағдайда, өлімнің қасақана жасалғандығы үшін жауаптылықты шығарып тастайды. Алайда субъект абайсыздықпен өлімге үшыратғаны үшін жауаптылыққа тартылуы тиіс. Себебі жэбірленушінің бетінен үра түра, ол осының нэтижесінде жэбірленуші тасқа қүлап, өлім жарақатын алатынын алдын-ала білмеді, бірақ мүндай
салдардың болуы мүмкін екендігін көре білуі керек жэне тиісті еді.
Шынайы қатенің аталған түрінің екінші жолы - кінэлінің өзі келтірген зиянның сан мөлшері туралы қате түсінігі. Мысалы, түлға, ірі мөлшерде бөтен мүлік үрлау ниетімен сейфті бүзып ашады, алайда, сейфтегі ақшаның мөлшері азғантай болып шығады. Мүндай қате, кінэлі өзі қалаған қылмысты нэтиженің орын алуы үшін қолынан келгендігінен бэрін жасағандығын, бірақ ол кінэлінің еркінен тыс жағдайларға байланысты орын алмағанын дәлелдейді. Осыған байланысты, түлға шындығында азғантай мөлшердегі аяқталған үрлық үшін емес, ірі мөлшерде үрлық жасауға оқталғаны үшін жауап береді. Алайда, мүндай қатенің мазмүны біршама басқа да болуы мүмкін. Себебі үрлық, егер үрланған мүліктің қүны заң шығарушының қылмыс жасалған сэтте тағайындаған ең төменгі айлық есептік көрсеткішінің мөлшерінен 500 есе асып түссе ғана, ҚР ҚК-нің 175-бабындағы ескертпенің 2-бөлігіне сэйкес ірі мөлшерде жасалған деп мойындалады. Кінэлі сейфті бүзған кезінде, ең төменгі айлық есеп көрсеткішінің, мысалы, 1000 есе асатын ақша үрлауды көздеген болса, шындығында сейфте ол мөлшерде 500 есе асатын ақша болып, ол оны иеленіп алатын жағдай болуы мүмкін. Мүндай қатенің қылмыстық-қүқықтық мағынасы болмайды, себебі заң шығарушы қол сүғушылықтың ірі мөлшерінің ең төменгі шегін ғана белгілеген, ал енді осы шектен асатын кез келген мөлшер ірі деп саналады.
Себепті байланыстың дамуын бағалаудағы қате - түлғаның өзі жасаған іс-эрекет пен орын алған қоғамдық қауіпті салдар арасындағы себепті тэуелділік туралы теріс түсінігінде. Бүл жерде себептіліктің дамуында жасалған істі қылмыстық-қүқықтық түрғыдан басқаша бағалауға негіз болатын басқа қылмысты нэтиженің орын алуына экеліп соқтыратын қате ғана қылмыстық-қүқықтық мағынаға ие болады. Мысалы, кінэлі жэбірленушіден өш алу үшін, оны өлтіру мақсатымен басынан бірнеше рет балғамен үрады. Оны өлген екен деп ойлап, көлге лақтырып жібереді. Шындығында жэбірленушінің өлімі оның басынан балғамен үрғаннан емес суға түншыққаннан болғаны анықталады. Түлғаның қылмыстық эрекеттері, бүл арада, екі қылмыстық түрге бөлінеді: денеге ауыр жарақат түсіру жэне кісі өлтіру. Кінэлінің орын алған салдарға психикалық қатынасын ескере отырып, ол қасақана кісі өлтіруге оқталғаны үшін (қылмыскер жэбірленуші қаза болуы үшін қолынан келгеннің бәрін жасады, бірақ кінэлінің еркінен тыс себептер арқылы нэтиже орын алмады) жэне абайсыздықтан өлімге үшыратқаны үшін (жэбірленушіні көлге лақтырғанда қылмыскер оның суға батып өлетінін алдын-ала біле алмаған еді, себебі оның өлі - тірі екенін түсінбеді, бірақ оны білуі мүмкін жэне тиіс те еді) жауапты болуға тиіс. [18, 32 6]
Жауаптылықты күшейтуші қате, басқа да жағдайлардың барлығында да жоғарыда көрсетілген шын қателердің түрі болып табылады (көбінесе, қылмыстық қиянаттың заты мен объектісіне жэне жэбірленушінің жеке
басына қатысты қате, сол сияқты қоғамдық қауіпті салдарға, қылмыс жасаудың бағалаушы мағынасы бар орнына, уақытына, жағдайына, тэсіліне, қаруы мен қүралдарына қатысты қате).
ҚОРЫТЫНДЫ
Қорыта келгенде, қылмыс қүрамы - бүл көрсетілген объективті жэне субъективті белгілердің міндетті жиынтығы. Ол осы белгілердің түтастығы арқылы болады. Сонымен қатар эрбір қүрамның белгісі басқа белгілермен тыгыз байланыста болады жэне олардың қылмыс қүрамынан тысқары өз алдында болуы мүмкін емес.
Қылмыс қүрамының белгілері екі топқа бөлінеді: қажетті жэне факультативті.
Қылмыстық қүқық теориясында барлық нақты қылмыс қүрамы, елеулі белгілерінің топтасуына байланысты белгілі бір топтарға бөлінеді. Қылмыс қүрамы топтастырудың алдына қойған міндеті. Әрбір нақты қылмыстың түсінігін, қүрылысын жэне оларға тэн жалпы заңдылықты тереңірек түсіндіру болып табылады.
Қылмысты дэрежелеу деп қылмыс жасаған адамның эрекетін немесе эрекетсіздігін қылмыстық кодекстің ерекше бөлімінің, кейбір жағдайда жалпы бөлімнің нормалары бойынша толық жэне кең көлемде нақты қылмыс қүрамының белгілерін анықтау болып табылады.
Қылмысты іс-эрекет жасаушының қиянаты бағытталған, қылмыстың салдарынан зиян шеккен немесе шегуі мүмкін нэрсе қылмыс объектісі болып табылады.
Қылмыс объектілерін анықтаудың қылмыстық іс-эрекетті саралаудағы маңызы үлкен. Жасалынған қылмыс объектісін дүрыс анықтау қылмыстық іс-эрекетті дүрыс саралауға мүмкіндік береді. Қылмыс қүрамының объективтік жағы дегеніміз - қылмыстық заңда көрсетілген қылмыстық іс-эрекеттің сыртқы көрінісінің жиынтығы. Қылмыстың объективтік жағы - қылмыстық жауаптылықтың маңызды алғы шарты.
Қылмыстың объективтік жағы - қылмыстық жауаптылықтың маңызды алғы шарты. Қылмыстың объективтік жағы - қылмыстық жауаптылықтың негізін қалаушы болып саналады, онсыз жауаптылықтың болуы мүлдем мүмкін емес.
Қылмыстық іс-эрекет (эрекет немесе әрекетсіздік) - объективті жақтың ең маңызды белгісі болып табылады, себебі ол -объективті жақтың түгелдей алғанда, оның жеке бір белгілерінің де негізгі желісі, өзегі. Іс-эрекет эрекет немесе эрекетсіздік арқылы болады.
Себсепті байланыс - материалдық қылмыстардың объективті жағының сипаты. Орын алған қоғамдық қауіпті салдар үшін адамның жауаптылығы туралы сөз (егер, эрине, кінэсі болса), егер бүл салдар адам жасаған қоғамдық қауіпті эрекетпен немесе эрекетсіздікпен себепті байланыста түрса ғана басталуы мүмкін. Себепті байланыс болмаған жерде зиянды салдардың орын алғандығы үшін қылмыстық жауаптылық та болмайды.
Қылмыс орны - бүл қылмыс жасалған белгілі бір жер. Қылмыс жасудың уақыты - қылмыс қүрамының белгісі болып табылады және ол - қылмыс жасалып үлгерілетіндей уақыт кеңістігі. Қылмыс жасаудың жағдайы - бүл қылмыс жасалуының объективті шарттары. Қылмыс жасаудың қүралдары мен қарулары - қылмыс жасауда пайдаланылған қарулар мен аспаптар.
Біздің елімізде қылмыстық қүқық саласыңда заңды түлғалардың жауаптылығы жөніндегі мэселе өлі күнге дейін шешімін таппауда.
Қылмыстың субъектісі міндетті түрде есі дүрыс, яғни өзінің эрекетін (эрекетсідігін) басқара алатын, оның шын мэніндегі сипаты мен қоғамға келтіретін қауіптілігін түсінуге қабілеті жететін жеке түлға болуы керек.
Субъективті жағы қылмыскердің өзі жасаған қылмысқа ішкі, яғни кінэмен, ниетпен жэне мақсатпен сипатталатын адамның қылмыс жасау кезіндегі психикалық қатынасы. Қылмыстың субъективті жағын қүрайтын белгілерге, аталып өткендей, қылмыстық кінэсі, себебі мен мақсаты, сонымен қатар, қылмыс жасау кезіндегі түлғаның сезім күйі жатады.
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